BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vV ZR 27/64
URTEIL Verkiindet am

23, Dezember 1966
Hirth, Just.Angest.

in dem Rechtasstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Landgemeinde L vertreten durch den
Rat der Gemeinde, dieser vertreten durch den Biirgermeister
iIl Il ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Bavern Carl ' (NS i: S
Ligpstrase @i,

Kldger, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

Nebenintervenientin: Stadt Lifjl, vertreten durch
den Rat der Gemeinde, dieser vertreten durch den Biirger-

meister in Li

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt (D -.



Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23.Dézember 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr., Rothe,

Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil :i::
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 20. Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens einschliefilich
derjenigen der Nebenintervention:fallien dex
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Grundwasserspiegel der an der Goselake auf der
Gemarkung der Beklagten (friilher lippisches Gebiet) gelegenen
und landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke des Xl#Hgers
wird durch den Wasserspiegel dieses mit nur geringem Gefdlle
flieBenden Vasserlaufs bestimmt. Nach den Grundstilicken des
Kldgers flieBt die Goselake durch die Gemarkung der Neben-
intervenientin und erreicht nach etwa 1100 m bei der
NMa@ D Strate das bebaute Stadtgebiet von Li(jjD-

Der Wasserspiegel der Goselake lag im Zeitpunkt der Ein-
reichung der Klage im Jahre 1956 nur etwa 0,6 m unter dem
Geldnde, so daf das Niederschlagswasser nicht den fiir dic
Tandbebauung erforderlichen Abflu8 fand, vielmehr zu Uber-
schwemmungen fihrte, die ihrerseits den Ernteertrag des
Kldgers beeintriichtigten. Unter den Parteien ist die Ursache:
des mangelhaften ‘fasserabflusses streitig.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger behauptet, die Hemmung des Wasserabflusses
sel durch die Abwdsser von Haushaltungen und gewerblichen
Betrieben verursacht, die in L{j ], vie unbestritten
ist, in zunehmendem Mafl in die Goselake bis zur Inbetriecb-
nahme einer zentralen Kl&dranlage am 18. August 1959 einge-
leitet vorden sind; die Sinkstoffe der Abwidsser hdtten auf
dem festen Sohlenboden eine weiche Schlammschicht grifleren
AusmaBes bis zu der auf Li{j P Gebiet liegenden
Mol StraBe gebildet. Er begehrte zuerst Ersatz des
ihm in den Jahren 1953 bis 1956 entstandenen Ernteausfalls,
und zwar jeweils Teilbetridge fiir das Wirtschaftsjahr 1953/
(2000 IM) und die Jahre 1954/55 sowie 1955/56 (je 3500 Dif)
und weiter die Feststellung, daB die Beklagte allen weiter
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durch die Verunreinigung entstandenen Schaden ihm zu er-
setzen habe.

s Sunjurwressra)a) 1ap 19

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie bestreitet, daB die Verschlammung auf L{jj R Gebvict
durch Abwisser aus LIl herveigefihrt worden sei. Sie -
hate die Goselake 1955 und 1956 ordnungsgemiéfiig rdumen lasse

entscheidend fiir die ‘‘asserstauung sei in Wirklichkeit die -
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zunehmende Einengung der Goselake durch fehlerhafte Verrohr
und Hohenfiihrung der Sohle auf Li— Gebiet gewesen,
dafl eine Schlammrfumung auf ihrem eigenen Gebiet keinen
wegentlichen Einflufl auf den Wasserstand in Hohe der Grund-—
stiicke des Kldgers ausgelibt haben wiirde.

nys
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Berufung
des Kldgers hatte keinen Erfolg. Die Entscheidung des Ober-
landesgerichts ist durch Urteil des erkennenden Senats von
17. Mai 1961 (V ZR 201/59), auf das im einzelnen Bezug ge-
nommen wird, aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen worden
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Der Klédger trégt nunmehr weiter vor, die Beklagte
hate seit 1936 alle Abwidsser durch teils offene, teils
verrohrte, unbestrittenermaBen von ihr angelegte Kandle
in die Gogelake eingeleitet. Die Reinigung der Goselake
im Juni 1962 bis zum Lifjjj G cbiet habe eine als-
baldige Senkung des ‘fasserspiegels um 50 cm und die Frei-
legung seiner Drainageausfliisse bewirkt, so daB seitdem
seine Grundstiicke trocken seien. Er verlangt nunmehr auch
Ersatz fir die Ernteschiden der Jahre 1956/57 bis
1961/62 (855, 2190, 1 008, 624, 1 509 und 1 837 DM),
jetzt in Hohe von insgesamt 17 02% DM nebst Zinsen. Den
Feststellungsantrag haben beide Parteien fiur erledigt

erklirt.

Hinsichtlich des Zahlungsantrags beantragt die
Beklagte, die Berufung des Kldgers zuriickzuweisen. Sie
fiihrt die Senkung des Vasserspiegels auf die Raumung,
ingbesondere die Beseitigung der Verkrautung, auf dem
Gebiet der Nebenintervenientin zuriick.

Nach einer Brghinzung des im fritheren Verfahren er-
hobenen Sachverstidndigengutachtens hat das Berufungs-
gericht den Klaganspruch nunmehr dem Grunde nach sowelit
fiir gerechtfertigt anerkannt, als der Schaden durch eine
Erhohung des Grundwassers um 0,23 bis 0,27 m, bezogen auf
die obere und untere Grenze der Grundstiicke des Klégers,
verursacht worden ist.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriick=-
veisung der Berufung des Klégers; der Kliédger und die
Nebenintervenientin beantragen, die Revision zuriickzu-

weisen.



Entscheidunasgriinde:

Das Berufungsgericht wiirdigt die von der Beklagten
seit 1929 zwecks Ableitung der Abwisser angelegten Griben
und Kanidle als Anlage im Sinn des § 24 PrWassG. Es stellt
auf Grund des Sachverstiindigengutachtens fest, da der
Schlamm, der sich von der Einmiindung der Kandle von den
Grundstiicken des Kldgers bis zur Brilcke an der Mafj-
S StraBe in der Goselake abgesetzt hatte, von diesen
Abwédssern herriihrte, wogegen der Schlamm, der aus absterbenden
Wasserpflanzen auf Lif{jj R Gebiet stammte, wegen seiner
Geringfiligigkeit unberiicksichtigt bleiben konne. In der Ein-
leitung von schlarmigen Stoffen erblickt das Berufungsge-
richt eine unerlaubte Verunreinigung im Sinn der §§ 19 Abs.l
und 24 Abs.l PrWasgsG; fiir den daraus entstehenden Schaden
hafte die Beklagte gem#fl dieser Vorschrift. Das Berufungs-
gericht stellt zur Frage der Entstehung eines solchen Schadens
zum Nachteil des Klidgers auf Grund des Sachverstindigengut-
achtens entscheidend darauf ab, daB der feste Untergrund bei
Station 8 + 00 bis 10 + oo (zwischen der Gemarkungsgrenze
und der Mofjj N strase auf LidJj R Geviet) hoher
liegt als weiter oberhaldb (vgl. den I&ngsschnitt zum Gut-
achten vom 20. Juni 1958), so daB die Hthe des dortigen
festen Untergrunds filir Yasserspiegelhdhe und Gefdlle des
oberhalb dieser Stelle- herlaufenden Gewdssers maBgebend sei.
Auf Station 8 + oo war im Februar 1958 nach den Fegtstellunge:
des Sachverstiindigen die abgelagerte Schlammschicht 20 cm
stark, woraus der Tatrichter dem Sachversténdigen folgend
entnommen hat, da ohne Schlammschicht der Wasserspiegel
und dementsprechend auch der Grundwasserspiegel dort um
20 cm und weiter oben beim finlauf auf die Grundstiicke des



Klagers um 27 cm und beim Auslauf um 23 cm niedriger gewesen
war. Neben dieser Ursache hat jedoch nach den Feststellungen
des Sachverstandigen noch ein weiterer Umstand zur srhdhung
des Wasser- und Grundwasserspiegels in den Grundstiicken des
Kldgers beigetragen, nidmlich die starke Verkrautung auf dem
anschlieflenden Gebiet der Nebenintervenientin, und zwar um
zusiitzliche 20 cm. Im Hinblick auf die Ursachenkette zwischen
der unerlaubten Verschmutzung durch die Beklagte und der den
Schaden des Klidgers unmittelbar ausldsenden Erhdhung des
Grundwasserspiegels durch die Schlammbarriere zwischen

Station 8 + 0o und lo + 0o hdlt es das Berufungsgericht fiir
unerheblich, daB eine Begeitigung des Schlammes allein auf

dem Gebiet der Beklagten nutzlos gewesen widre, daB auf

Li{ Y G ctiet pflichtwidrig nicht gersdumt worden ist

und weiter auch di< Frage, ob die Beklagte auf ihrem Gebiet
den Wasserlauf gerdumt hat. Andererseits hat die Beklagte nach
Ansicht des Berufungsgerichts nicht fir die durch die Ver-
krautung bewirkte zusitzliche Erhohung des Grundwasserspiegels
und daher auch nicht fiir die dadurch moglicherweise erwachsenen
Nachteile einzustehen, weil eine gesamtschuldnerische Haftung
fiir die durch beide Yrsachen bewirkte Schddigung nicht bestehe;
insbésondere, meint das Berufungsgericht, hadtte nicht das
Zusammenwirken der beiden Ursachen (Verschlammung, Verkrautung)
iiberhaupt erst den Schaden herbeigefilhrt, vielmehr lasse sich
der auf die Beklagte entfallende Anteil an dem Schaden er-
nitteln. SchlieBlich habe, bemerkt das Oberlandesgericht,

veder die Beklagte den ihr nach § 24 PrWassG obliegenden
Beweis dafiir, daB sie kein Verschulden treffe, gefiihrt, noch
kbnne ein Mitverschulden auf Seiten des Klidgers festgestellt

wverden.



II.

Die Revision trégt verschiedene Umstédnde vor, die das
Berufungsgericht ihres Erachtens unter VerstoB gegen
§ 286 ZPO nicht beriicksichtigt habe. Diese Riigen sind jedoch
allesamt unbegriindet.

In erster Linie meint die Revision, das Berufungsge-
richt habe bei der Entscheidung iliber den erweiterten, die
Wirtschaftgjahre 1959 bis 1962 betreffenden Schadenersatz-
anspruch nicht beachtet, daB die Klaranlage der Beklagten
am 15. August 1959 in Betriebt genommen worden sei. Der
Sachverstédndige habe die Stédrke der Schlammschicht nur im
Pebruar 1958 festgestellt und dementsprechend habe sich
seine Folgerung iiber ihre fntstehung nur auf diesen Zeitpunkt
beziehen konnen. Das Rerufungsgericht hétte daher priifen
niissen, ob fiur die Zeit nach dem 15. August 1959 noch eine
Erhchung des Grundwasserspiegels um 23 bis 27 cm als von
der Beklagten verursacht hAtte angesehen werden konnen und
ob sie von diesem Zeitpunkt an nicht die im Verkehr erforder-
Yiche Sorgfalt teot~~htet hdtte. Es fehlten Feststellungen
liber die Auswirkungen der Kldranlage aui die Schlammschicht,
iiber deren Stdrke der Sachverstdndige nur im Jahre 1958
Beobachtungen gemacht habe. Die Revision meint, seit dem
15. August 1959 hitte durch die Beklagte keine Verunreinigung
mehr verursacht werden konnen und die Beklagte konne fiir
AcvfluBhindernisse nach diesem Zeitpunkt nicht verantwortlich

«semacht wexrden.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht ilibersehen, daB
am 15. August 1959 die Klédranlage der Beklagten in Betriebd
genommen worden ist. Entscheidend ist némiich.nach
der Begriindung des Urteils nicht dieser Zeitpunkt, sondern
der Zeitpunkt, in dem die Folgen der Verunreinigung, d.h. vox
allem die die Erhdhung des Grundwasserspiegels auslosende



Schlammschicht "in dem Hochpunkt der Sohle in Station 8 + ooV
(S. 7 unten BU) beseitigt worden sind. Der Tatrichter schlieft
aus dem Fortbestand der Grundwassererhchung bis zur Raumung
der Goselake im Juni 1962, daBl die Erhdhung bis zu diesenm
Zeitpunkt durch das von der Beklagten zu vertretende Schlarmm-
hindernis verursacht worden ist (S. 8/9 BU). Dies ist eine
tatrichterliche Wiirdigung und aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. s ist daher auch unerheblich, ob nach dem

15. August 1959 weitere Verunreinigungen erfolgt sind oder

nicht.

Den Sachvortrag der Beklagten, sie habe die Goselake
1954 und seitdem zweimal jdhrlich reinigen lassen, hat das
derufungsgericht ebenfalls nicht iibersehen, vielmehr Seite 7
iTitte des Urteils @i1s unerheblich bezeichnet, da die Reinigung
auf dem Gebiet der Beklagten solange eine Wasserspiegel-
senkung nicht herbeiiiihren konnte, als die Beklagte nicht die
von ihr zu vertretende Schlammbarriere bis zur Ma(jjijiil D
Strafle, insbesondere un den maBlgebenden Stationen 8 + 00 und
10 + oo entfernt hatte. Das Berufungsgericht hat die auf
1ieser Strecke festsegtellte SohlenerhdShung rechitsirrtumsfrei
gewlirdigt. Die Revision ihrerseits iibersieht, daB die von der
Beklagten jahrelang cingeleiteten verunreinigenden Stoffe
eben wegen dieser erhdhten Sohle auf Lifjjj R Geviet die
erhebliche Wasserspiegelerhthung im Gebiet der Grundstiicke
des Xldgers bewirkt hatten. Aus demselben Grund konnte sich,
vie das Berufungsgericht weiter in diesem Zusammenhang hervor-
hebt, die Beklagte auch nicht mit Erfolg auf die Nutzlosigkeit
einer allein auf ihrem Gebiet durchgefiihrten Reinigung be-
rufen. Ebenso hat sich das Berufungsgericht schlieBlich ent-
Zegen dem Vortrag der Revision mit der mangelhaften Unter-
haltung des VWasserlaufs auf dem Gebiet der Nebenintervenientin
augeinandergesetzt und festgestellt, daB nicht nur die von der
Beklagten zu vertretende Verschlammung des Bettes, sondern



auch die Verkrautung auf dem Gebiet der Nebenintervenientin
zur weiteren Erhhung des Wasserspiegels (20 cm), a:iso zu
einer Erhchung von insgesamt 4% bis 47 cm beigetragen hat.
Bei dieser Gelegenheit i{ibersieht die Revision den von
Berufungsgericht auf Grund des Sachverstdndigengutachtenc
gemachten Unterschied 2zwischen einer durch Verkrautung und
einer durch absterbende Wasserpflanzen btewirkten Verschlam-
mung. Unerlaubte Einleitungen der Nebenintervenientin mdgen
andere Schidden verursacht haben; sie sind jedenfalls nach
der ersichtlichen Annahme des Berufungsgerichts fiir den
hier geltend gemachten Schaden unerheblich, da Schlammabt-
lagerungen unterhalbd Station 10 + oo fiir den Wasserspiegel
in der Gemarkung Lipperode nicht mehr von Bedeutung sind
(Ergédnzungsgutachten vom 8. August 1963 Nr. 2 am Ende

auf S. 2).

Ein Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten 148%
gich auch im Ubrigen nicht feststellen. Ob das angefochtene
Urteil hinsichtlich der in den Griinden erdrteten Haftung
"fiir die Schdden, die durch die weitere ErhShung - von
-ewshnlichen Yagsserstand aus gesehen, also von 0,80 auf
0,60 m -~ verursacht wurden" (S. 9 oben BU; vgl. zum
"gewshnlichen Wasserstand" S. 2 mitte und 8 unten BU)
dahin aufzufassen ist, die Klage sei insoweit dem Grunde
nach nicht gerechtfertigt (vgl. BGHZ 45, 11, 15), oder
dahin, daB iiber die Haftung der Beklagten insoweit dem
Grunde nach noch nicht entschieden ist, kann dahingestellt
bleiben. Denn jedenfalls ist die Beklagte in diesem Punkt
nicht beschwert.
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III.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1l, 101 ZPO.
Dr. Piepenbrock Rothe Mattern

Hill ' Offterdinger
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