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am 24. Oktober 1962 . 2
Justizhauptsekretir .

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Kerl FD ¢ in . -V, vertreten durch

den personlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Xarl

in -V, G- tratc @,

Beklagten, Berufungs- und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schreiner Horst FJRin Xel® (Bez. Ka@GED).
Kldger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- .ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 24. Oktober 1962 unter Mitwirkung des Senats-—
prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,

"Dr. Pn.epenbrock, Dr. Mattern und Offterdlnger fiir Recht
erkannt° S

Die Revision gegen das. Urteil des 1. Zivil-

senats in Kassel des Oberlandesgerlchts Frankfurt

(Main) vom 20. Dezember 1960 wird auf Kosten der
Beklagten zuruckgewwsen. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Klidger ist seit dem 9. Mdrz 1959 im Grundbuch von

K@l» Band @D Blatt 5@Pals Alleineigentiimer eines etwa
—4 1/2 bﬂ nnnR%‘ww 017\001‘1‘!\05“7

Er verlangt von der Beklagten die Zinwilligung zur Ldschung
‘von acht Zwangshypotheken im Gesamtbetrag von rund 9 000 Di.
Diese Hypotheken sind am 10. Dezember 1958 auf Grund eines
vollstreckbaren Titels gegen den Vater des Kldgers auf

der ideellen Grundstiickshilfte éingetragen worden; die
damals auf den Namen des Vaters des Klhgers im Grundbuch
~eingetragen war.

Der genannte Grundbe31tz gehorte frither den Grof-~
eltern des Klégers, den Eheleuten Nikolaus EJl una
dessen Ehefrau Anna Elisaveth E{ll geb. Werner. Diese
‘sind in den Jahren 1952 und 1955 verstorben. Gesetzliche
.eren waren ihre Sthne, der Schreinermeister August E{JJNND
in KD (Vater des Klégers) und der Betrichbsleiter Ermet

FD in Jam, die somlt nach dem Tode beider Elternteile
in ungeteilter Erbengemeinschaft Zu. glelchen Teilen Mlt—
eigentiimer des elterlichen Grundbesitzes waren.

Der Vater des Kldgers war auBerdem zusammen mit
geiner Ehefrau Je zur HE1fte Miteigentiimer des im Grund-
buch von K- Band gl Blatt -verzelchneten Hausgrund-
utucks, auf dem er eine Schreinerei betrieb. Er geriet
spdtestens im Jahre 1956 in erhebliche finanzielle
Schwierigkeiten, so daf zahlreiche Gléubiger Vollstreckungc-
titel gegen ihn erwirkten und VollstreckungsmafSnahmen ein-
leiteten, die dazu fiihrten, da8 der Schuldner am 25. August
1958 auf Antrag eines Gliéubigers in Haft genommen wvurde
und den Offenbarungseid leistete. Am 28. Februar 1958
wurde die Zwangsversteigerung der dem Vater des Klégers
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gcehdorenden ideellen Hélfte des Hausgrundstiicks angeord-
net, die der Kldger durch Zuschlagsbeschlufl vom '
5. Februar 1959 erworben hat. Die Gliubiger sind mit
Zwangshypotheken im Gesamtbetrage von iiber 28 000 DM
auggefallen.

, In einem notariellen Vertrag vom 10. Oktober 1957
erkannte der Vater des Klégers en, der . Firma Georg
SEIin X2@iiR 2us mehreren Vollstreckungstiteln
rund 13 000 DM zu schulden. Gleichgeitig iibertrug er der
Pirma Schélch die Erbanteile an den Nachlissen seiner
Eltern und seinen Anspruch auf Erbauseinandersetzung.
Die Firma S verpflichtete sich zur Rilckiibertragung,
sobald sie wegen ihrer Anspriiche befriedigt sei. Eine
Unmschreibung des Grundbuchs, in dem die GroBeltern des
Klggers noch als Eigentiimer eingetragen waren, erfolgte
nicht. Auf dem zu dem landwiritschafilichen Anwesen ge-
 hbrenden Hausgrundstiick wurde jedoch auf Grund der Bewil-
ligung des Vaters des Kligers vom 10. Oktober 1957 zugun-
sten der Firme SEJMeine Vormerkung "zur Sicherung des
‘Rechts auf ﬁbertragung der Eigentumsanteile des August
D ......" in Grundbuch eingetragen.

o O’bviohl die der Firma SENJEEED ivertragenen Erbanteile
noch nicht zurﬁckdbertragen waren, schlossen August Erbeck
und sein Bruder Ernst Sl am 14. Februar 1958 unter
Zugiehung des Klégers einen notariellen "Erbauseinander-

- setzungs-— und ﬁbergabevertrag", wonach jeder der beiden

. Miterben die ideelle Halfte des elterlichen Grundbesitazcs
oz Bigentum erhalten sollte und der Miterbe Ernst EfjjlD

'seine ideelle Hdlfte an den Kldger weitertibertrug. Gleich-
zeitig erkliérten die Beteiligten die Auflassung dahin,
dag die NachlaBgrundstiicke je zur ideellen Hilfte auf
den Kl&ger und seinen Vater iibergehen sollten. Beide
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wurden am 4. Juni 1958 als Miteigen-‘bﬁmér je zur ideellen
Halfte im Grundbuch eingetragen.

Durch notariellen Vertrag vom 8. August 1958 ilber-
trug die Firma S die am 10. Oktober 1957 von
August Erbeck erworbenen Erbanteile an den Kliger, der in
einer weiteren notariellen Vereinbarung mit der Firma
SEIED von 8. August 1958 Schulden seines Vaters bei
dieser Firma in Hthe von 11 675,16 DM nebst 5 v.H. Zinsen
seit dem 1. Juli 1951 iibernahm. Fiir einen Teilbetrag von
6 200 DM wurde auf Grund der Bewilligung des Klidgers vom
8./9. August 1958 auf der ideellen Grundstiickshéilfte, als
~ deren Eigentiimer der Kliger im Grundbuch eingetragen war,
zugunsten der Firma SEP eine Grundschuld eingetragen.
Zur Tilgung des Réstbefragés iiberliefl der Klidger der
Firma S—Schrelnermaschlnen zur Verwertung durch
Verkauf.

Durch notariellen Vertrag " vom 9. August 1958 ver-
kaufte August E-die auf seinen Namen cingetragene
ideelle Eigentumshﬁlfte an dem im Grundbuch von Korle
Band 17 Blatt 546 verzeichneten Grundbesitz an den
Klb.ger zum Preise von 17 881,54 DM. Der Kaufprels sollte
dadurch beglichen werden, daB eine durch Urteil fest-
gestellte Lohnforderung des Kligers gegén seinen Vater
in Hoéhe von 4 981,54 DM, die auf der fiir den Vater des
Kldgers eingetragenen Grundbesitzh#@lfte hypothekarisch
gesichert war, verrechnet wurde und der Kidger Schulden
seines Vaters an die Firma S- in Hohe von 12 200 DM
(6 200 DM Grundschuld und eine weitere Schuld von 6 000 DIf)
iibernrommen hatte. Zugunsten des Kligers wurde auf Grund
der Bewilligung seines Vaters -am 30. Oktober 1958 eine
Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen. Die auf
den Namen des Vaters des Kligers scit dem 4. Juni 1958



eingetragene ideelle Grundbesitzhdlfte wurde am 9. Mdrz 1959
auf den Klidger umgeschrieben, der seit diesem Zeitpunkt

als Alleineigentiimer des zum Nachla der Eltern seines
Vaters gehdrenden Grundbesitzes im Grundbuch eingetragen
ist.

Vor Umschreibung des Grundbuchs sind auf der fiir den
Vater des Klégers eingetragenen ideellen Grundstiickshilfte
am 10. Dezember 1958 auf Grund einer notariellen Urkunde

‘vom 23%. August 1958, in welcher der Vater des Kldgers

anerkannte, der Beklagten aus Warenlieferungen g 000 DM
nebst 8 v.H. Zinsen seit 1. August 1958 zu schulden, und
gich der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwarf, die

oben erwihnten acht Zwangshypotheken zugunsten der Beklag-
ten im Grundbuch elngetragen worden. In einer wihrend

des Rechtsstreits errlchteten notariell beglaubigten Urkunde
vom 26. April 1960 hat der Kaufmann Georg Sl 21s ver-
tretungsberechtigter Mitinhaver der Firma SEP erklirt,
er "genehmige hierdurch nachirfiglich den Erbauseinander-
sctzungsvertrag vom 14. Februar 1958 und die in diesem Ver-
trag enthaltene Auflassungserklirung des August @D .

Der Kikiger hat mit der Begrﬁndung, daB die Zwéngs-
hypotheken wegen dexr zu seinen Gunsten eingetragenen Auf-
lassungsvormerkung unwlrksam selien, beantragt, die Be-

fklagte zu verurtellen, 1n die Lbschung der Hypotheken
einzuw1lllgen. ' ‘ :

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt Sie
macht geltend, die Vertr&ge vom 10. Oktober 1957, vom

' 14. Februar 1958 sowie vom 8. und 9. August 1958 seien
in Gl#ubigerbenachteiligungsabsicht abgeschlossen worden.

Die hohe Verschuldung des August i} sei nicht nur
dem Kléger, sondern auch der Firma S{JJl] vekennt gewesen.



Die Beklagte, die im Schriftsatz vom 28. September 1959
den Vertrag vom 9. August 1958 und im Schriftsatz vom

17. November 1959 auch die weiteren Rechtsgeschifte
angefochten hat, ist im ilibrigen der Auffassung, dafl, wenn
die Anfechtung nicht durchgreife, der Kléger fiir die
Schulden seines Vaters hafte, weil er dessen gesamtes
Vermdgen unmittelbar oder mittelbar iiber die Firma SHEEN
iibernommen habe, 80 daB8 er die Idschung der Hypotheken
nicht verlangen diirfe. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Klédgerin bittet-um Zuruckwelsung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Die;Reviaion ist nicht begriindet.

I. Die Entscheldung hangt davon ab, ob der Vater des

: Klagers im Zeztpunkt der Elntragung der Zwangshypothecken
Eigentimer der mit den Hypotheken belasteten ideellen Grund-
stiickshélfte gewesen ist. | -

Ein GlHdubiger, der auf Grund eines vollstreckbaren
‘Titels eine Zwangshypothek eintragen 1d8t, erwirbt die
Hypothek nicht, wenn der_Schuldnef,'der als Eigentiimer des
Grundstiicks im Grundbuch eingetragen ist, in Wirklichkeit
nicht Grundstiickseigentiimer war. Die Vorschriften iiber
den 5ffentlichen Glauben des Grundbuchs (§ 892 Abs. 1
Satz 1 BGB) finden, wie das Oberlandesgericht unter Hin-
weis auf Rechtsprechung und Schrifttum zutreffend und von



der Revision unbeanstandet ausfiihrt, auf die Fintragung
einer Zwangshypothek keine Anwendung, weil es sich nicht
um einen rechtsgeschéftlichen Erwerb handelt.

Die gegenteilige Auffassung von Likke (NJW 1954,
1669, 1671), der auch dann, wenn der Schuldner blof
Bucheigentiimer ist, wegen des ﬁffentlich~recht1ichen Ent-
stehungstatbestandes einen Erwerb der ~Zwangshypothek
durch den Gléubiger bejaht, findet im Gesetz keine Stiitze.

II. Der Vater des Kligers konnte die auf seinen Namen
eingetragene ideelle Grundstiickshéilfte nur auf Grund des
Vertrages vom 14. Pebruar 1958 in Verbindung mit der Ein-
tragung vom 4. Juni 1958 erworben haben. Dieser Vertrag
war jedoch unwirksam, weil der Vater des KlH#gers bereits
am 10. Oktober 1957 seinen Erbanteil auf die Pirma SR
ibertragen und damit das Recht verloren hatte, liber seinen
Erbanteil oder zusammen mit dem Miterben Ernst Erbeck iber
KachlaBgegenstinde zu verfiigen. Vielmehr war mit der Erb-
teilsiibertragung die Pirma SR in die Rechtsstellung
des Vaters des thgers elngetreten. S

_ Das Oberlandesgerlcht hat die Frage, ob der Vertrag
'vom 10. Oktaber 1957 im Hinblick auf die den Beteiligten
bekannte sohlechta Vermbgenslage des Vaters des Kligers
‘etwa wegen SittenverstoSes gem#8 § 138 Abs. 1 BGB nichtig
- gei, mit eingehender Begriindung verneint. Die Ausfiithrungen
des Berufungsgerichts sind frei von Rechtsirrtum. Sie werden
_auch von der Revision nicht beanstandet.

- Die in der mﬁndllchen Verhandlung von der Revision
vertretene Auffassung, der Kldger habe auf Grund des
sffentlichen Glaubens der beim AbschluB des Vertrages



vomn 14. Februar 1958 vorgelegten Erbscheine den ideellen
Hdélfteanteil seines Onkels erworben, so daf auch der Vater
des Klidgers Miteigentiimer zur HHlifte geworden sei, ist nicht
richtig. Diese Ansicht 148t sich mit den Vorschriften iiber
den offentlichen Glauben des Grundbuchs und der Rechtsver-
mutung des § 2365 BGB in Verbindung mit der Bestimmung

- des § 2366 BGB nicht begriinden. Die Revision verkennt nicht,
daB der offentliche Glaube des Grundbuchs sich nur auf

das Eigentum der Erblasser erstreckt. Die Rechtavermutung
des § 2365 BGB geht lediglich dahin, daB demjenigen, der

in dem Erbschein als Erbe bezeichnet ist, das in dem Erb-
schein angegebene Erbrecht zustéhe und daf er nicht durch
andere als die angegebenen Anordnungen beschrinkt sei.
Erwirbt jemand von demjenigen, welcher in einem Erbschein
‘als Erbe bezeichnet ist, durch Rechtsgeschéft einen Erb-
schaftsgegenstand, so gilt zu seinen Gunsten der Inhalt

- des Erbscheins, ‘soweit die Vermutung des § 2365 BGB reicht,
als richtig, es sei denn, daB er dzethur%t*gkelt kennt

oder weiB, daB das NachlaBgericht die Riickgabe des Erb-
scheins wegen Urrichtigkeit angeordnet hat (§ 2366 BGB). Aus
den Wortlaut des Gesetzes ergibt sich eindeutig, das der
Schutz des § 2366 BGB nicht weiter reicht als die Vermutung
des § 2365 B@B, die sich nur auf das in dem Brbschein be-
zeugte rbrecht und das Fehlen von nicht angegebenen Be-
schrﬁnkungen des als Erbe  Bezeichneten erstreckt. Der
offentliche Glaube des_Erbschelns bezieht sich deshaldb nicht
auf das Verfﬁgungsrecht des Erben, insbeasondere nicht
darauf, da8 ein im Erbschein aufgefiihrter Miterbe nicht
seinen Anteil verduBert habe (vgl. K1pp/001ng, Erbrecht

11. Bearbeitung § 103%; Bartholomeyczik, Erbrecht 5. Aufl.

§ 33 V 2). Die am 14. Pebruar 1958 von Ermst Erbeck und

dem Vater des_klﬁgeps erklirte Auflassung je eines ideellen
"Miteigentumsanteils an den Kliger und seinen Vater war,
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wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, unwirksamn.
AuBerdem wiirde < es auch nicht entscheidend darauf ankom-
men, was der Kldger etwa auf Grund des Vertrages vom

14. Februar 1958 erworben hat, sondern welche Rechtc dem
Antell die Zwangshypotheken eingetragen worden sind. Trotz
Erwerbs eines Miteigentumsanteils durch -:den Kléger wlirde
aber der andere Miteigentumsanteil im Gesamthandseigentum
des Vaters des Klégers und dessen Bruders Ernst als Mit-
erben verblieben sein, da insoweit eine Anderung der'Recht&-
lage auf Grund $ffentlichen Glaubens nicht hitte eintreten
kdnnen. Die Eintragung-einer Zwangshypothek auf Grund
eines Titels gegen den Vater allein auf dem dem Kliger am
14. Pebruar 1958 nicht zugefallenen Miteigentumsanteil
widre also auch nicht zuléssig gewesen.Durch die im Laufe
des Rechtsstreite abgegebene Genehmigungserklérung der
Firme Sl vor 26. April 1960 konnte die Auflassungs-
erklirung vom 14. Februar 1958 nicht wirksam werden, weil
die\"F‘irma-S—‘b'ereiﬁta am 8. August 1958 den von August
P crvorbener Erbanteil an den Kléger Ubertragen hatte
und deshalb nicht mehr -verfugungsberechtigt war.-

Gleichwohl glaubt die Revzaion, das der Vater des
‘Klégers auf Grund der Erbauselnandersetzung vom 14. Februar
1958 Miteigentumer des - Grundbesitzes zur dalfte geworden
sei. Der ﬁ;uffassu:_ng der Revision, bei r:.cht:.ger Auslegung
miisse bereits aus dem Vertrag vom 10. Oktober 1957 ein
Einversténdnis der Firma SEJJJ) nit dem EZrbauseinander-
setzungsvertrag entnommen werden, kann nicht gefolgt werden.
Der Vertrag vom 10. Oktober 1957 enthdlt nichts, was dafiir
sprechen ktnnte, daB die Firma Sl nit der Erbauseinander-
setzung zwischen August E-‘und geinem Bruder einverstan-
den gewesen wire. Auch im Wege der ergénzenden Auslegung kann
ein solches Einverstindnis aus dem Vertrag nicht hergeleitet
werden.
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Im Ubrigen macht die Revision geltend:, das Oberlandes-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Firma SJEEND
den Vertrag vom 14. Februar 1958 spitestens am 8./9. August
1958 genehmigt habe. Die Beklagte erblickt eine Genehmigung
darin, daB der Kliger in der notariellen Urkunde vom
8. August 1958 (berichtigt vom 9. August 1958: Nr. 208
und 211/58 der Urkundenrolle des Notars Dr. RN
zugunsten der Firma S{lidie Eintragung einer Grund-
schuld von 6 200 DM auf der fiir ihn eingetragenen ideellen
Eigentumshélfte bewilligt habe. Die Revision verkennt nicht,
daf die Eintragungsbewilligung eine einseitige Erklarung
des Klidgers ist. Sie meint jedoch, die Eintragung der Grund-
schuld beruhe offensichtlich auf einer Vereinbarung mit
der Firma SEl), die auch die Grundbuchbenechrichtigung
entgegengenommen habe. Das Verhalten der Firma S
ergebe einwandfrei eine Genehmigung mit der Umwandlung von
Gesanthandseigentum in Miteigentum nach Bruchteilen. '

Den Ausfithrungen der Revision kann nicht gefolgt werden.
Die Bestellung der Grundschuld zugunsten der Firma S-
1Bt lediglich erkennen, daB der Kliger und die Firma
SEID vor der Richtigkeit der Grundbucheintragung ausge-
gangen sind. Selbst wenn man mit der Revision in dem Ver-

~-halten der Pirma S i) aus Anla8 der Bestellung der Grund-

schuld eine Erklirung des Inhalts erblicken wollte, daB die
Firma SEIPden Erbauseinandersetzungsvertrag genehmige,
glso mit der Umwandlung von Gesamthandseigéntum in Bruch-
teilseigentum einverstanden sei, wiirde hierdurch der Ver-
trag vom 14. Februar 1958 keine Rechtswirksamkeit erlangt
haben.Die Revision iibersient, daB die Firma SR, als
der Kliger die Eintragung der Grundschuld bewilligte, den
von August EfJJl) erworbenen Erbanteil bereits auf den
Kliéiger {ibertragen hattec und deshalb nicht mehr verfiigungs-




berechtigt war. Fine etwaige Genehmigungserklidrung der
Firma SE hatte deshaldb keine rechtliche Wirkung. Ab-
gesehen hiervon setzt die Genehmigung eines frilher abge-
schlossenen Vertrages begrififlich die Kenntnis und den
Willen des Genehmigenden voraus, daB der Vertrag erst

mit seiner Genehmigung rechitswirksam wird; sie erfordert
deshalb, dafl sich der Genehmigende der schwebenden Unwirk-
samkeit des Vertrages bewuBlt ist oder doch mit einer solchen
Méglichkeit rechnet (BGHZ 2, 150, 153). Filr die Annahme,
deB die Pirma Schélch oder der Kikiger mit der Bestellung
der Grundschuld den Erbauseinandersetzungsvertrag hidtten
genehmigen wollen oder dafl sie sich i{iberhaupt bewuflt ge-
wesen wdren, daB der Vertrag vom 14. Februar 1958 schwebend
unwirksam war und durch ihre Genehmigung Rechtswirksamkezt
erlangen konne, 1iegen keine Anhaltspunkte vor.

III. Die von der Beklagten erklirte Anfechtung der
Erbteilsﬁbertragung yom 10. Oktober 1957 ist, auch wenn
die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 AnfG
‘gegeben sein sollten, fir dle “ntscheidung ohne Bedeutung.
Die Anfechtung hat kelne dlngllche, sondern nur schuld-
rechtliche Pirkung, sie beruhrt die obgektlve Wirksamkeit
des angefochtenen Rechtsgeschhftes nicht, sondern bewirkt
. nur Unwirksamkeit im Verhéltnis des Anfechtenden zum An-
fechtungsgegner. Der Gl&ubigérzkann nach § 7 4Abs. 1 AnfG
lediglich beanspruchen, daB dasjenige, was durch die
~ anfechtbare Handlung aus -dem Vermigen des Schuldners ver-
. HuBert, weggegeben oder aufgegeben ist, als noch zu dem-
selben gehdrig von dem Empfﬁnger zurﬁckgewahrt werde. Dieser
Riickgewihranspruch soll zugunsten des Gliubigers die
Zugriffslage wieder herstellen, wie sie ohne die anfecht-
barc Handlung des Schuldners bestanden hatte (vgl. RGZ 133,
48; DR 1940, 873; Bohle/Stamschréder, AnfG 2. Aufl. Einf. II )]
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§ 7 Anm. I 2, III 2; Warneyer, AnfG 4. Aufl. § 7 Anm. IV a).
Bei anfechtbarer VerduBlerung eines Miterbenanteils kann
deshaldb der Gléubiger, wie das Oberlandesgericht zutref-
fend ausfithrt, nur verlangen, ihm die Vollstreckung so

zu gewidhren, wie sie moglich gewesen wire, als sich der
Irbanteil noch in der Hand des VerduBerers befand, also
gemif § 859 2P0 durch Pfindung, nicht aber durch Ermdg-
lichung der Vollstreckung in den Anteil an den einzelnen
NachlafBSgegenstéinden. Die Belastung des Miteigentums an
einem Grundstiick mit einer Zwangshypothek ist nur: zuldés-
sig, wenn es sich um Bruchteilseigentum handelt (§ 864
-Abs. 2 ZP0). Ein Gesamthandsaiteil an einem Grundstiick
kann mit einer Zwangshypothek nicht belastet werden.
Bruchteilseigentum hat jedoch dem Vater des Kldgers

trotz seiner Eintragung im Grundbuch nicht zugestanden,
Infolgedessen sind auch die Ausfiihrungen der Revision

zum Riickgewdhranspruch nach § 7 AnfG, da sie von einem in
VWirklichkeit nicht vorhandenen ideellen Miteigentum des
Vaters des Klédgers ausgehen, unbeachtlich. Der Anfechtung
‘der fiir den Kliiger eingetragenen Auflassungsvormerkung
kommt ebenfalls fifr die Entscheidung keine rechtliche Be-

 deutung zu. - | o

IV. SchlieBSlich bittet die Revision um Nachpriifung
der Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Geltendmachung
des BcrichtigungaanspruchsPkeine unzulissige Rechtsaus-
iibung (§ 242 BGB) darstelle. Die Beklagte begriindet den
Einvvand der Arglist demit, daB der Kliger das Vermdgen
seines Vaters ilbernommen habe und deshald fiir seinc Schul-
den hafte. Das Oberlandesgericht hdlt die Voraussetzungen
des § 419 BGB nicht fiir gegeben, weil nicht dargetan sei,
daB das gesante Vermogen von August Efllll in die Hand des
Xligers gelangt sei. Der Vater des Kligers habo bei Leistung
des Offenbarungseides beschworen, daB ihm fiinf verschicdene

2ae g YA AR te st e e Lt e
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Auftraggeber fiir Schreinerarbeiten insgesamt 18 886 DM
schuldeten. Das Hausgrundstiick des Vaters habe der Kliger
nicht durch Vertrag, sondern im Wege der Zwangsversteigerung
erworben. Ein solcher Erwerb falle nicht unter § 419 BGB.

Das gleiche gelte fir die im Wege des freihiéndigen Verkaufs
gembB § B25 ZP0 vom KlHger fiir 5 400 IM erworbenen Schreiner-
maschinen.

Die Revision macht dazu geltend, die Beklagte viirde
bei einem entsprechenden Hinweis des Berufungsgerichtso
dargetan haben, daB s@mtliche vom Vater des Kligers ange-
gebenen Forderungen vallig wertlos gewesen geien. Das
Vorhandensein eines iiber den Wert hinaus belasteten Haus-
grundstiicks, das nicht mitﬁbertragen worden sei, sei fiir
die Anwendung des § 419 BGB belanglos. Ein Verstof gegen
§ 139 ZPO liegt entgegen der Auffassung der Revision nicht
vor. Nach der Festsféllung~im Tatbestand des angefochtenen
Urteils war der Inhalt der Offenbarungseidsakten, soweit
er im Urteil erwkhnt ist, Gegenstand der miindlichen Ver-
liendlung. Zu einem besonderen Hinweis auf die aus dem
Inhait'dieéer Akten'magliéherﬁézse sich ergebenden Rechts-
folgen war das Oberlandesgericht nicht verpflichtet, zumal
da-die Vermdgenslage des Vaters des Kligers bereits Gegen-
stand schriftsdtzliche r Erdrterungen ~:gewesen I war. |

_ Einer abschlieBenden Stellungnahme zu der Frage, ob
der Kliger der Beklagten filr die Schulden seines Vaters
aus dem Gesichtspunkt der Vermbgensiibernahme haftet,
bedarf es im gegenwidrtigen Rechtsstireit nicht, weil der
von der Beklagten aus § 419 BGB hergeleitete Einwand

der unzullissigen Rechtsausiibung gegenilber dem Grundbuch-
berichtigungsanspruch, wie das Berufungsgericht zutreff
fend susfiihrt, nicht zuldssig ist. In der Rechtsprechung
(vegl. BGB RGRK 11. Aufl. § 894 Anm. 47 und die dort
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angefiihrten ¥ntscheidungen) und auch im Schrifttum (vgl.
%.B. Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, § 18 C III 2;
Palandt, BGB 21. Aufl. § 894 Anm. 6 c; Soergel/Sicbert,

BGB 9. Aufl. § 894 Anm. 23; Westermann, Sachenrecht

4, Aufl. § 73 II 6; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb.

§ 46 IV) ist anerkannt, daB dem Grundbuchberichtigungs-
anspruch Einwendungen aus einem arglistigen Verhalten des
Berechtigten entgegengehalten werden kdnnen. Es handelt sich
 hierbei im wesentlichen um Pélle, in denen der zur Berichti-
gung Verpflichtete gegen den Berechtigten einen schuld-
rechtlichen Anspruch darauf hat, daB der bisherige Grund-
buchinhalt bestehen bleibt, z.B. wenn eine nichtige Auf-
lassungserklirung vorliegt, der Verkiufer jedoch zur
Eigentumsverschaffung verpflichtet ist, oder wenn die
Bintragung einer Hypothek solche Mingel aufweist, das

sie nichtig ist, der Gldubiger aber auf Grund- des = schuld-
rechtlichen Vertrages die Eintragung der Hypothek verlangen
kann. Unzuldssig ist nach der Rechtsprechung die Rechtis-
ausiibung auch dann, wenn ein Verzicht auf die Berichti-
gung oder ein Fall der Verwirkung vorliegt. Wer Klage auf
Berichtigung des Grundbuchs erhebt, muf sich entgegenhalten
laésen, da er dem Beklagten gegeniiber verpflichtet sei,
”dle Rechtslage herbelzufuhren, dle ‘der bestehenden grund-
'buchmaﬁlgen Lage entspricht. Eine Berichtlgung wire zwveck-
los, wenn die hierdurch geschaffene Buchlage soglelch
wieder geﬁndert werden miiSte. Dleser.Gesichtspunkt trifft
auf den vorliegenden Fall nicht zu. Die Beklagte hat, auch
wenn die Voraussetzungen des § 419 BGB gegeben sein soll-
ten, gegen den Kitiger keinen Anspruch darauf, da8 die
Eintragung der Zwangshypotheken bestehen bleibt. Zutref-
fend weist das Oberlandesgericht auch darauf hin, daB der
Berichtigungsanspruch nicht nur dem Grundstiickseigentiimer
zusteht, daB vielmehr auch Gl&ubiger im Range nachfolgender
Belastungen gemiéf § 894 BGB die Ldschung nicht wirksam
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entstandener Zwangshypotheken verlangen ktnnen. Der Aufl-
fassung des Oberlandesgerichts, da8 dem Berichtigungsan-
spruch ein Einwand der hier vorliegenden Art nicht nit
Erfolg entgegengehalten werden kann, ist deshald zuzustin-~

men.

V. Die Revision muBite somit, da das angefochtene
Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler zum ¥achteil der
Beklagten enth&lt, als unbegrindet mit der Kostenfolge
aus 5 97 2P0 guriickgewiesen werden.

Dr. Tasche - Schuster Dr. Piepenbrock
Dr. Mattern  Offterdinger



