Fir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sgmmlung!
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Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

3. Gesetzs

Rechtssatz:

GrundG Art 19 Abs 4.

Hat der durch die offentliche Gewalt in seinen
Rechten Verletzte sich einen ihm offenen Rechts-
weg ~ etwa durch Versdumung der Klagfrist —~
selbst verschlossen, so steht ihm nicht der be-
sondere Rechtsbehelf des Art 19 4bs 4 Grord@

ZU,

Verwaltungsrecht -~ Allgemeines (Verwaltungsaict) -
ggsgisghes Aufbaugesetz vom 25. Oktober 1548
b 2 °

Die Peststellung eines Fluchtlinienp.enes als
eines Bauleitplanes nach dem Hessischen Aufbau-
gesetz ist kein Verwaltungsakt, sondern ein
Akt der Ortsgesetzgebung, Ein rechtswirksar -zu-—
standegekommener Fluchtlinienplan isi Teil des
Ortsbaurechts.

BVerwGG § 81; HessG iib. d. Verwaltungsgerichts-
barkeit vom 31. Oktober 1946 (GVBL 1 4? § 25,

Ein - ordentlicher Rechtsstreit kann nicht gemiB

§ 81 BVerwGG an den Verwaltungsgerichtshof eines
Landes zur abstrakten Normenpriifung nach den
siiddeutschen Verwaltungsgerichtsgeseizen verwie-
sen werden.

Aktengeichen: V ZR 27/56
Urteil des BGH vom 17. Oktober 1956 0LG Frankfurt

LG Frankfurt



v_ZB_21/56

" - Verkiindet -
agp 17. Oktober 1956
Hirth, Juatizangestellter
als Urkundsheamter der Ge-~
gchiftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirts und Pferdehﬁndlers Franz R:
rMEED (e -G < traBe .

Klégers, Berufungsklidgers und
Revisionsklégers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Stadt Frankfurt (Main) vertreten durch den Magistratb,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— ProzeBSbevollmiohtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1956 unter Mitwirkung
des Senatspriéisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. OechBler, Dr. GroBmann, Dr. Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 1. Dezember 1955 wird auf Kosten
des Klégers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

— 2 -
Tatbestand:

Der Kldger ist Eigentiimer der im Grundbuch vor
SQI» B1 26 eingetragenen unbebauten Parzelle 84
der Gemarkung SEY, die an der FarbenstraBe und
Sindlinger BahnstraBe liegt. Gem#8 § 8 des Gesetzes iiber
den Aufbau der Stédte und Dorfertdes Landes Hessen vom
25. Oktober 1948 (GVBl 139; nachstehend "Hessisches Avf-
baugesetz" = HAG) war dem Kléger ein Teilstiick zur Anie-
gung eines Verkehrskreisels im Fluchtlinienverfahren ge-
gen eine Entschédigung von 5 DM je Quadratmeter entzogen
worden. Im Jahre 1952 setzte die Beklagte durch den
Fluchtlinienplan Nr 1589 eine neue Fluchtlinie fest. Diese
lduft derart durch das Grundstiick des Kl&égers., daB von
seiner Gesamtfliiche von etwa 3769 Quadratmeter ein Teil
von etwa 2626 Quadratmeter auBerhalb der Fluchtlinie zu
liegen kxommt und nicht mehr bebzut werden kann. Der ilagi-
strat der Beklagten hatte die entsprechende Vorlage fiir
die Gemeindevertretung wie folgt begriindet:

FNach dem im Jahre 1941 fir SH aufgesteliten
Bebauungsplan war das bis heute unbebaute iiber 3700
qm groBe Grundstiick an der Si(D B@E: trase/
Ecke Fa@@§etraBe zur Aufnahme eines ffentlichen

, Gebdudes vorgesehen worden,

Ta es sich um den einzigen grtBeren Platz in Sind-
iingeén handelt, der an ausgebauten StrafBien liegt,
und geeignet ist, der Allgemeinheit dienende Beu-
ten aufzunehmen, so so0ll nunmehr, durch Aufstellung
eines neuen Fluchtlinienplavnes, Vorsorge fiir die
sukunft getroffen werden, den Platz fiir diese
Zwecke im Sffentlichen Interesse von anderen Beu- -
ten freizuhalten. Die aus dem Jahre 1931 bzw. 1940
stammenden Fluchtlinien werden daher im vorliegen-
den Plan aufgehoben und entsprechend neue Baufluch-
ten so festgelegt, daB vor dem geplanten tffentli-
chen Gebdude eine grofBere Platzfldache entsteht.

Einwendungen des Kldéigers gegen diesen Fluchtlinien-
plan sind von der Gemeindevertretung der Beklagten zu-~
riickgewiesen worden. '
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Der Kliger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen .
den Pluchtlinienplan Nr 1589 der Gemarkung
—Faés traBe- Sl

raBle- aufzuhe en, soweit er das- rundstack
des Kldgers Grundbuch Bd. 6, Bl. 126 von
Sﬁ, Parz. 84 durch Festlegung der
in der Karte vom 9.10,51 eingezeichneten
roten Linie durchschueidet,

hilfsweise

festgustellen, da8 der Fluchtlinienplan, so-

weit die Fluchtlinie das Grundstiick des Klad-

gers in der oben genannten Weise durchschnei-
det, tungesetzllch ist und der Giiltigkeit ent-~
behr [

S
Zur Begriindung hat er vorgetragen:

Der neue Fluchtlinienplan vom Jahre 1952 sei gesetz-
#idrig. Ein solcher habe nur aufgestellt werden konnen,
um einen $ffentlichen Platz oder eine Gffentliche StraRe
zu schaffen; es sei aber nicht zuldssig, einen solchen
Plan aufzustellen, um sich eine Baustelle zu sichern, wie
es hier geschehen sei. Der formell wirksam gewordene
Fluchtlinienplan greife in seine Rechte ein. Er (Kléger)
habe keire unmittelbare Moglichkeit, dessen Rechiswirksam-
keit in einem gerichtlichen Verfahren zu kléren. Es miisse
ihm daher nach Art 19 GrundG die Moglichkeit zustehen,
sich gegen diesen Eingriff zu wehren. AuBSerdem sei aber
auch die Kiage aus § 1004 BGB gegeben. Durch die falsche
Fluchtlinie werde er, solange sie nicht aufgehoben sei,
gehindert zu bauen. Diese Behinderung sei stchon erfolgt,
sein Elgentum also erheblich gestdort. Insofern das Bauge-
such des Klégers abgelehnt worden sei, sei die Fluchtli-
nie ungililtig festgesetzt. Sie miisse daher beseitigt wer-
den, bevor er sein Eigentum wieder beniitzen kénne.



Die Beklagte hat ihren Abweisungsantrag wie folgs
begriindet:

Dem Kliger stehe der ordentliche Rechtsweg nicht
zu., Die Fluchtlinienfeststellung sei ein Akt der lLegis-
lative, welcher der richteriichen Nachpriifung entzogen
sei. Der KlH#ger verlange auch die Vornahme einer Amts-—
handlung, wes schon an sich nicht zulédssig sei. Auch fiir
den Hilfsantrag fehle es an jeder Anspruchsgrundlage.

Das Landgerichf hat die Klage wegen Unzuldssigkeit
des Rechtsweges abgewiesen.

Die Berufung des Klégers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision erstrebt der Klager die Erklédrung
der Zuléssigkeit des Rechtsweges und die Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Berufungsgericht, hilfsweise an
das Landgericht. Hilfsweise beantragt er, den Rechtsstreit
an das gustdndige Verwaltungsgericht zu verweisen.

Die Beklagte will das Rechtsmittel gzuriickgewiesen
haben.

Entgcheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, nach § 8 HAG
ktnne ein Fluchtlinienplaﬁ ebenso wie unter der Geltung
des preuRischen Fluchtliniengesefzes nur zur Anlegung
und Verdnderung von &ffentlichen StraBen, Plé#tzen und
Erholungsflédchen aufgestellt werden. Einen Fluchtlinien-
plan, der allein dazu diene, ein bestimmtes Geliinde zu-
néichst von der Bebauung auszuschlieBen, hilt es fiir rechis—



ungiiltig. Es erblickt in der hier angegriffenen Fiucht-
linienfestsetzung der Beklagten einen erheblichen Eijn-
griff in die Rechte des Kldgers. Denn einmal, so meznt
es, konne der Kliger jenseits der formell rechtvswirksam
festgesetzten Fluchtlinie nicht mehr bauen, bekéime jeden-
falls hierzu keine Bauerlaubnis, auch kénne er nunmehr
nicht mehr den gesamten Grund und Boden als Bauland ver-
kaufen., DemgeméB8 nimmt es an, der Kliger sei durch die
MaBnahmen der Beklagten im Sinne des Art 19 Abs 4 GrundG in
seinen Rechten verletzt. Es vermlﬁt aber die weitere Vor—
aussetzung dieser Vorschrift, daB keine andere Zustandig-
keit fiir den Anspruch des Kl#gers begriindet sei.

Zwar ist es der Auffassung, eine unmittelbare Zustién-
digkeit des Verwaltungsgerichts sei nicht gegeben weder
fiir eine Anfechtungsklage aus § 22 des hessischen Gesetzes
iiber die Verwaltungséerichtsbarkeit vom 31, Oktober 1946
(GVBL 94 = "VGG"), noch in der Form eines Parteienstrei-
tes nach §§ 22, 85 dieses Gesetzes. Indessen stiitzt es
sich auf folgende Epwﬁgungen:

Die Rechtsmittel gegen die Festsetzung des Fluchtli-
nienplanes nach § 8 HAG habe der Kliéger ohne Erfolg avs-
genutzt. Die Gemeindevertretung habe seine Einwendung
guriickgewiesen, womit der Pluchtlinienplan rechtswirksam
geworden sei.Es seinun hei'te einhellige Rechtsansicht,
daB ein endgiiltig und unanfechtbar feststehender Flucht-
linienplan als Teil des trtlichen offentlichen Baurechts
eine allgemein verbindliche Rechtsnorm darstelle und des—
helb nicht mehr unmittelbar mit einer verwaltungsgericht-—
lichen Klage angefochten werden kbnne. Gleichwohl bleibe
die Mbglichkeit, die Unwirksamkeit eines solchen "unan-
fechtbar: gewordenen Fluchtlinienplénes" noch inzidenter
geltend zu machen, nimiich anléBlich einer anderen Klage
etwa gegen ein Bauverbot,



Sei der Fluchtlinienplan rechtsunwirksam, so diirfe
eine nachgesuchte Bauerlaubnis deshalb nicht versagt wer-
den. Werde daher ein solcher Antrag abgelehnt oder iiber-
haupt nicht beschieden, so habe der Kliger die verwaltungs-
gerichtliche Anfechtungsklage nach § 22 oder § 35 VGG.

In einem solchen Verfahren miisse als Vorfrage geprift
werden, ob der Fluchtlinienplan iiberhaupt rechtswirksam
zustandegekommen sei. Daraus ergebe sich aber auch; das
dem Kléger iiber § 25 VGG die Normenkontrolle des Verwal-
tungsgerichtshofs offen stehe, um die Ungiiltigkeit des
Fluchtlinienplanes allgemein verbindlich feststellen zu
lassen, '

Diese Mbglichkeit sei aber allein auch das Ziel der
Jetzigen Klage vor dem ordentlichen Gericht. Da fiir die-
ses der Rechtsweg vor dem Verwaltungsgerichtshof .ercff-
net sei, sei fiir die Anwendung des Art 19 Abs 4 GrundC
kein Raum. Denn dexr ordentliche Rechtsweg solle nur dann
gegeben sein, wenn kein anderer Rechtsweg offenstehe.
Das Landgericht habe daher mit Recht die Klage wegen Un-
gultisgigkeit des Rechtsweges abgewiesen.

II.

Die Revision meint, es kbnne fiir Art 19 Abs 4 GrundG
nicht geniigen, wenn das Berufungsgericht den Kléger mit
der vorstehenden Begriindung auf die Mdglichkeit verwei-
se, daB8 im Rahmen einer verwaltungsgerichtlichen Klage
der Hessische Verwaltungsgerichtshof nach § 25 VGG zur
Entscheidung iiber die Giiltigkeit der ortsgesetzlichen
Norm angerufen werden kinne. Bei solcher Auslegung wére
der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten be-
eintrichtigte Staatsbilrger solange rechtlos gestellt,



bis weitere Tatbestéinde eintrédten, auf Grund deren ein
gerichtliches oder verwaltungsgerichtliches Verfahren
moglich sei.

Wiahrend der Klidger in der schriftlichen Revisiong-
begriindung die Auffassung vertreten hat, eine Amtshaf-
tungsklage widre solange nicht moglich, als der beein-
trédchtigte Staatsbiirger nicht durch ein ibhm zustekendses
Mittel der Klagé die Beeintrédchtigung aus der Welt zn
schaffen vergeblich sich bemiiht habe,; hat er spédter sich
auf den Standpunkt gestellt, er kdnne die Beseitigung
der Beeintréichtigung durch die Festsetzung der Flucht-
linie unter dem Gesichtspunkt der §§ 823 Abs 2, 839 BGB
fordern. BEr macht ferner geltend, auch nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts kiénne iiberdies die 'vom Kli-
ger begehrte Feststellung, da8 der Fluchtlinienplan un-
wirksam sei, immer nur als Vorfrage in einem einen spié-
teren Verwaltungsakt betreffenden Verfahren, aber nicht
unmittelbar als Hauptfrage zum Gegenstand einer gerichi-
lichen Entscheidung gemacht werden.

In der Revisionsverhandlung hat der Kldger noch die
Ansicht ge#uBert, seine Klage miisse auoh unabhingig vom
Rechtsbehelf des Art 19 Abs 4 GrundG im ordentlichen
Rechtswege durchdringen. ‘

Die Revision hélt deshalb den Rechtsweg fiir zu-
léssig.

I1I.

Die Angriffe der Revision .sind nicht begriinde.



1. Zundchst bedarf es aus nachstehenden Erwédgun-
gen keiner Priifung der sonstigen mit den Vorausseizurn-
gen des Art 19 Abs 4 GrundG zusammennidngenden Gesichis~
punkte. Dies gilt insbesondere fiir die Prage. ob de-r
Begriff vpffentliche Gewalt™ des Art 19 Abs 4 GruniG
auch Akte der Gesetzgebung einschlieBt (bejahend z.B.
Wernicke, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art 19 Anm
II ¢ 3 S 14, Preiherr v.d. Heydte VDStRL 8, 67 f£f /1627,
Geiger, BVerfGG § 90 Anm 3 und Figge, "Die Bedeutung
des Bonner Grundgesetzes fiir die praktische Rechtspflege",
Celle, 1950, S 42 oben, andererseits verneinend z.B,
Klein, VDStRL 8,.67 £ff /104/107/ und Friesenhahn, DV
1949, 478 f£f /481 unter 2 b, 4827; vgl ferner Jellinek,
VDStRL 8, 67 £f /1607 und Greve, DRZ 1949, 392 /393 r.Sp.

unten/) .

Zwar erscheint der Gedankengang des Berufungsge-
richts nicht bedenkenfrei. Es fiihrt selbst mit als Foi-
ge der von ihm.angenommenen Verletzung der Rechte des
Klidgers an, er konne nicht mehr den gesarten Grund urd
Boden als Bauland verkaufen., Das deutet darauf hin, da8
das Berufungsgericht in Erwdgung 2zieht, der Kliger habe
bereits jetzt - auch ohne Riicksicht auf eine Bausbsicht -
eine erhebliche EBinbuBe am Wert seines Grundstiickes er-
litten. Ist das aber der Pall, dann erscheint es nicht
der Sachlage entsprechend, den Kliger auf die Moglich-
keit zu verweisen, im Falle spédterer Schwierigkeiten
bei einem Bauvorhaben eine Nachpriifung der Rechtsgiiltig-
keit des Fluchtlinienplanes im Rahmen eines kiinftigen
Verwaltungsstreitverfahrens zu erreichen. Die bereitis
seit 1952 gegehene Beeintridchtigung des Grundvermbgens
des Kldgers wiirde an sich eine Priifung gefordert haben,
ob dem Kl#ger nicht ein sofortiger Rechtsbehelf zuzubil-
ligen wdre, den er gerade dann ergreifen kinnte, venr
er zuridchst keinen Bau beabsichtigen wiirde.



Die Revision beriicksichtigt indessen bei ihren
Angriff gegen das angefochtene Urteil den eigenen Vor-
trag des Klégers nicht. In der Klagschrift hat dieser
ausgefiinrt, sein durch den beauftragten Architekten eiu-
gereichtes Baugesuch sei nicht innerhalb der iibliche=n
Prist beschieden worden, im Gegenteil habe man ihn und
seinen Architekten unter Liegenlassen der Sache vertro-
stet. Bereits diese Sachlage ertffnete dem Klidger den
Weg fiir eine Anfechtungsklage nach § 35 Abs 2 VGG (Untd~
tigkeitsklage) . Der Kldger hat weiter vorgetragen, sein
Bangesuch sei nach Feststellung der neuen Fluchtliirie
abgelehnt worden. Damit war aber auch die Vorausseiszung
fiir eine Anfechtungsklage nach § 35 Abs 1 VGG gegeben. Fiir
den vorliegenden Sachverhalt trifft es also im Ergebnis
nicht zu, daB das Berufungsgericht den Kléger etwa in
einer dem Art 19 Abs 4 GrundG nicht gerecht werdenden fuvs-
legung auf den zukiinftigen und ungewissen Tatbestand der
Zulédssigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Klage ver-
weist. Aus dem Umstand aber, daB8 der Kléger seinergeit
von der ihm gebotenen Klagemdglichkeit keinen Gebrauch
gemacht hat, kann die Revision keinen Grund herleiten,
ihm nunmehr ein Kiagrecht gemdB Art 19 Abs 4 GrundG zu
gewshren. Es ist nicht der Sinn dieser Vorschrift, einem
von dem Triger der offentlichen Gewalt Beeintriéchtigten
einen neuen Rechtsweg 2zZu ervffnen, wenn er sich den nach
hesonderen Vorschriften gegebenen durch sein Verhalten
verschlossen hat (vgl Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts vom 28. Juni 1949, SchlHolstAnz 1949,
320 /3227; v..Mangoldt, Das Bonmer Grundgesetz, 1. Aufl
Art 19 Anm 6 S 122)., Die gegenteilige Auffassung wiirde
zu dem untragbaren Ergebnis fithren, dafi jede Verwaltungs-
streitigkeit dadurch vor das ordentliche Gericht ge--
bracht werden ktnnte, daB der Betroffene die PFrist zur
Erhebung der Verwaltungsklage verstreicheu 1d3t. Das
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Grundgesetz spricht auch nicht davon, daB ein anderer
Rechtsweg ais der ordemtliche nicht (mehr) offenstene,
sondern davon, daB eine andere Zustiindigkeit nicht be~
griindet sei. Damit ist die grundssatzliche Zusténdigkei:
des anderen Rechtsweges gemeint (vgl auch Wernicke,
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art 19 Anm II 4 h S

18/19) .

2. DaB die Rechtswirksemkeit des Flucéhtlinienpla-
nes der Beklagten in einem Verwaltungsstreit nur als Vor-
frage gepriift werden kann, ist andererseits ebenfells
kein Grund, - fiir eine solche Prﬁfﬁng”hier eine unmittelbare
Klage nach Art 19 Abs 4 GrundG zuzulassen. Uberdies ha’te
der Kliéger die Moglichkeit, ohne Erhebung einer verwaltungs-
gerichtlichén Klage die Normenkontrolle gemidf § 25 vga
in Anspruch zZu nehmen. Die Bedeutung dieser Vorschrift
liegt nicht darin, wie der Klidger in der Berufungsbegriin-
dung meint, daB das Verwaltungsgericht die Frage der Giil-
tigkeit einer Rechtsnorm dem Verwaltungsgerichtshcf vor-
gulegen habe, wenn in einem Verwaltungsrechtsstreit der
Fall der Normenkontrolle eintreten sollte. Vielmehr hat
das Verwaltungsgericht in eigener Zusténdigkeit zu ent-
scheiden, ob eine Rechtsnorm des hier in Betracht kommen-
dex. Ranges giiltig ist, wenn auf. ihrer Grundlage ein Ver-
waltungsakt ergangen ist und dieser mit der Anfechtungs-
klage bekimpft wird (Byermann-Frthler, Verwaltungsgerichts-—
gesetz, § 25 Anm I 1; Hufnagl, Die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der smerikanischen und britischen Zone, S 137).
Dabei kann in diesem Zusammenhang @ahingestellt bleiben,
ob das Verwaltungsgericht gwar nicht als verpflichtet,
so doch als befugt anzusehen ist, seinerseits den Verwal-
tungsgerichtshof anzurufen (vgl hierzu Hufnagl aa0 S 139),
Entscheidend ist hier die Bestimmung des § 25 VGG Abs 1
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Satz 2, . Danach kann jedermann den Antrag av? Normen-
kontrolle (abstrakte Normenkontrolle) stellen, der

oder einer sonstigen, im Range unter dem Gesetz stehen-
den Rechtsvorschrift) in absehbarer Zeit eine Benackh-
teiligung zu gewdrtigen hat. Dabei hdngt die Zuldssig-
keit des Antrages gerade davon ab, daR die Benachteili-
gung auf Grund der zu bekdmpfenden Norm nicht bereiia
eingetreten ist (HessVGH in DV 1949, 567 Nr 324 = DIv
1949, 437 1 Sp = Hess StAnz 1949, 274, Eyermann-Frihler
ga0 Anm II 2 a, bb S 100; Hufnagl aal® S 139 Mitte;
Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 6. Aufl, I,
470; a.A, Wirtt-Bad VGH in ESVGH 3, 37; Bayr VGH in DVB1
1954, 98). Der in § 25 VGG als besondere Voraussetzung
geforderte Rahmen der sachlichen Zustidndigkeit der Ver-
waltungsgerichte bedeutet, daB der Antrag nur zuléssig
is%, wenn die Anwendung oder der Vollzug der betreffen-
den Norm zu Verwaltungsakten fiihren kann, die mit der
Anfechtungsklage vor den Verwaltungsgerichten anfecht-
bar sind (Bayr VGH in VRspr 1, 215; Hess VGH in ESVGH
4, 194 /195/; Wirtt-Bad VGH in DUV 1950, 57 = Verw Rspr
3, 242; Eyermamm-FrShler, aa0 Anm I 2 a Abs 1; Forst- .
hoff aa0 I, 470).

Die Zuldssigkeit der Normenkontrolle hidngt aller-
dings davon ab, daB in dem Fluchtlinienplan der Beklag-
ten kein Verwaltungsakt, sondern eine ortsgesetzliche
Rechtsnorm zu erblicken ist. Eine solche wiirde die weite-
re Voraussetzung erfiillen, eine im Range unter dem Geseiz
stehende Rechtsvorschrift zu sein (Eyermann-FrShler aad
Anm I 2 b, bb, ¥ S 98). Das Berufungsgericht bejahi die
Frage als "heute einhellige Rechtsansicht" unter Beru-
fung auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgericits
Minster (OVG ¥ii/Lu 5, 162 = DVB1 1952, 251 = DOV 1852,
539 und DVBl 1954, 229 = DUV 1954, 187) sowie des Lendes-
verwaltungsgerichts Hamburg (MDR 1952, 766). Diese Beur-
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teiluhg bindet das Revisionsgericht nicht etwa deshalb,
weil die Frage lediglich unter Beziehung auf hessisches
Recht zu entscheiden ist. Zwar hat der Senat die Revi-
sibilitdt des Hessischen Aufbaugesetzes in BGHZ 9, 242
/2457 nur in bestimmten Umfange bejaht (vgl BGHZ 13,

378 /3837 ). Indessen handelt es sich hier um einen An-
wendungsfall dieses Gesetzes, der dem im Urtell des
Senats vom 28. Oktober 1955 -~ V ZR 19/55 (LindMohr,

Nr 1 zu § 11 HAG) behandelten zwar nicht gleicht, aber
im Ergebnis ebenso zu beurteilen ist, Auch hier ist da-
her der Senat zur Nachpriifung der Auffassung des Beru-
fungsgerichts in der Lage. Deshalb kanihi dahingestellt
bleiben, ob dem Bundesverwaltungsgericht darin beizutre-
ten ist, daB die Frage, ob ein Ortsbéﬁplan eine ortsge-
setzliche Rechtsnorm oder seine Feststellung ein Ver-
waltungsakt ist, auch dann einen dbundesrechtlichen Be-
griff eingschlieBe, wenn die Merkmale eines solchen Pla-
nes nicht.revisiblem Landesrecht zu entnehmen sind
.BVerwGE 1, 39./407; vgl aber auch BVerwG in MDR 1956,
633). Ebensowenig braucht auf die von der Revision in
der miindlichen Verhandlung ge#éuBerten Bedenken einge-
gangen zu werden, die hessische Gerichtsorganisation _
betreffs des Oberlandesgerichts Frankfurt mit der Zutei-
lung trtlich begrenzter Rechtsprechungsaufgaben an ver-
schiedene ortsgebundene Senate widerspreche dem Gerichts-
verifassungsgesetz und miisse dazu f{thren, die einzelnen
Senate als selbstdndige Gerichte im Sinne des § 549 zZPO
anzusehen,

Das Berufungsgericht stiitzt nun seine Auffassung auf
~ Entscheidungen, die Vorachriften des preuBischen Flucht-
liniengesetzes oder hamburgisches Recht betreffen., In-
dessen steht dem Berufungsgericht gerade fiir das hier in
Betracht kommende Anwendungsgebiet das Urteil des Hessi-
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schen Verwaltungsgerichtshofs vom 31, Juli 195% - 0S5 I
9/52 ~ zur Seite (ESVGH 4, 58; vgl such ESVGH 5, & /7
unten/). Das Urteil vom 31, Juli 1953 spricht aus,; ein
Pluchtlinienplan gem#B § 8 HAG sei in keinem Zeitpunkd
dexr Entstehung ein Verwaltungsakt, er gehdre dem Orts-
recht an und sei deshalb nicht mit der Anfechtungsklage
anfechtbar. Es stiitzt sich zundchst auf die positiven
Vorschriften des Hessischen Aufbaugesetzes, dessen § 2
Abs 2 den Fluchtlinienplan unter die Bauleitpi#ire eiun-
reiht und dessen § 9 Abs 1 die Bauleitplidne fiir Teile

des Ortsbaurechts erkliért. Es befaBt sich aher auch mit
den Einwand, ein Gesetz konne nicht vorschreiben, welche
hoheitlichen Willenskundgebungen als Gesetze und welche
als Verwaltungsakte anzusehen seien., Dabei stellt es
nicht entscheidend darauf ab, daB ein Fluchtlinienpian ge-
méB.§ B Abs 3 HAG vor der Gemeindevertretung und nicht mehr,
wie nach § 1 des preuBischen Fluchtliniengesetzés, vom
Gemeindevorstand beschlossen werde. Ebensowenig mifSlit es
hier dem Umstand Bedeutung bei, daB ein Fluchtlinienrn-
plan einen starken Eingriff in die Rechte der Anliegex
enthalten ktnne., Dazu verweist es darauf, daB nach
htchstrichterlicher Rechtsprechung seibst Enteignungen
als stédrkste Art von Eingriffen in das Eigentum sowohl
durch Verwaltungsakt als auch durch Gesetz erfolgen ktnn-
ten.Als maBgebend erachtet es vielmehr, daf der Flucht-
linienplen nicht an eine bestimmte Person oder einen he-
stimmten Kreis von Perscnen gerichtet sei, sondern viel-
mehr Allgemeinverbindlichkeit und vor allem Allgemeinbe-
deutung besitze. Unter Darlegung der einzelnen Gesichts-
punkte fiihrt es weiter aus, seine Wirkung fiir die Allgemein-
heit gehe weit iiber die Wirkung hinaus, die er fiir den
eingelnen Grundstiicksbesitzer ¥uBere, Deshalb habe auch
jedermann nach § 8 Abs 5 Satz 3 HAG das Recht, Einwendun-
gen gegen den Fluchtlinienplan zu erheben, wdhrend ein
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Verwaltungsakt immer nur von den durch ihn Betroffenen
angefochten werden konne. Gegeniiber dem Einwand, daB
die Nichtzulassung der Anfechtungsklage gegen einen
Fluchtiinienplan zur Rechtsunsicherheit fiihren wiirde,
weist es unter Bezugnahme auf Art 19 Abs 4 GrundG zuf
die Mtglichkeit hin, nach § 25 VGG die Normenkontroile
zu beantragen, wodurch eine etwalge Rechtsunsicherheit
baldigst Beseitigt werden kbnne.

Im Gegensatz dasu haben der Wiirttemberg-Badische
Verwaltungsgerichtshof (ESVGH 4, 64 und,5, 10) und der
Bayrische Verwaltungsgerichtshof (DVBL 1955, 740) fir
das Recht ihrer Lénder (Art 7 f£f dier Wirttembergischen
Beuordnung yom 28. Juli 1910, RegBl 333, z.T., in Verbin-
dung mit §§ 2 £f des Badischen OrtastraBengesetzes vom
15, Oktober 1908, GVBL 605, baw. §§ 4, 59 der Bayrischen
Verordnung die Bauwordnung betreffend vom 17. Februar
1901, GVB1 87) entschieden den Standpunkt vertreten,in
der Feststellung von Ortsbauplénen bzw., in der Baulinien-
festsetzung seien Verwaltungsakte zu erblicken,

Inzwischen ist das Bundesverwaltungsgericht - nach
einem frilheren Hinweis apf die entgegen der Auffsssung
des Berufungsgerichts noch immer hestehende Meinurgaver-
schiedenheit (BVerwGE 1, 39) - nunmehr unter Ablehnung
der Auffassung der angefﬁhrten_sﬁddeutschen Verwaltungs-
gerichtshife der Rechtsprechung des PreuBischen Obexrver-
wal tungsgerichts (Proveé 61, 386 /3877; 68, 435), des
Oberverwaltungsgerichts Minster (vgl oben), des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs (aa0) und anderer Verwal-
tungsgerichte des zweiten, Rechtszuges (OVG Liineburg,
DVBL 1954; 204, SchlHAnz 1955, 310, 311; OVG Koblenz,
ASRh-Pf 3, 96; VGH Bremen, Bundesbaublatt 1955, 321) ge-
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foigt. Tm Urteil vom 3. Mai 1956 - I ¢ 89/55 (DVB1

1956, 517, vgl auch 2a0 § 513 zum preufischen Fluchi-
liniengesetz) hat es ausgesprochen, ein Ortsbauplan
oder ein Bebauungsplan (hier nach wiirttembergischem
Recht) und die im Planverfahren ergehenden Entscheidun-
gen iiber Einwendungen sowie der Feststellungsbeschlusl
seien keine Verwaltungsakte. Entscheidend stellt es da-
bei auf Sinn und Zweck des Begriffs des Verwaltungssk-
tes als einer Zweckschipfung der Verwaltungsrechtswissen-
schaft ab (aa0 S 518 r.Sp.). Fiir die Zweckbestimmung die-
ses Begriffs, so filhrt es aus, sei das Rechtsschutzbe-
diirfnis des Biirgers wesentlich und von diesem Gesichts-
punk*t aus gei es nicht erforderlich, den Bebauungsplsan
als Verwaltungsakt-anzusehen, vielmehr gerechtferiigt,
ihn als ortsgesetsliche Norm zu betrachten. Denn diese
Festsetzungen (der Baufluchtlinien) seien den Betroffe-
nen gegeniiber nicht unmittelbar wirksam. Sie bildeten
nur die Grundlage einergeits Zfilir die Entscheidung Uker
ein Baugesuch, andererseits fiir eine etwaige Enteigrung.
Werde in diesen Verfahren in die Rechte des einzelnen
eingegriffen, so habe er die Moglichkeit, alle Einwen-
dungen gegen den Plan vorzubringen, die ihm in einem

. gesondert gegen den Plan gsuléssigen Verwaltungsstreit-
verfahren offenstiinden. Sollte sich bei der verwaltungs-
gerichtlichen Nachpriifung des Baubescheides oder der
Enteignungsverfiigung ergeben, daB der ihnen zu Grunde
liegende Plan unwirksam sei, so miiBten die angefochte-
nen Verfiigungen als rechtswidrig aufgshoben werden; die
begeichneten Wirkungen des Bebauungsplanes wiirden dann
also den Betroffenen gegeniiber nicht wirksam werden.
Das Bundesverwaltungsgericht beriicksichtigt dabei such
die gerade im Streitfall zutreffende Mtglichkeit, daR
der Plan auf einige wenige oder gar auf ein eingiges
Grundstiick beschrinkt werde (220 S 518 1.Sp.).
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Wenn auch das Bundesverwaltungsgericht vorstehend
nur iiber die Rechtslage in Wiirttemberg entschieden und
in DVBl 1956, 513 das preuBische Recht behandelt hat,
so lassen seine Ausfilhrungen doch erkennen, daB8 es all-
gemein giiltige Grundsidtze aufstellt, llem steht auch seine
‘Beurteilung des Baulinienplanes nach der bereits oben ange-
fiihrten bayerischeh Bauordnung nicht entgegen, weil diese
ihre Grundlage in der Besonderheit des bayerischen Rechts
hat (BeschluB vom 24. August 1956 ~ I B 198/55 in MDR 1956,
699 = DVBL 1956, 720). ‘

Der erkennende Senat tritt in eigener Priifung den
Gedankengiéingen des Bundesverwaltungsgerichts und des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs bei. Er stimmt daher im Ergeb-
nis der Auffessung des Berufungsgerichts zu, daB ein Flucht-
iinienplan, der auf Grund des Hessischen Aufbaugesetzes er-
lassen ist, als Ortsgesetz, nicht als Verwaltungsakt anzuse—
hen ist.

War dem Kldger vor der Ablehnung seines Baugesuches
somit die Moglichkeit gegeben, die Nachpriifung des Flucht-
linienplanes der Beklagten vom Jahre 1952 im Wege der Normen-—
kontrolle gemdB § 25 VGG zu erreichen, so ist auch der Ge-
sichtspunkt der Revision nicht stichhaltig, diese Priifung
konne nicht unmittelbar als Hauptfrage zum Gegenstand einer
gerichtlichen Entscheidung gemacht werden. Dabei kann dahin-
gestellt bleiben, ob der Kliger trotz der bereits eingetre-
tenen Benachteiligung den Rechtabehelf des § 25 VGG dcch
noch ergreifen ktnnte, etwa weil er in Zukunft weitere Be-
eintrichtigungen durch Ablehnung eines neuen Antrages auf
Brteilung der Bauerlaubnis gzu befiirchten hitte (vgl hierzu
Wiirtt-Bad VGH in ESVGH 3, 37 = VerwRspr 6, 598 = DOV 1954,
58; Bayr VGH in DVB1l 1954, 98 gegen BayrVGHE n.F. 2, 38 =
VerwRspr 1, 508; Jellinek, Verwaltungsrecht, 3.Aufl Nach~
trag 1950 S 23; Eyeymann-Frthler aa0O; Forsthoff, aal
€. Aufl, I-S 470/471 gegen 3.-5. Aufl I 443),
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4. Somit verneint das Berufungsgericht im Ergebnis
mit Recht die Zuléssigkeit der auf Art 19 Abs 4 Grundg
gestiitzten Klage.

5. Zur Hilfsbegriindung des Klaganspruches aus § 1004
BGB nimmt das Berufungsgericht nicht susdriicklich Stel-
iung. Die Revision erhebt insoweit keine Riige. Eine Prii-
fung von Amts wegen fiihrt ebenfalls nicht zum Erfolg
der Klage. Piir die Abwehrklage aus § 1004 BGB hat da=
Reichsgericht in Ergénzung seiner allgemeinen Auffassun
zur Zuldssigkeit des Rechtsweges (vgl RGZ 157, 106 /T15/;
BGHZ 4, 266 /2677; 5, 16 /B1/82/) den Grundsatz ent-
wickelt, der ordentliche Rechtsweg sei dann fiir eine
Klage ausgeschlossen, obwohl sie auf ein Privatrech:i gs-
stiitzt sei, wenn schon nach dem Klagvortrag, der eine
Behauptung iiber den Eingriff gegen das Recht enthaiten
miisse, der abzuwehrende Eingriff auf Grund der Herr—
schaftsgewalt des Staates stattgefunden habe (vgi insbe-
sondere RGZ 93, 225 /2597 mit zahlreichen Nachweisunger;
108, 167 /7687 und 170, 40 /32/). Der Senat hat sich die-
ser Auffassung angeschlossen (vgl Urteil vom 14, Oktober
1955 ~ V. 2R 67/55 — unter III 1 der Entscheidungsgriinie,
in BGHZ 18, 253 nicht mit abgedruckt). Der vorstehende
Grundsatz gilt gleicherweise auch in Beziehung zu &ffent-
lichrechtlichem Handelu einer Gemeinde. Mit der Berufung
auf § 1004 BGB kann sich der Kliger daher nicht den or-
dentlichen Rechtsweg ertffnen. Auf die Bedenken wsgen
der #assung seiner Antréige braucht nicht noch einge-
gangen zu werden.

6. Auch § 839 BGB kann dem Kliger nicht den ordent-
lichen Rechtsweg erdffnen. Zwar hat der Bundesgerichts-
hof in einem besonders gestalteten Fall eine Ausnahme
von dem Grundsatz zugelassen, daf der Anspruch auf Grund
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der angefiihrten Vorschrift nicht auf Naturalrestitution
geht (BGHZ 5, 102 gegeniiber 4, 302 /310/3117). Dabei
handeltees sich um die Verurteilung zur Lieferung ver-
tretbarer Sachen, deren lLeistung nicht die Aufhebung
eines offentlichrechtlichen Aktes zum Gegenstand ratte
(vgl dagu auch Pagendarm, NJW 1952, 1313 /7314 1.Sp./).
Die Beseitigung eines gesetzgeberischen Aktes oder auch
nur die Feststellung seiner Unwirksamkeit ist kein zu-
lissiges Ziel einer Klage aus § 839 BGB.

7. Der Revision kann auch darin nicht gefolgt wer-
den, daB unabhingig von Art 19 Abs 4 GrundG und § 839
BGB das Klagbegehren im ordentlichen Rechtswege zulés-
sig und begriindet widre. Der Hinweis auf die Entstehung
einer Rechtsverordnung als Akt der Verwaltung versagt
schon deshalb, weil hier die Feststellung des Flucht-
linienplanes Aufgabe der gesetzgebenden kommunaglen Kor-
perschaft ist (§ 8 Abs 3, 5 und 7 i.V, mit § 2 HAG).
Angesichts des formal gliltigen Fluchtlinienplanes ist
auch fiir die Auffassung kein Raum, hier liege nur ein
mi8gliickter Gesetzgebungsversuch vor.

8. Den Angriffen der Revision gegen das angefochte-
ne Urteil ist somlit der Erfolg zu versagen.

v,

Bei diesem Ergebnis ist schon von Amts wegen gv prii-
fen, ob gemiB § 81 BVerwGG eine Verweisung der Sache an
eine andere Gerichtsbarkeit in Betracht kommen kann. Die~
se Frage ist indessen zu verneinen, .

Fiir eine solche Verweisung ist nicht schon allein
deshalb Raum, weil die vorstehende Untersuchung dazu ge-
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fiithrt hat, den ordentlichea Rechtsweg filir den Klagan-
spruch zu verneinen. Es bedarf vielmehr noch der posi-~
tiven Feststeliung, daB fir ihn ein anderer Rechtsweg
gegeben ist (vgi die Priifung des Bundesgerichtshcfs

in entsprechenden Fillen gemd8 BGHZ 11, 43 /56/; 12,
52 /6975 13, 145 /153/ sowie Ule, BVerwGG § 81 Anm Z2)

Unter diesem Gesichtspunkt scheidet die Verwei-~
sungsmbglichkeit hinsichtlich des Hauptantrages von
vornherein aus. Die Rechtsordnung gibt keinem Staats-
biirger das Recht, die Aufhebung eines gesetzgeberischen
Aktes zu fordern. Ein solches Verlangen wiirde mit der
verfassungsmifigen 3tellung der gesetzgebenden Kérper-
schaften unvereinbar sein. Die Berechtigung dazu gibt
ibm auech nicht Art 19 Abs 4 GrundG.

Flir den Hilfsanirag der Klage kitnnte dagegen das
oben behandelte Normenkontrollverfahren des § 25 VGG
in Betracht kommen. Uber seine besondere Zulidssigkeit
unter dem Gesichtspunkt der zwar bereits eingetretenen
Beeintrdchtigung, jedoch der Befiirchtung weiterer nach-
teiliger Ma3nahmen wiirde dabei nicht der Senat in die-
sem Stadium des Verfahrens, sondern der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof zu befinden haben.

Die Anwendung des § 81 BVerwGG scheitert hier je-
doch an folgenden Erwdgungen: Diese Vorschrift verp’lich-
tet jedes obere Bundesgericht einen bei ihm anhéingigen
Rechtsstreit an das zustiéndige Gericht des ersten
Rechtszuges zu verweisen, wenn es den beschrittenen
Rechtsweg nicht fiir zuldssig hdlt (UGle aal0 § 25 Aum 2;
vgl auch BGH vom 28, Juni 1956 ~ III ZR 302/54 § 12),

Sie hat also die Uberleitung eines Rechtsstreites an
das zustiéndige Gericht zum Inhalt. Die hier in Betrachs
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kommende abstrakte Normenpriifung gemdB § 25 VGG ist
kein Rechtsstreit zwischen Parteien und Beteiligten,

die widersprechende Antrige stellen, sondern ein beson-
ders gestaltetes Amtsverfghren, in dem Amtsbetriebd
herrscht und in dem den Betroffenen und Interessenten
Gelegenheit zur AuBerung gegeben wird. DaB im vorlie-
genden Falle als “Antfagsgegnerin" die beklagte Stadt-
gemeinde in Betracht kommen wird, &ndert nichts an

der grundsiétzlichen Moglichkeit, dag der Rechtsstreit
zwischen aﬂderen Parteien anhiingig ist, als sie im Nor-
menpriufungsverfahren sich als Antragsteller und Antrags-
gegner gegeniiberstehen, Ebenso kann es zutreffen, daB
das Klaghbegehren des Rechisstreits ein ganz anderes 2Ziel
" verfolgt, als im abstrakten Normenpriifungsverfahren er-
reicht werden kann, Es handelt sich bei diesem besonde-
ren Verfahren iiberhaupt nicht um eine Aufgabe der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, sondern um eine solche der Ver-
faséungsgerichtsbarkeit, die den siiddeutschen Verwaliungs-
gerichtshéfen durch positive Vorschrift itibertrsgen ist
(vgl Kfatzerz DOV 1954,,44 r.Sp.). Bine solche abstrakie
Kormenkontrolle ist g.B. dem Recht der Verordnung Nr 165
der Britischen Militdrregierung fremd (vgl Klinger, Ver-
waltungsgericatsbarkeit in der britischen Zone, 3. Aufl,
§ 1 Note 21 S 57/58 mit Nachweisungen der Rechtsprechur
und Schrifttums). Letzten Endes iibt der Verwal tungsge-
richtshof im Verfahren nach § 25 VGG keine rechisprechen-
de, sendern rechtssetzende Titigkeit (negativer Art) aus
(Kratzer aa0)., Die besondere Bigenart dieses Verfahrers
kommt auch in der Begriindung zu § 46 des Entwurfs einer
Verwaltungagerichtsordnung zum Ausdruck (Bundestsgsdruci~
sache Nr 462 der 2. Wahlperiode 1953, S 34). Die Sort
vorgesehene Vorschrift will die Normenkontrolle iiber .
landesrechtliche Verordnungen oder anderer im Range un—
ter dem Landesgesetz stehender Rechtsvorschriften auch
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weiterhin der-  Landesgesetzgebung iiber_assen, strebt

aber den Brsatz des BeschluBverfahrens durch ein Ur-
teilsverfahren an. Auf die Besonderheit des Normenprii-
fungsverfahrens wird auch in den in ESVGH 1, 68 ver-
6ffentlichten Entscheidungen des Wirttembergisch-Badi-
schen Verwaltungsgerichtshofs sowie in den Ausfiihrungen
von Kratzer und Schoen zur Frage, ob Normenkontrollbe-
schiillsse revisionsfdhig sind, hingewiesen (DOV 1954, 424
und 46; vgi auch Holdegel, DOV 1954, 209). Das Bundes-
verwaltungsgericht hat durch seinen GroBen Senat unter
Hinweis auf die Besonderheiten des Verfahrens ausgespro-
chen, daB gegen die Entscheidungen der Verwaltungsge-
richtshofe im Verfahren nach § 25 VGG.die Revisica nicht
statthaft sei (BVerwGE 3, 143 = NJW 1956, 1490 = HDR
1956, 633), DaB in § 81 BVerwGG nur an die eingzeiner
Zweige der Gerichtsbarkeit der -Art 96 GrundG, nicht an
die Verfassungsgerichtsbarkeit gedacht ist, kommt in

§. 81 BVerwGG dadurch zum Ausdruck, daB die Verweisungs-
befugnis nur den oberen Bundesgerichten des Art 96 GrundG
zusteht., Im Falle des § 25 VGG besteht auch kein Bedirf-
nis, das Verfahren durch eine Verweisung zu vereinfachen
und gu beschleunigen. Denn der Betroffene kann durch ei-
nen einfachen Antrag an den allein zur Entscheidung be-
rufenen Verwaltungsgerichtshof das Verfahren in Gang
setzen, ohne daB dieser durch eine Verweisung mit den ge-
samten ProzeBstoff des Rechtsstreits belastet zu wer-
den braucht,

Dem nur als Anregung zu wertenden Hilfsantrag der
Revision, den Rechtsstreit an das zustéindige Verwaltungs-
gericht zu iUberweisen, der iiberdies den besonderen An—
forderungen des § 25 VGG nicht Rechnung trigt, kann
mithin -nicht stattgegeben werden,
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V.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. OechBler Dr. Grofimann
Dr. Spieler Rothe
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