V_ZR 27/54

Verkiindet
am 22.,April 1955
Sgymalla, Justizobersekretir
als Urkundsoeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Biicherrevisors Wilhelm FIIENED in @D,
b i@ Ulea» O, -

Beklagten, Berufungs- und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D . ©. D -

g egen

den wegen Verschwendung entmiindigten Curt T in
G-é, EGEEEPs trasse, vertreten durch seinen Vor-

mund ; den kakler Gustav Sch@l® in G, ED-
G Strasse,

Kliger, Berufungs-und Revisionsheklagten,
- Prozeflbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr,— -

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichktshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22.April 1955 unter Litwirkung
des Scnatspréasidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter

Dr.v.Normann, Dr.Oechfller, Dr.GroBmann vnd Dr.Spieler

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

10.November 1953 wird auf Kosten des Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien haben am 20.dJanuvar 1949 zu Protokoll des

Notars Heinrich EndP in G (Nr 6/1949) folgen-

den Grundstiickstauschvertrag geschlossen:

ll§ 1

Herr Kurt T? ist Bigentiimer des in GUIIIEGEGD .
EWPstrasse @, belegenen Hausgrundstiicks, einge-
tragen im Grundbuch von GE», Band 110 Blatt 2677.
Herr Wilhelm FENEEED ist Eigentiimer des in Bad
LG E@Pctrasse ¥, belegenenen Hausgrundstiickes,

eingetragen im Grundbuch von Bad-L? Band 39
Blatt 1202. Sie tauschen hiermit die Grundstiucke ge-

geneinander aus.

'1-

82

Jeder Erwerber iibernimmt das Grundstiick mit den darauf
eingetragenen Lasten und Schulden,. letzte mit den
Zinsen vom l.April 1949 ab.

§ 3

Beide Hausgrundstiicke sind vermietet, woriiber die Par-
teien die bestehenden Mietvertridge eingesehen haben.
Die EBErwerber treten mit dem Tage der Ubergabe in die
bestehenden Mietverhialtnisse ein.

§ 4

Die Ubergabe soll am 1.April stattfinden. Gefahr, Lasten
und Nutzungen gehen mit diesem Zeitpunkt auf den Er-

werber iiber.
§ 5

Jede Partei trigt die Hdlfte der Kosten des Vertrages
und seiner ALusfiihrung. Die in rrage kommende Grunder-
werbssteuver fil1lt dem jeweiligen rwerber zur Last.

Der Einheitswert des Grundstiicks CUNEEED. GD-
strasse @, betriigt 16 800,- DM, der des Grundstiicks

Bad LP, B@@Pstrasse @, ist zur Zeit unbekannt,
da das Haus ausgebaut worden ist und Arbeiten an ihm
zur Zeit noch ausgefiihrt werden. Die Parteien sind
sich dariiber im klaren, dass beide Grundstiicke gleich-
werctig sind, so daB eine Zuzahlung seitens einer der
Parteien nicht in FPrage kommt."
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Sie haben sich gleichzeitig die ausgetauschten Grund-
stiicke gegeneinander aufgelassen und die sintragung des
Eigentumswechsels im Grundbuch beantragt. Das Grundstick
in GG ist am 22.April 1949 auf den Beklagten umge-
schrieben worden; eingetragener Eigentiimer des Grund-

stiickes in L{jjjjjjJ® ist noch der Beklagte.

Der Kldger wurde durch Beschluss des Amtsgerichts in

Giitersloh vom 30.Juli 1949 (4 E 8/49 Bl 11) wegen Ver-
schwendung entmiindigt . Dieser Entmiindigung, die von dem

Wohlfahrtsamt der Stadt GNP bereits durch Schreiben
vom 7.Juni 1949 bei dem Amtsgericht angeregt worden war,
hatte der Kl&ger zu Protokoll des Amtsgerichts vom 28.Juni

1249 zugestimmt.

Schon vor seiner Entmiindigung erhob der Kliger sowohl
gecen seinen Vertragsgegner FEEEP 2ls auch gegen den
Grundstiicksmakler KD in GG, der bei dem vor-

erwvahnten Grundstiickstausch fir ihn als Makler tatig ge-

wesen war, Klage (zugestellt an FIIIIEEEED an 8.Juli 1949
und an KPP am selben Tage). Er beentragte anfianglich,

den Beklagten PP zu verurteilen, das im Grund-
buch von GG Bd 110 Bl 2677 verzeichnete Grund .
stiick an ihn zurﬁckfaufzulassen,

den Beklagten KGEEE® zu verurteilen, ihm allen Scha-
den zu ersetzen, der ihm durch den notariellen Grund-

stiickstauschvertrag erwachsen werde.

Nach der Entmiindigung des Kldgers wurde die von ihm er-
hobene Klage durch seine Vormiinder (zunichst Kaufmann Wil-
helm SV, dann Glasermeister Konrad Brdp, veide in
CUlp) fortgefiihrt. Im Laufe der ersten Instanz er-
kliarte der Kliger, dass er von dem Beklagten FUNIIENEEGDG

hinsichtlich des streitigen Grundstiicks in erster Linie

Grundbuchberichtigung zu seinen Gunsten, hilfsweise Riick-
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auflassung verlange.

De. das Landgericht durch Teilurteil vom 15.Juni 1950
nur iiber die Klage gegen PG (und zwar zu Gunsten
des Klagers) entschieden hat, iiber die Klage gegen K-
@ dogegen noch keine Entscheidung ergangen, folglich der
Rechtsstreit gegen KGN noch im ersten Rechtszug an-
héngig ist, ist es in diesem Tatbestande nur notwendig,

auf das Vorbringen hinsichtlich des Klagers und des Beklag-
ten PP, sovweit es fiir die Entscheidung erheblich
1st; einzugehen.

1. Der Kliger tridgt zur Begriindung der Klage im wesent-
lichen folgendes vor: Durch den Tausch des streitigen Grund-

stiicks in GQIP gcgen das Grundstiick in LGP habe
der Beklagte PP Vermogensvorteile erhalten, welche
den Vlert seiner Leistung so iiberstiegen, dass Leistung

vnd Gegenleistung, wie sie in dem Vertrage vom 20.Januar
1949 verinbart seien, zu seinen (Kldgers) Ungunsten in
auffalligem Hiflverhsltnisse zueinander stunden. Dazu konmme,
dass der Beklagte FUIIEEEP hci dem Vertrag vom 20.Januar
1949 seine (Kligers) Notlage, seinen Leichtsinn und seine
Unerfahrenheit ausgebeutet habe. Daher sei der Vertrag vom
20 ..Januar 1949 einséhliessliqh der Auflassung des streiti-
gen Crundstiicks im Sinne des § 138 £bs 2 BGB wucherisch und
nichtig. Die Nichtigkeit des Vertrages ergebe sich iibrigens
auch aus § 313 BGB. Der Beklagte F¢JJ P habe ihm, wenn
er den Vertrag abschliesse, einen grosseren Geldbetrag
(mindestens 3 000 DM) als Darlehen zu geben versprochens
dies - nicht gehaltene -~ Versprechen habe mit dem Tausch-
vertrag in enger rechtlicher Beziehung gestanden und

hitte deshalb nach § 313 Satz 1 BGB offensichtlich beur-
kundet werden missen, was Jedoch unterblieben sei.



Der Beklagte FNEED» bcantragte, die gegen ihn
gerichtete Klage abzuweisen. Er verteidigte sich damit,
dass die Klage auf § 138 Abs 2 BGB nicht gestiitzt werden
kénne. In objektiver Beziehung liege kein auffidlliges
MiBverhiltnis zu seinen Gunsten zwischen der am 20.Ja-
nuar 1949 vereinbarten Leistung und Gegenleistung vor.

Die auszutauschenden Grundstiicke selen ammahernd gleich-
wertig. DaB nicht die vdllige objektive Wertgleichheit

der auszutauschenden Grundstiicke bel Abéchlus$; des Ver-
trages vom 20.Januar 1949 vorausgesetzt worden sei; erge-
be sich aus dem letzten Satz des § 6 dieses Vertrages:
"Die Parteien sind sich dariiber im klaren, dass beide
Grundstﬁcke.gleichwertigsind, so daBl elne Zuzahlung.sei-
tens einer der Parteien nicht in Frage kommt." In subjek-
tiver Beziehuvng kﬁnne davon keine Rede sein. dass er die
Notlage oder den Leichtsinn oder die Unerfahrenheit des
Lldgers ausgenutzt habe. Dass der Kliger das IHlaus in L@
@D :zun ersten Male am 5.April 1949 besichtigt habe (die
Ubergabe sollte nach dem Vertrage vom 20.Januar 1949 am
l.April 1949 stattfinden), gehe zu Lasten des Kligers,

der Ja schcn vor dem Vertrag die Mdglichkeit gehabt habe,
sich das Haus angusehen. Eine Aufstellung der aus dem
Hause in LY zv. erzielenden Mieten, d.h. des Brutto-
mietertrages. habe der Xlsger von ihm schon vor dem Ver-
trage vom 20.Januar 1949 erhalten. -

Von einem Darlehen an den Kl&ger sei vor dem Vertrag
vom 20.Januar 1949 nicht die Rede gewesen. Erstmalig in
einem Brief vom 5.April 1949 folgenden Wortlautss

"Der Tauschvertrag ist nur unter der ausdriicklichen Ver-
einbarung abgeschlossen, dass Sie mir zur Bezahlung mei-
ner Schulden einige tausend DM.etwa 3 - 4 Tausend, vor-
schieBBen sollten. Ausserdem war vereinbart, daB der
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Schuldbetrag in der VWeise gedeckt werden sollte, daf
ich gehalten war, lhnen von der mir zu vereinnabhmten

Miete aus dem Hause in LGS, @P:trasse §,

monatlich DM 100.- abzutreten.

Herr XD, nmit dem ich heute iiber die Angelegenheit
sprach, hat in Gegenwart meines Onkels unzweideutlig
erklért, dass der Vertrag nur-;dann Rechtsgliltigkelt
haben sollte, bezw. erhielte, wenn das von Ihnen ver-
sprochene Darlehen gegeben wiirde. |

Ich ersuche Sie hiermit, mir den vereinbarten Betrag
innerhalb einer Woche spitestens aber bis zum 16.April
zu zahlen.

Sollten Sie wider Erwarten die PFrist frucuntlos ver-
streichen lassen, trete ich vom Vertrage zuriick."

habe der Kldger eine mit dem Vertrag vbm 20.Januvar 1949
zusammenhéngende 2Zusage eines Darlehns von 3% 000 bis 4 000
DM behauptet; Er habe darauf dem Xl&dger durch einen Brief
seines ProzeBbevollméchtigten van1oApril 1949 mitteilen
lassen. dass er zur Hergabe eines Darlehns. jedoch ohne
Anerkennung einer Pflicht zur Darlehnsgewdhrung, unter
bestimmten Voraussetzungen bereit sei, worauf der Prozef3-
Fevollmidchtigte des Klagers seinem Prozeflbevollmachtigten
am 10.lai 1949 geantwortet habe:

"Eein Auftraggeber erfuhr durch Herrn K daB8 Inhr
Mandant sich bereit erklart hat, meinem Auftraggeber

das zugesagte Darlehn in Hohe von 3-4000 DM zu gewidhren.
llein ;Xuftraggeber ist bereit, das Derlehn grundbuchlich
zu sichern. Ich bitte hoflichst wm Mitteilung, ob die
Zusage des Herrn KU zutriffi und welche Bedingun-
gen Ihr Kandant hinsichtlich des zu gewghrenden Darlehns
stellt. Nach Bekanntgabe derselben will mein Auftrag-
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geber. sofern die Bedingungen akzeptabel sind, eine
entsprechende Darlehnsurkunde durch mich unversziiglich
aufsetzen lassen.

Eine Zusicherung iiber die Mieteinnahmen ist seitens Ihres
Auftraggebers gegeben worden. Welche andere Bedeutung
sollte sonst die Aufstellung iliber die einkommenden lile—~
ten haben, die Ihr Auftraggeber meinem Handanten ge-

macht und ausgeh&ndigt hat. Wie ich heute hore; hat
mein Auftraggeber allerdings die volle MNiete erhalten
und inzwischen sind auch wohl die leerstehenden Vohnun-
gen vermietet worden.

In Anbetracht dieses Sachverhaltes ist mein Auftragge-
ver bereit, die bisher erhobenen Einwande fallen zu
1aséen, wenn lhr Auitraggeber das zugesagte Darlehn
unverzuglich zu annehmbarenBedingungen gewahrt. Dile
Angelegenheit muss aber baldigst zum Abschluss kommen.
lch bitte daher um Ihre unversziigliche Stellungnahme."

Der Kl&ger hahe von dem Angebot, ihm ein Darlehn zu gewih-
ren, Jjedoch keinen Gebrauch gemacht.

Das Landgericht vernahm iiber den ifert der ausgetausch-
ten Grundstiicke als Sachverstidndigen den Baumeister H@-
@ der in einen ausfiihrlichen Gutachten zu dem Ergebnis
kam. der Verkehrswert des streitigen Hauses in G{illllED
(unter Beriicksichtigung der dinglichen Belastungén bzw. der
Lastenausgleichsabgabe) betrage 53 700 DM, der Verkehrs-
wert des eingetauschten Grundstiicks in LS dacegen
nur 860 Dil. Er bemerkte dazu, dass die iieten des streiti-
gen Grundstiicks sich bei verniinftiger wirtschaftlicher
Nutzung um 800 bis 1 000 DM erhdhen liessen, wodurch der
Verkehrswert des Grundstiicks um etwa 16 CCO Dil steigen
wilrde. hinsichtlich des Grundstiicks in LUl Vies er




darauf hin, dass das auf ihm stehende Gebdude ein sehr
altes baverliches Pachwerkhaus sei, welches erst durch
den Beklagten "¢l P in so minderwertiger Veise zu
einem mehrere Notwohnungen enthaltenden GebZude ausge-
baut sei, dafl die gegenwgrtig gezahlten kieten nicht auf
die Dauer erzielt werden konnten. Es komme bel diesem
Gebdude hinzu, dass alle Teile des Gebdudes sehr schad-
haft und in starkem lasse reparaturbediirftig seien. Ubri-
gens stehe das Haus in 14 unter Denkmalsschutz,
sodafl sein Eigentiumer an der beliebigen A\iéhutzung des
Grundstiicks durch die Denkmalsschutzvorschriften gehin-
dert sei. .

Durch Teilurteil vom 15.Juni 1950 verurteilte das Land-

gericht den Beklagten TGP

der Berichtigung des Grundbuchs von Gl Band 110
Blatt 2677 dahin zuzustimmen, dass der Xliger als Ei-
gentiimer des dort verzeichneten Grundstiicks G D
EgEIEstrasse @, wieder eingétragen werde,

2. Gegen dieses Urteil legte der Beklagte F¢IIIIENEED
Berufung ein und beantragte,

unter Lbinderung des angefochtenen Urteils die Klage
gegen 1hn abzuwelsen.

.
.
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Der Kliger beantragte,
die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.
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a) Im Berufungsrechtszuge stellte der Kliger noch die
Behauptung auf, er sei bei dem Lbschluss des Kaufvertra-

ges vom 20.dJanuar 1949 und der gleichzeitigen wechselsei-
tigen Auflassung nicht geschiaftsfiahig gewesen. Das Beru-
fungsgericht holte liber diese neue Behauptung des Xliigers
ein Gutachten des Nervenarztes Prof.Dr.Ko@l» c¢in, welcher
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in einem ausfiihrlichen Gutachten zu dem Ergebnis kam

(GA II 189 ff): Der Kliger sei zwar nicht schwachsinnig,
aber "infantil".

b) Der Beklagte FEIIIIEGEP :zing seinerseits auf die
Prage ein, ob die zwischen den Parteien am 20.Januar 1949
getatigten- Rechtsgeschifte (Tauschvertrag und wechselsei-
tige Auflassung) als Wuchergeschiafte im Sinne des § 138

£bhs 2 BGB nichtig seien.

Uber den Wert der ausgetauschten Grundstiicke hat das
serufungsgericht zwei schriftliche Gutachten des Sachver-

stdndigen Ma@P eingeholt und diesen Sachverstindigen
vernommen. Es hat die beiden Grundstiicke durch den =in-
zelrichter am 3.&kgrz 1951 besichtigen lassen. SchlieBlich
hat das Berufungsgericht folgende Beweismittel herangezogen:

a) die Aussagen der Zeugen REP, Hans-Viilhelm KD
@ und Dr.Tr@gp; Einheitswertbescheid des Finanzamts 1n

GO von S.Dezember 1950 fiir das dortige Grundstiick
(Stichtag: 1.Januar 1950);

b) die Bescheide des Finanzamts in G iiber den
Einheitswert des dortigen Grundstiicks vom ©.Dezember 1950

(Stichtag: 1l.Januar 1850) und des Finanzamts in V(-
S von 1.Januar 1948 (Stichtag: 1l.Januar 1948) iiber den
Einheitswert des Grundstiicks in L{®;: die Auskuntt
des Finanzamts in PG vomn 13.April 1951 uber den
Einheitswert des Grundstiicks in LGP (Stichtag:
1l.Januvar 1950); o

c) die Auskunft des Oberkreisdirektors iri P von
21.1fai 1950 iiber die Herabsetzung einer Ifiete des UebZudes

in LG sovie die Auskiinfte der Stadt - LD

vom 8.Mai 1952 und der Stadt GG von 14.Mai 1952 und
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vom 5.November 1952, sowie iiber das streitige Grundstiick

in GG cine weitere Auskunft der Stadt COEIIIED

vom 9.November 1953,

d) folgende Akiten

die den Kliiger betreffenden Entmindigungsakten 4 E 8/49
des Antsgerichts in Glitersloh,

die Akten 2 K 101/53 und 3 K 170,53 des Landesverwal-
tungsgerichts in Minden, '

ein Heft des Stadtdirektors der Stadt L{ P lver
den Wert des dortigen Grundstiicks B@strasse @,

ein Heft der Preisbehdrde des Kreises PP iiver
den Wert des Grundstiicks in GNP, FHDstrassec @,

ein den Kliger tetreffendes Heft des Wohlfahrtsamtes

der Stadt CONNEIEGED.

Das Oberlandesgericht wies durch Urteil vom 10.November

1953 die Berufung des Beklagten F¢IIEIEGEGY ccgecn das
Teilurteil des Landgerichts zuriuck. Ein Tatbestandsberich-

tigungsantrag des Beklagten 'GP von 21.Dezenber
1953 blieb ohne Erfolge. |

Gegen das genannte Berufungsurteil hat der Beklagte
"4 Rcvision eingelegt. Sein Revisionsantrag geht
dahin: | R

unter Aufhebung des Berufungsurteils die ¥Xlage abzuwei.--
sen?

hilfsweise: den Rechtsstreit zu anderweitiger Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverwelsen.

In materiellrechtlicher Hinsicht ist gerigt, dass das

Berufungsurteil die §§ 138, 139 und 242 BGB verletzt, in
prozessuvaler Hinsicht, dass es gegen den § 139 und mehrfach
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gegen § 286 ZP0O und gegen die sogenannten "Denkgesetze"
verstoflen habe. Der Revisionskl&dger beantragt. die Re-
vision zuriuckzuweilsen.

Entscheidungsgriunde:

I. Das Berufungsurteil bejaht die Berechtigung der Kla-
ge, weil der Tauschvertrag vom 20.Januar 1949 wucherisch
im Sinne des § 138 Abs 2 BGB gewesen sei, woraus die Nich-
tigkeit sowohl des Tauschvertfages als auch der zugehOri-
gen Erfiillungsgeschzfte folge. Das Vorliegen der vom Klia-
ger sonst noch zur Stiltzung des Klageantrages vorgetragenen
Griinde hat das Berufungsgericht verneint, so insbesondere
die Behauptung des Kligers, er sei bei Abschluss des Tausch-
vertrages vom 20.Januar 1949 und der ﬂlelchzeltlg erklsZrten
auflassung der zusgetauschten Grundstiicke nicht oder zumin-
dest nicht voll geschaftsishig gewesen.

Zungchst stellt das Berufungsgericht fest, dass zwischen
der Leistung des Lligers und der Leistung'des’Beklagten ein
auffdlliges kiffverhaltnis zu Ungunsten des nldgers insofern
bestanden habe, als das Grundstiick in L— im Ja-
nvar 1949 erheblich weniger wert gewesen sei als das Crund-
stick in GO (S 23 des Berufungsurteils); damit sei
die objektive Voraussetzung fiir die Anwendung des § 138
Lhs 2 BGB erfillt.

Sodann stellt das Berufungsgericht fest, dass der Kliger
sich bei Abschluss des Tauschvertrages vom 20.,Januar 1949

in einer Notlage befunden habe, der Tauschvertrag iliberdies

auf den Leichtsinn und die Unerfahrenhelit des Kl&égers zuriick-
zufiihren sei (S 24 des Berufungsurteils).
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Schliesslich stellt das Berufungsgericht fest,

2 ) derUnterséhied zwischen dem Vert des Grundstiicks
in GOl und dem Wert des Grundstiicks in IullllED
sel so gross geviesen, dass er auch "dem unbefangenen Be-
trachter habe ins Auge fallen miissen" (S 23/24 des Berufungs-
urteils), womit.offenbar gesagt werden sollte, dass der

Beklagte sich bei Abschluss cdes Tauschvertrages vom 20.Ja-
nuar 1949 dieses Vertunterschiedes bewusst gewesen sei;

b) der Beklagte habe erkannt, dass der Klédger sich bei
Abschluss des Tauschvertrages vom 20.Januar 1949 in einer

Notlage befunden und zugleich diesen Tauschvertrag auf Grund
seines Leichtsinns und seiner Unerfahrenheit abgeschlossen

habe (S 24 des 3Berufungsurteils).
II. Die Rﬁgen der Revision koOnnen nicht dvrchdringen.

l. Die Frage, ob zwischen Leistung uvnd Gegenleistung
ein "auffilliges Missverhdltnis" besteht, ist eine nur fiir

den Einzelfall zu enbtscheidende Tatfrage, deren Nachpriifung
daher dem Revisionsgericht entzogen ist, es sei denn, daB
das Berufungsgericht den Begriff des "auffidlligen lLissver-
haltnisses” verkannt hat oder dass die Feststellung des
Berufungsgerichts, dass ein "auffdlliges liissverh#ltnis"
zviischen Leistung und Gegenleistung bestehe, prozeBrecht-
lich zu beanstanden ist.

Der Revision ist zuzugeben, dass fir die Entscheidung der
Prage, ob zwischen Leistung und Gegenleistung ein "auffsl-
liges Kissverhiltnis" bestand, auf die am 20.Januar 1949
gegebene Sach- und Rechtslage abzustellen war. lhr kann aber
nicht zugegeben werden, dass die einschligigenFrwvigungen
des Berufungsgerichts im Ergebnis zu beanstanden sind.



Wenn man zunachst von der dinglichen Belastung, dem
Hypothekensicherungsgesetz vom 2.S5eptember 1948 und dem
1:astenausgleichsgesetz vom 14.August 1952 absieht, so soll
nach Lieinung des Beklagten die Feststellung des Berufungs-
gerichts, das Grundstiick in L— sei erheblich we-
niger wert als das Grundstiick in GG schon deswegen
vnzutreffend sein, weil der Sachverstindige lo@P seinem
Gutachten nicht die am 20.Januar 194G fir die beiden Grund-
stiicke erzielbaren Mieten und die damals geltenden Boden-
preise zugrundegelegt habe; das Berufungsgeiricht hidtte des-
halb den %iderspruch des Beklagten gegen die Feststellun-
gen. von denen der Sachverstindige Ma@p auvsgegangen sei,
beriicksichtigen und die vom Beklagten angebotenen Gegen-
beweise gemiss § 286 ZPO erheben miissen (I, 2 der Revisions-
begriindung) . Dass das Berufungsgericht nicht ilibersehen hat,
dess der Sachverstindige Ka@p s¢in Gutachten auf den
seitpunkt der Begutachtung abgestellt hat, ergibt sich dar-
aus. dass es am Schluss seiner ausfiihrlichen Darlegungen

Uiber den VWert der beiden Grundstiicke die uberzeugung aus-
spricht, dass schon im Januar 1949 das Grundstiick in L)

. WL et G g e S e s e ar dag O SEEEEpEpEnih

@P» crheblich weniger wert gewesen sei als das Grund-

| stiick in GG . In iibrigen lassen die Griinde des Beru-
¥ fungsurteils erkennen, dass das Gutachten des Sachverstién-
Gigen LoD fiir die vorerwidhnte Uberzeugung des Beru-
fungsgerichts nicht den .&usschlag gegeben hat. »

Das Berufungsurteil beriicksichtigt an erster Stelle den
verschiedenen Bodenwert der beiden Grundstiicke. Es l#sst
dahingestellt, ob der Bodenpreis des Grundstiicks in L{§Jj)-
@ (Grosse 963 gm) mit 3,50 DM oder mit 4 DM je qm,
oder "sogar noch etwas hoher", den Bodenwert des Grund-
stiicks in GG P (Grosse 841 gm) mit 20 DM oder mit
28 DM zu bewerten gewesen sei, woraus sich fiir den Boden-




preis des Grundstiicks in L— ein Gesamtbetrag von
h6chstens rund 4 000 DM, fiir den Bodenpreis des Grund-

stiicks in GOl cin Gesamtbetrag von mindestens rund
17 000 DM ergibt, und es verweist in diesem Zusammenhang

derauf, dass von dem Grundstiick in GQP nur 228 qm
bebaut seien, so dass iiber 600 gm zur Bebauung und damit

giinstigeren Ausnutzung des Grundstiicks verfiugbar seien,
wogegen die Moglichkeit, den unbebauten Teil des Grundsticks

in LGP zu bebauven, fehle oder mindestens sehr zwel-
felhaft sei. Auf Grund dieser von der Revision nicht ange-

griffenen Feststellungen kommt das Berufungsurteil zu dem
Ergebnis, dass zwischen dem Kert der beiden Grundstiicke ein
"einschneidender Unterschied" selbst dann bestehe, wenn sie
"im Ubrigen" - womit in diesem Zusammenhang offenbar die
Ertragsfahigkeit gemeint ist - vollig gleichwertig seien.

Hieraus ergibt sich an zweiter Stelle, daB das Beru-
fungsgericht ausserstenfalls angenommen hat, die Ertrags-
fghigkeit der beiden Grundstiicke seli die gleiche gewesen.

£tuch hiergegen hat die Revision nichts Triftiges vorgebracht.

Der Beklagte hat im zweiten Rechtszuge angegeben, daf am
20.Januar 1949 der Hietertrag des Grundstiicks in L D-
@pP nonatlich 275,60 DM, der Mietertrag des Grundstiicks in

GNP nonatlich 181,50 DM .betrug (Anlagen zum Schrift-
satz vom 2.Jduli 1951). Dieser Unterschied zwischen den Kiet-

ertrigen der beiden Grundstiicke ist jedoch nicht so erheb-
lich, dass er den schon behandelten Unterschied der beiden
Bodenpreise einerseits, den noch zu behandelnden Unter-
schied fur Reparaturaufwand und den Unterschied der Pfand-
belastung der ausgetauschten Grundstiicke auch nur anni-
hernd wettmachen kann. Wenn die Revisionsbhegriindung

(unter I, 3) ausfiihrt, der Kldger (richtig: dessen Vor-
mund ) habe die Mieter des Grundstiicks in LR

und zwar tellwelse mit Erfolg veranlasst, Mietherabsetzungs-

antrage bel der Preisbehtrde zu stellen, so kann sie damit
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nicht gehOrt werden. Soweit diese Antrige fiir begriindet
erachtet wurden, waren die liieten des Grundstiicks in L¢P
@ cben schon bei Abschluss des Tauschvertrages vom
20 .Janvar 1949 tberhcht. Der Kliger war nicht gehalten,
sich liberhOhte :sieten bei der Berechnung des Liietertrages
des Grundstiicks in /4P :rrecinen zu lassen. Folg-
lich hat der Hldger (ohne dessen Vormund) nicht gegen Treu
und Glauvben verstossen, geschweige denn arglistig gehan-
delt, wenn er einzelne lieter des Crundstiicks in LGP
@ veranlallt haben sollte, bei der Preisbehorde Antrage

auf Herabsetzung der Hiete zu stellen. Daher war das Be-
rufungsgericht nach § 286 ZPO nicht verpflichtet, inso-
weit a2uf die Be{*zéis_antr'a'.ge des Beklagten einzugehen.

An dritvter Stelle kam es, wie dem hevisionskléger zuge -
geben ist, darauf an, welcher Betrag fir das Haus in L{§j}-
@GP cinerseits, fiir das Haus in G andererseits
nach dem Stande vom Z20.Januvar 1949 fir die notwendigen Re-
paraturen aufzuwenden gewesen wire. Diese fufwendungen
waren bereits durch den Sachverstindigen HED fir das
Haus in LGP 21s welt erheblicher bezeichnet wor-
den als die Aufwendungen fiir das Haus in GUD; der
Sachverstindige Ma@P hat diese Aufwendungen fiir das
Haus in I— mit 8 300 DM, fiur das Hauvs in GOENED-
@ dagegen mit 2 800 DK bezi?fert. Beide Sachversténdigen
stimmen mithin darin iiberein, dass die Luf\endungen fur
das Gebdude in I bedeutend hoher zu veranschla-
gen wgren als die Aufwendungen fir das Grundstiick in
CGUEEED. £s ist nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht sich diese Auffassung der beiden Sachversténdigen
zu eigen gemacht hat. Dass das Beruiungsgericht den Repa-
raturaufwand fiir die beiden Gebaude tiberhaupt - wie die

Revision meint - ausser Acht gelassen hebe, trifft nicht
zu; das Berufungsurteil ist auf diese Frage eingegangen
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(S8 20/21) und hat ausgesprochen, der Eigentilimer des Grund-
stilicks in GNP werde es hinsichtlich der Reparaturen
"einfacher haben" als der Eigentiimer des Hauses in L{)-
@GP (S 21 des Berufungsurteils). Wenn die Revision aus-
fihrt, der Beklagte habe sich auf das Zeugnis des Hans-
VValter KD dafiir berufen, dass fiir die Instandsetzung

des Grundstiicks in GNP 10 000 bis 15 000 DM aufzuwen-
den gewesen wiren, so verkennt sie, daBl der Bewelsantritt

sich nur darauf bezog, dass der Klidger den Reparaturaufwand
auf 10 000 bis 15 000 .DM angegeben habe. Diesen Beweis-
antritt konnte das Berufungsgericht iibergehen, ohne gegen

§ 286 ZPO zu verstossen, da es nicht darauf ankam, welche
Vorstellungen sich der Klager gemacht hat, sondern darauf,
welcher Reparaturaufwand tatsichlich erforderlich war. hit-
hin ist gegen die Meinung des Berufungsgericats, der notwen-
dige Reparaturauifwand fiir das Haus in G- sel gros-
ser gewesen als der notwendige Reparaturaufwand fir das

Havs in I nichts elnzuwenden.

An vierter Stelle war die Frage zu behandeln, wie am
20.Jdanuar 1949 die beiden Grundstiicke pfandrechtlich be-
lastet waren. Auch iiber diese Frage ist das Berufungsurteil,
entgegen der HMeinung der Revisionsbegrindung (II, 4),
nicnt hinweggegangen; es ‘hat vielmehr ausdrucklich her-
vorgehoben (S 18), daB am 20.Januar 1949 auf dem Grundstiick
in GNP damals zwei Hypotheken von zusammen 2 250 RM

lasteten, das Grundstiick in L— dagegen mit einer
Hypothek von 11 000 RM belastet war. Demnach war am 20.
Januar 1949 die Pfandbelastung des Grundstiicks in GEP-

@ nit 2 250 DM, die Pfandbelastung des Grundstiicks in
LG it 11 000 DM anzusetzen, von welchen Betrzgen
je 1/10 auf die umgestellten Pfandrechte, je 9/10 auf

die Umstellungsgrundschuld entfielen. Daraus ergab sich zu Un-

cunsten des Kligers ein weiterer Wertunterschied von fast

[ 4
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10 000 DM. Anderungen in der Belastung der beiden Grund-
stticke nach dem 20.Januar 1949 durch Hypothekengewinnab-
gobe und den Lastenausgleich mussten als nachtrdglich ein-
getreten und fiir die Parteien am 20.Jenuar 1949 nicht vor-
aussehbare Erceignisse ausser bBetracht bleiben; insofern
hat die Eevision auch keine Angriffe gegen das Berufungs-

urteil erhoben.

Nicht ausdriicklich berﬁcksichtigt hat das Berufungsge-
richt die sog. laufenden Grundstiicksausgaben nach dem
Stande vom 20.Januar 1949, also inshesondere die Aufwen-
dungen fir Crund— und Gébéudesteuef, fiir ¥asserzeld und
Schornsteinfegergebiihren und Zhnliches, fir kleinere Repa-
raturen, fiir Verzinsung der Hypotheken und der Umstellungs-
crundschulden, schliesslich auch nicht die Abschreibungen
fﬁr'Wertverminderungc Auch dies hat die Tevision iicht be-
anstandet. Die erwihnte Unterlassung des Berufungsgerichts
erkldrt sich offensichtlich damit, dass das Berufungs-
gericht angenommen hat, dass sich bei Beriicksichtigung
dieser laufenden Grundstiicksausgaben nichts zum Vorteil
des Beklagten ergebe. Dass dies die lieinung des Berufungs-
urteils gewesen sein muss, ergibt sich Ubrigens auch aus
zwel von ihm erwdhnten Umstanden, ndmlich einmal daraus,
dass nach seinen PFeststellungen nach dem Stande vom 20.
Januar 1949 fiir das Grundstiick in (P iihrlich 200
DM mehr an Grundpfandzinsen (einschliesslich.defﬂLeistun—

gen auf die Umstellungsgrundschuld) aufzubringen waren
als fiir das Grundstiick in GG P (S 18 des Berufungs-
urteils), und zweitens daraus, daB der schlechte Zustand

des Hauses in L¢P hohere laufende Aufwendungen
fiur die Unterhaltung dieses Hauses erfordere als fiir die
Unterhaltung des rund 200 Jahre jingeren Hauses in G@-
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WVenn man alles dies zusammenfaBt, so kann kein Zdwei-
fel an der leststellung des Berufungsurteils bestehen,

daB zwischen der Leistung des Kldgers und der Gegenlei-
stung des Beklagten MNP nach MaBgabe des Pausch-
vertrages vom 20.Januar 1949 ein auffilliges Mifverhalt-
nis zufUngunsten des Kldgers bestanden hat. Venn das Beru-
fungsurteil mit den Vorten des Sachverstandigen o@D
(GA IT, 129) éusspripht , das Grumdstiick in LG IIEGD
seli "erhebhlich weniger" wert gewesen als das Grundstiick
in GNP (S 22 des Berufungsurteils), so hat es sich
lediglich ungenau ausgedriickt. Da das Berufungsgericht
den Tauschvertrag vom 20.Jeanuar 1949 ausdriicklich als wu-
cherisch bezeichnet hat, so kann es nur gemeint haben,
der Vert beider Grundstiicke habe zueinander in einem auf-

fdlligen kissverhiltnis gestanden.

Die Revision verweist schliesslich noch darauf. dass
das Berufungsgericht ausgesprochen habe (S 23), der Kli-
gzer habe im Januar 1949 sein Grundstiick in GIEEEGEGED
hochstens fir 20 000 DM verkaufen konnen. Dieser Hinweis
der Revision ist insofern tatsiichlich unrichtig, als das
Berufungsgericht lediglich von dem etwaigen Verkauf an
einen einzelnen, namhaft gemachten angeblichen Kaufinter-
escenten (Br@iip), nicli aber von einem Verkauf und dem
dabei erzielbaren Preise iiberhaupt gespirochen hat. Im
ibrigen hat das Berufungsgericht bemerkt, daB iiber ein
halbes Jahr nach der VWdhrungsreform kein Geschiaftsmenn
erhebliche Betrdge aus seinem Betriebe zu ziehen und in
Heusern anzulegen geneigt war; diese Tatsache beweise
daher nichts fiir den "inneren Wert" des Grundstiicks in
Gitersloh. Die letztere Bemerkung ist allerdings wenig
glicklich; denn ein Grundstiick kann in der Tat in einem
gegebenen Zeitpunkt nur einen (wenngleich nicht immer zuf
Heller und Pfennig berechenbaren) Verkehrswert (gemeinen
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Wert) haben und nicht noch einen von diesem Wert ver-
schiedenen und gemiss § 138 BGB zu beachtenden "inneren"
iert. Zutreffend ist dagegen die Bemerkung des Berufungs-
gerichts, dass um die Jahreswende 1948/1949 die Geldknapp-
heit noch nicht in dem KaBle behobhen war, dass fir jemand,
der sein Kapital anlegen wollte, ein erheblicher Anreiz

" bestand, fiir dieses Kapital ein kiethaus zu erwerben,
zomal wenn die Kieten "gebunden" waren und soiange der
sog.Lastenausgleich noch bevorstand. Aber durch diese
Erwazungen istv der Beklagte deshalb nicht beschwert, weil
sie nicht nur auf das Grundstiick des Kligers in G-
@, sondern mindestens ebenso auch auf das Grundstiick

des Beklagten in LGP zvtrafen und daher das Wert-
verhidltnis zwischen den beiden Grundstiicken nicht berih-

ren. Daraus folgt, dass das Berufungsgericht mit den vor-
stehenden Erwigungen, entgegen der lieinung der Revision
(I, 5 der Revisionsbegriindung), seinen sonstigen Erwvigun-
gen nicht widersprochen hat.

2. Die Revisionsbegriindung (II, 1 bis 3) wendet sich
sodann gegen die Annahme des BSerufungsgerichts, der X1l3-
ger habe den Tauschvertrag vom 20.Januar 1949 in einer
Notlage und auf Grund seines Leichtsinns.und seiner Uner-

fahrenheit abgecchlossen. Auch damit kann sie nicht ge-
‘horv werden. . . e

a) Ob sich der Xliger bei Abschluss des Tauschvertra-
Ses von 20.Januar 1949 in einer Notlage im Sinne des
§ 138 Abs 2 BGB befunden hat, kann dahingestellt bleiben.

b) Dem Berufungsgericht ist jedenfalls darin zuzustim-
nen, dass der Kldger bei fbschluss des Tauschvertrages

vom 20.Januar 1949 sehr leichtsinnig gehandelt hat. Der
Revision kenn darin nicht zugestimmt vierden, dass ein




~ 20 -

leichtsinniges Handeln des Klagers nicht erwiesen sei

vnd dass die Tatsache, der Kl#ger habe den fir ihn (nach
lieinung des Berufungsgerichts) unginstigen Tauschvertrag
abgeschlossen, nichts fiir den Leichtsinn des Kligers |
beweise. Selbst wenn es, wie die Revision behauptet, zu-
trafe, dass der Klidger den Tauschvertrag vom 20.Januar
'1949 aus "ganz bestimmten Absichten" abgeschlossen hat,
so steht das nicht der Annahme einer leichtsinnigen, d.h.
vm Folge und Tragweite unbekiimmerten Handlung des Klagers
entgegen. Ob jemand im Rechtsverkehr leichtsinnig im
Sinne des § 138 Abs 2 BGB handelt, ist nicht lediglich
nach der subjektiven Auffassung des Handelnden, sondern
zund.chst nach den objektiven Umstanden zu bestimmen; nicht
nur der Dumme, sondern auch der Xliigere kann gegebenen-
falls im Wirtschaftsverkehr "leichtsimmig" handeln, wenn
er davon absieht, sich die wirtscinaftlichen Folgen seines
Handelns klarzumachen. Es mag zu Gunsten des odeklagten
vnterstellt werden, dass der Kliger damals itiber die fur
die Bewertung seines Grundstiicks in CQP im wesent-
lichen maBgebenden Umstdnde (Bodenwert, Zrtragswert, iuf-
wendungen fir nachzuholende Reparaturen) sich eine anni-
hernd zutreffende Vorstellung gemecht hat. Hinsichtlich
des Grundstiicks des Beklagten in L trifft das
jedoch nicht zu. Zwar hat der 3Beklagte in dem vom Kl#ger
beauftragten Halkler Yilhelm QP gerichteten 3rief
vom J.danuar 1949 gewisse fur den ¥ert des Grundstiicks in
P crhebliche Angaben gemacht und der Kliger

hat von dem Inhalt dieses Briefes nach der Aussage des
seugen Hans-Wilhelm KGEEPp vor dem 20.Jenuar 1949 Kennt-
nis erhalten. iber die in diesem Brief des Beklagten ent-

haltenen Angeben waren in mehrfacher Beziehung unzurei-
chend. Den Bodenpreis (je gm) des Grundstiicks in L@ -
@D ot der Seklagte nicht beziffert; da, wie das
Berufungsurteil ausfithrt (S 17), GUNNNEED cine aufstre-
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bende moderne Industriestadt, L INNNND dagezen ein
kleines, fast landliches Bad ist, so lag fiir jeden, der

nicht "leichtsinnig" handelte, die Annahme nahe, dass
der Bodenpreis (je am) in L— betr‘a',chtlich ge-
ringer sein wirde éls der Bodenpreis (je qm) des Grund-
stiicks in GO, so daB sich allein aus diesem Um-
stand, da das Grundstiick in GO nicht erheblich
kleiner ist als das Grundstiick in LU beimn
Tausch der Grundstiicke ein betrichtlicher Vertunterschied
zu Ungunsten des Kligers ergeben musste. Die Angabe des
Beklagten, der Einheitswert seines Grundstiicks in L¢gp-

- von 1935 betrage 4 790 RM, war belanglos, weil
dieser Einheitswert noch nicht die Wertinderungen auf

Grund der inzwischen erfolgten oder geplanten Ausbhauten
beriicksichtigte; seine weitere Angabe, der "neue" (be-
richtigte) Einheitswert seines Grundstiicks werde etwa

20 0CO DM betragen, wer eine uvnverbindliche Schitzung.
Grob leicatsinnig war es auch, dass der }{1'faiger den Tausch-
vertrag vom 20.Januvar 1949 unstreitig abcchloss, olne das
Grundstick in L zu besichtigen, obwohl der Zecu-
ge fech ihn auf die Notwendigkeit einer solchen Besich-
tigung hingewiesen hatte. worauf die Bemerliung des Be-
rufungsurteils beruht (S 24), der Xliger habe das Grund-
stick in L— durch den Zeugen Hans-iilhelm X@B-
@ besichtigen lessen, ist nicht ersichtliich.#0b der
seklagte KNP das Grundstiick in L dvurch
seinen Sohn hat besichtigen lassen und den Kliger iiber

das Ergebnis der Besichtigung des - damals noch nicht voll-
standig ausgebauten - Hauses in L@ unterrichtet
hat, kann dahingestellt bleiben; denn dem Berufungsurteil
ist darin beisupflichten, dass eine Besichtigung des
Grundstiicks in LG durch den Zeugen Hans-Wilhelm

P unzurcichend war, weil fiir die Sachkunde des
Zeugen nichts cargetan ist.
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c) Da der Tauschvertrag vom 20.Januar 1949, wie soeben
dargelegt ist, durch den Leichtsinn des Klidgers zustande-
gekommen ist uvnd da ferncer, was noch auszufiihren sein wird,
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe diesen Leichtsinn des Kl&gers ausgenutzt, keine be-
grindeten Einwendungen erhoben werden konnen, so kann dile

Frage auf sich beruhen, ob der Tauschvertrag vom 20.Ja-
nuar 1949 auch noch auf der Unerfahrenheit des KlZgers bhe-
ruht. Daher kommt es auf die hinsichtlich der Unerfahren-
heit des Kligers in der Revisionsbegriindung (unter II, 2)

erhobenen Riigen nicht an. B

2. Die Revision fiihrt schliesslich sus, Wucher im Sinne
des § 138 Abs 2 BGB konne nur angenommen werden, wenn die
des wuchers bezichtigte Vertragspartei einerseits gewuflt '
habe, daB ihre Gegenleistung bei Vertragsabschlufl wertmés-
sig in auffallendem LiiBverh&dltnisse zu der Leistung ihres
Vertragsgegnérs gestanden habe, und andererseits sich
dessen bewvusst gewesen sei,dass fiir den Vertragsabschluss
eine Notlage oder der Leichtsinn oder die Unerfahrenheit

ihres Vertragsgegners den Ausschlag gegében habe. Sie reint,
das Berufungsgericht habe den ersten Urstanrd verkamnt (III,

1 der Revisionshegriindung), den zweiten Umstand unter Ver-
letzung prozeBrechtlicher Vorschriften (§ 139, § 286 ZPQ)

zu Ungunsten des Beklagten festgestellt. Auch hierin kann
der Revision indessen nicht gefolgt werden.

a) DaB die Feststellung des Befﬁfungsgcrichts nicht zu
beanstanden ist, die im Tauschvertrage vom 20.Januar 1949
vereinbarte Leistung des Klidgers habe zu der im selben
Vcrtrage vereinbarten Gegenleistung des Beklagten objek-

tiv in einem 2uffilligen Kissverhgltnis, und zwar zu Un-
gunsten des Kldgers, gestanden hat, nicitt bem2ngelt vierden

.
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kann, ist schon dargelegt worden. Es kommt also nur
noch darauf an, ob der Beklagte sich bei /Lbschluss des

Tauschvertrages vom 20.Januar 1949 dieses auffslligen
I:iBverhdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung
subjektiv bewusst war. Zwar hat das Berufungsgericht,
renn man seine Ausfiihrungen wortlich nimmt, allenfalls
ausgefithrt, der Beklagte habe sich bei Abschluss des
Tavschvertrages vom 20.Janusr 1949 des erwihnten auf-
filligen Kissverhéltnisses zwischen der lLeistung des
Klagers und der Gegenleistung des Beklagten bewusst sein

miitssen. Indessen ergibt der Zusammenhang der Entschei-
dungsgriunde des Berufungsgeriéhts9 dass das Berufungs-
gericht davon iiberzeugt war, der Beklagte sei.- sich des-
sen bewusst gewesen, sich seines Grundstiicks in I{-
@& fir das er in Lippspringe keinen Abnehmer habe
finden %®nnen, durch Teusch gegen das ungleich wertvol-
lere Grundstiick in GNP zv. entdussern. Veun sich
die Revision (IZI, 1 der Revisionsbegriindung) gesen die
Feststellung des Berufungsgerichts ﬁendet,'der Beklagte
habe sein CGrundstiick in L¢P duvrch den Tauschver-
trag vom 20.Januar 1949 "giinstig an den liann bringen
wollen", so ist das unbeachtlich, zumal nicht einmal
geriigt ist, dass das Beruiuvngsgericht insoweit prozefi-
rechtliche+Vorschriften verletzi habe,

<¥

,.b)Unerhéblich.sind auch die Ausfiihrungen der Revi-—
sion, das Berufungsgericht habe zu Unrecht festgestellt,
der Klager habe bei Abschluss des Tavschvertrages vom
20.Januar 1949 (und der dazugehdrigen Auflassung der ée-
tauschten Grundstiicke) leichtsinnig im Sinne des § 138
Abs 2 BGB gehandelt und der Beklagte habe dies damals
erkannt, insbesondere gewusst, dass der Klgger vor dem

20 . Januvar 1949 das Haus in L4 in leichtsinniger
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Wleise nicht einmal besichtigt habe (S 25 des Beru-
fungsurteils). Auch gegen diese FFeststellungen des
Beruvfungsurteils hat die Revisionsbegriindung keine
prozessualen Riigen erhoben. Diese Feststellung

trigt daher das Berufungsurteil. Es ist deshalb
gleichgiiltig, ob der Kldger, abgesehen davon, dass
er beli dem Grundstiickstausch leichtsinnig gehandelt
hat, uUberdies dabei noch durch eine Notlage oder
cdurch seine Unerfahrenheit bestimmt wurde. VVenn der
Beklagte iibrigens unter Beziehung auf 3§ 139 ZPO
rugt, er habe bei Abschluss des Tauschvertrages vom
20.Jenuar 1949 unter dem Eindruck gestanden, der
ilager sei durch seinen Mskler (X¢EJP sen.) und
den von ihm ausgewdhlten totar gut und ausreichend
beraten geviesen und das Berufungsgericht habe, wenn
‘es das Gegenteil festgesiellt habe, gegen § 139 ZPO
verstossen, so kann der Revisionsbegrundung schon
deshalb nicht gefolgt werden, weil nichts dafiir darge-
tan ist, dasas der Tauschvertrag vom 20.Januar 1949
"aufs Sorgfialtigste vorbereitet" worden ist (Schrift-
satz des Beklagten vom 9.August 1950 S 11). ilas

der iakler XQEP zur "sorgfzltigen Vorbereitung"
des Tauschvertrages getan haben soll, ist iiberhaupt
nicht ersichtlich. Ob der beurkundente Notar die
Grundbiicher der vom Tauschvertrag betroffenen Grund-
stiicke eingesehen hat (§ 40 Ahs 1 der Dieﬁétordnung
fiir Notare), wobei sich mindestens die sehr ver-
schiedene hypothekarische Belastung der ausgetausch-
ten Grundstiicke ergeben hdtte, ldsst sein Protokoll.
vom 20.Januar 1949 nicht ersehen.
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1II. Da die Revision des Beklagten aus den vorste-
henden Griinden zuruckzuweisen war, treffen den Beklag-
ten die Kosten des Revisionsrechtszuges (§ 97 Abs 1
2P0 ) .

Dr .Tasche Dr.v .No;r'mann Dr.Q0echBler
Dr.Grofmann Dr.Spieler
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