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Verkiindet am -
12.0ktober 1951
08
Justiz.angcstellter
als Urimndsbeanter
der Ceschiiftsste’le

des Pundcsgerichts- -Peklegten, Lerufun;sbel:l gten und Levisionsklégerin

hofes

2335 097

_des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stedtgereinde (D, vertreten gurch

den Rat der Cemeinde, )

-Prozesgbevoll:x:achtigter. Rechtsanwclt or. (@ -

aie Firze V@D @D ;¢ in GEEEED,
vertreten durch ihren Vorstand, die Direktoren 3
Rechtsenvalt Dr. L@ vnd Bergassessor S@P in
D

- Xldgerin, Berufungskl!? gerin und : evisionsbeklagte -,}
- Prozesstevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Eundesgerichishofs auf die
réndliche Verhendlung vom 12. Cktober 1951.inte1‘ Fitwirkung
des Senatsyrésidenien Prof.Dr.Tritsch und der Eundes-
richter Dr. IZertelz Dr. _Nﬁc’cinghaus Schuster und

Dr. OechBler

fiir Recht erkannt: -

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilscnats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf von 22, ’farz 1950 wird
auf ihre Xosten zuri:ckgév.-’iesen.

Von Rechts wegen
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Durch Vertrag vom 3. Dezember 1941 verkaufte und
tibereignete die Beklagte Grundstiicksflichen in LD
-in der Crésse von zusarmen rund 428866 qm an ‘
- die Xligerin, Der Xaufpreis betrug fiir jeden Quadrat-
meter 3,--RI, insgesamt rund 1.286.598,~-Fl. Auf dem
'erworbenen Gelénde wollte die Kl#gerin ein Panzer-
werk errichten. itibereignet vurden die auf dem verkﬂui’-

ten Crundstiick stehenden Gebaude des B— in de-
nen damals die "atlonalsozinlistisc‘ae 1) e V.

e A e

B- (USV) eine Schweinemastanstalt betrieb.Von der Uber- |

eignung ausgeschlossen waren die Betriebsanlagen und Be-

treibseinrichtungen der uchweinemastqa?stalt, soweit sie bei

einer Verlegung dieses Betriebs an anderer Stelle'wiedér |

eingebaut werden konnten. In § 1 Abs 3 des Vertrags 4wa_r'_ibe- |

stimnt: o . - e

o Die Stadt verp.Llichtet sich, den mit der Io tional-
soziclistischen V— geschlossenen Teih-

vertreg von 18./27. Yiirz 1941 schon jetzt zu kindi-

gen. Sie wird den Stahlwerken von der. erfolgten z{iin-

digung Tachricht geben. Res.weiteren verpflichtet
sich die {tadt, Schritte in die nege zu leiten, ‘die

eine brldige vorzeitige Riumung durch die national-;;"

sozialistische V- ermbglichen. In ubri- '.
gen ist die Schweinemastanstalt bis spiitestens 91. .
Brg 1944 zZu rﬁ.umen. : '

Die tanlwerhe verpflichten sicn, der Stadt Piir die
Kosten der Verlegung der Sch\veinemastanstalt eine
"‘ntsc-1’-diglmg in E6he von 130. OOO,--—RM zu zahlen.
und zwar sofort nzch Abschluss des _Ver‘l;rags. Damit
sind sZmtliche Lnepruche, die die Stadt oder die

Tationalsosislistische v- guch aus der 'in .

T " e e . :
e ﬂ 1 T4 fagh o E fati 4 s : :
EXEE ML T & FENCIOSEE T - 3k 4. AIASEET e S T

&

i : . . i
SR L e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

-3 -
Aussicht genommenen voréeitigen Losung des Vertrags
gegen die Stebhlwerke erheben ktnnten, abgegolten.
Die Stedt wird sich bemuhen, die Tinverstéindniser-
Kl#irung der Nationelsozialistischen K ]
mit der vorzeitigen Riumung der Schrreinenastenstalt
herbeizufiihren. Sie wird die Stahlverke dariiber
unterrichten.

Der r&euierungspré.mdent in ].hat mit Schrei-
ben vom 15, Dezember 1941 gegen den vereinbarten Preisvon
3,--FEH je Zuadratneter von gemeindeavfsichitswegen wie

. preisrechtlich Xkeine Eedenen geltend gemacht und beigefiigt:

"ilzch den bislang fir gleichwertige Grundstiicke erzielten
Preisen hitte fir die Grundstiicke der Stedt YD

- ein rreis bis zu etwa 3,50 [ je om als angemes-

sen angesecueh vwerdaen konnen."

Die ¥ligerin hat die in § 1 Abs 3‘des Vertrags ver-
einbarte Entschidigung in Eshe von 130. OOO,-- Eﬁ in IfHrz

_1942 an die Eeklagte bezehlt. Im Februar 1944 hat die
‘Kl#gerin der ISV die Vel terbenutzung des D iver

- den RE umnngsternin vor 31l. ‘¥#rgz 1944 hinaus fir ein weite-
‘res Jghr bis zua 31. Iérz 1945 gestattet. . -Zu einer Verle~ -

gung der Schueinemastanstalt ist es infolge der Ereignisse
des Frﬂhjahrs 1945 nicht nehr gekommen.

Die .xlug,erin hat au1 Grund der Tatsache, dass die Be-
“lagte fir die Verlegung der Jastanstalt kelne Aufwendun—
gen zu | machen hatt e, unter dem Gesichtspankt der ungerecht—

~ fertig gten Bereicherung der Beklagten die Ruckzahlung des

im Verhaltnis 10:1 umzuv.ertenden Betrags von 130. OOO,-*P;M
verlangt und lage erhoben nit den Antrag, die Beklagte

gur Zehleng von 13. GOO,-— DM nebst 4 ¢ Prozesszinsen zu ver-
urteilen.
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Das Landgericnt hat die Xlage abgewiesen.'

Die “1agorin hat Bnrufung eingelegt und noch
vorgetrcien, der Verkeuf sei unter Druck er-
folgt. Da der Bcu des Panzervierks als reichs-
Lichtig bezeichnet worden sci, habe sie it
- einem zvengsweisen Vorgehen der “ebrmachtdienst—
'stellen recknen riissen. Sie habe .daher auf Grund

des Cesetzes I'r 59 - Tlickerstattung feststell-
barer Vernﬁgensgegenstﬁﬁde an Opfer der na-
tionalsozielistischen Unterdriickungsmassnchiren- —
Liickerstottunzsanspriiche geltend gemacht,

In der Berufungsinsténz vurde die Beklagte
verurteilt, sn die Xl#igerin 13,C00.-201 nebst
4 ¢ Zinsen seit cem 9. Juni’l9483zu bezahlen, und
das.Urteil mit der Ilassgebe fiir vollstrcckbar er-

, - klért, dess die Zwangsvollstreckung nicht ohne

Genehirigung der IZriticchen "ilitarreglerung ‘erfolgen
darf. - ‘ -

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriick-
weisung der Beru;uno der Ylégerin, hilfsweise die-
Zuruckverweisung des Pechtsstreits an das Beru—
fungsgericht. .

o ‘Die Alagerin beanuragte huruc] sung der Revi-
sion. ' ’
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Der geltend gemachte Anspruch f#11t nicht unter
das Gesetz Xr. 59 - Riickerstattung feststellbarer
Vermégensgegenstiinde an Opfer der nationalsoziali-
stischen Unterdriickingsmassnahmen (AD1BrliilReg Nr
28 § 1169 - VOBl BZ 1949, 152) -, schon deshalb.
nicht, weil Jjedenfells die Xl#gerin nicht zu dem
Kreis der pditisch Verfolgtengehdrt. Aber auch
der Beklagten ist das Grundstiick keineswegs aus
‘Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, der
politischen Auffassung oder der politischen Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus ungerecht-
 fertigt entzogen worden. Das ergibt sich schon
aus den eigenen Vortrag der Beklagten, die gel-
tend gemrcht hat, sie hebe mit einem zZwangsweisen .
Vorgehen der Vehrmachtdienststcllen rechnen miissen, da
der Bau des von der LRligerin beabéichtigten Panzer- |
werks als reichswichtig bezeichnet worden sei.

Eine Aussetzung des Verfahrens gemiss Art 62' RErstG
kommt also nicht in Betracht. '

II.

1,) Das Berufungsgericht hat die Auffaésung der Be-
Xlagten abgelehnt, dess es sich bei dem Betrag
von 130.0C0,—— IM, der als Entschidigung fiir die
Kosten der Verlegung der Schweinemestanstalt und =~
zur Abgeltung etwaiger Lnspriiche wegen einer vor-
zeitigen Ldsung des mit der NSV bestehcnden Leih-
vertrags bezashlt werden sollte, um einen Zuschlag '
zum Kaufpreis handle. Dagegen spreche, dass von dem
Keufpreis fiir das Geldnde ledigli¢h in § 1 Ziff 1




.des Vertrags vom.B, Dezember 1941 die Rede sei und
erst in § 1 Ziff 3 von der Zahlung der 130.000,-RH
gesprochen werde, und zver allein im Zusarmcnhang .
mit der von der Beklagten ﬁkernonmepen Verpflich—
tung, den mit der NSV geschlocsenen Leihvertrag
alsbald zu k&ﬁdignn und un die vorzeitige Réuming
des verksuften Gelindes berniiht zu bleiben. Es seil
auch kein Grund ersichtlich, einen Teil des Kauf-
preises als Feitrag zur Abgeltung von Verlegungs- .
kosten vnd Intcchidigungsanspriichen zu bezeichnen,
insbesondere kein Grund preisrechtlicher Art, da
auch ein wesentlich hbherer Kaufpreis nicht bean-
stendet worden vire, Auch die Tatsache, dass der
Betrag sofort nach Lbschluss des Vertrages zu
zehlen gewesen sei, rechtfertige die Auffassung der
Beklajten nicht. Aus den Vorverhandlungen ergcbe sich,
dass der \aafnreis und der Ab"eltungsbetrag'von
130.000,~~ =1 unabhiingig voneincnder susgehendelt
worden seien.

Die Kevision stellt diese Beurteilung zur o il
Nachpriifung. Sie fithrt aus, die besonders vereinbarte
“ntschadigung fiir alsbaldige Rgumrung der Kaufgrundstﬁcke
sel notwendig ein Teil des Kaufvertrags. Sie betreffe
die Hauptleistung des Verkdufers, seine Ubergabever—
pflichtung nach § 433 BGB und gehtre, da sie lediglich
fiir die Burchfuhrung der Ubergabepflicht gevidhrt werde, 2 Zu - f
den dafiir vereinbarten Gegenleistungen des Kiufers, _{.'f'{:i
"die das Biirgerliche Gesetzbuch als Kaufpreis bezeichne. <
Das Vorliegen eines beonderen reclitlichen Grundes zu L
gesonder%er Auffithrung von (eigéntiichem) Kaufpreis und




p , ;stucks zu entschadigen. ier steht die Vereinbarung
" ""eines Ersatzes fitr Leistungen in Frage, die die
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Verlegvungsentschiidigung sei nicht erforderlich.
'Es handle sich dabei um Herausstellung eingel-
ner Berechnunisposten fiir die Preisforderung des
. VerkZufers, wozu aus verschiedenen Criinden

Lnless bestehen kbnne. Im vorliegenden Fall kbnne
ein gewisser Ausgleich fiir die besonders giinstige
Preisgestaliung in Betracht kommen, suf die die
Beklagte bei den absciliessenden Vertragsverhand-
lungen bezonders hingewiesen habe. Fiir die
‘Beurteilung der Zehlung der 130.000,--Ri1 als

Teil der Gegenleistung des X#ufers spreche auch die
Vereinberung der sofortigen Zehlung, obwohl eine
Rechtspflicht der Beklagten zur Riumwg erst nach
Ablauf von nehr als zwei Jahren bestanden habe,

Die Riige, dass sich das Berufungsgericht mit die-
sen Grinden, die fiir die Eigenschaft eines Zuschlags
zZum Kaufpreis sprechen wﬁrden, nicht auseincnderge-
setzt habe, ist nicht begrﬁndet. Die Zinwendungen
sind auch nicht stichhaltig. Es ist richtig, dass '
die Vereinbarung einer rntschadigung fiir Réumung der
“aufgrundstacke einen-Teil des Yaufvertrags bildet und
dass sie deshalb der Form des § 313 BGB bedarf. Dies
“spr1cht d1e von der Revision angezogene Entscheidung o
des Reichsgerichts (recz 114, 230) aus. Im dibrigen
handelt es. sich dort um eine Sondervergﬁtung, die
~ der. Verktufer erzalten sollte, ym ihn fiir die als-
"fbaldige Paumung und Aufgabe des verkauften Grund-

Beklagte tiber die Pflicht zur Ubergabe des Grund-
stlicks hinaus erbringen soll. Es besteht sehr wohl
die lMoglichkeit, in einem Xaufvertreg noch besondere

-
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Leistungen des Verk&ufers zu vercinbaren und
~dafiir eine besondere Vergiitung festzusetzen.
Das hat gerade die ﬁirkung, dass diese Vereinbarung
ein Nebenvertrag ist, der zwar mit dem Hauptver-.
trag zusammenhiéingt, ~ber in seiner eiterent-
wicklung selbstindig beurteilt werden kann(vgl RG in
LZ 1932, 755), wihrend dies nicht méglich ist,
wenn der Aufwand fiir solche Leistungen in den
Kaufpreis einkalkuliert und dieser einheitlich .
festgesetzt ist (RGZ 109, 94). Auch wenn der Betrag
von 130. 000.-- RM als ein besonders herausgestellter
Berechnnngéppsten angesehen wird, besteht die g~ -
lichkeit, ihn besonders zu behandeln. Dafiir, dass
' der Betreg ein stillschweigend gevidhrter Ausgleich
fﬁr die besonders glinstige Preisgesualtung sein
"soll, spricht nichts, nachdem im Vg,trag ausdr:icklich
festgelegt ist, fiir velche Zwecke die Zahlung be-
stiemt sein soll..Darﬁber, v.elche Bedeutung das
Berufungsgericht dem Umstand zumisst, dass der Be-

.. S RN °
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trag sofort nech Abscliluss des Vertrags zu zahlen war..';;

hat es sich deutlich ausgesprochen.

2.) Das Berufungsgericht hat die Auffassung der

Kléigerin abgelelnt, dass die Beklagte zur Zahlung =

des strittigen Betrags nach § 812 Abs 1 Satz 2 BGB
aus dem Grund verpflichtet sel, weil der mit der.
Leistung nach dem Inhalt des ?echtsgesch ifts be-
zweckte Erfolg nicht eingetreten sei. Es fiihrt

aber aus; die Verpflichtung der Xliigerin sei nach-
trédglich ihres chcks'enthleidet worden, als diese

Verpflichtung bereits erfilllt gewesen sei. Der Beklag—‘

ten sei es infolge von Umstéinden, die keine der

- Parteien zu vertreten gehabt habe, unmdglich gewor- ;j;

den, das Celd bestlmaungsgemass zu verwenden,

. ,.;_.‘. ,.;'" . ..
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Zviar stlinden sich nicht Leistung und Gegenleistung
gegeniiber, die beiserseitigen Leistungm: scien jedoch H
piteinender durch ein Einlber und Heriiber derart
verflochten, dazs eine entsprcchende Anwendung

der Vorschrift des § 323 EGB euf das Verh#ltnis der
Parteien keinen Bcdenken begegne. Die Beklagte sei
deher in entsprechender Anvendung des § 323 Abs 3 BGB
_ zur Zuriickzahlung des strittigen Betrags verpflichtet.

Die Revisioo hilt cine solche entsprechende An-
wendung des 4 323 3GB nicht fiir ang®ngig. Sie weist
darauf hin, dass die Verlegung der Schweinemastenstalt an eipe
endere Stelle stets mglich gewesen sei, und dass hich-
stens des Bediirfnis, eine Verlegung vorzunehmen, weg-
gefallen sei. Sollte aber die Verlegung als eine der
Beklagten obliegende Leistung enzusehen sein, so
ktmne: die Xligerin Erfiillung verlengen und abchstens
nach § 326 BGB vorgehen. Iie Verlegung der Schrveine-
mestenstalt sei aber keine der Beklagten der Xliigerin
gegeniiber obliegerde Leistung gewvescn, da diese nicht
dara:, sondern lediglich an der Freimachung des
Grundstiicks ein Interesse gehabt habe,

Diese Dinwendungen sind begriindet. Sie ergeben aller-
dings in erster Iinie, dass die Voraussetzungen des
¢ 323 BGB nicht gegeben sind. Das verkennt such das
Berufungsgericht nicht; es will den § 323 BGB nur entspre-
cnend anwenden. Der Revision ist aber darin beizustimmen,
dess dos schon deshalb nicht angingig ist, weil von der
Unubglicnkeit einer Verlegung der llastanstalt nicht
die Rede sein karn, dass die Entscleidung des Rechts-
streits vielmehr aus § 812 EGB zu gewinnen ist.
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3.) Das Berufungsgericht het verneint, dass ein An-
spruch suf Riickzehlung der 130.000,-~ llil wegen unge-
rcechtfertigter Bereicherung aus dem Grund bestehe, weil
der nit der Leistung nach den Inhclt des Nechtsgeschiéfts
bezweckte Zrfolg aicht eingetreten sei. Es fithrt dazu
gus, nit der Vereinbsrung .im § 1 Abs 3 des Vertrags
von 3. Dezember 1941 hiitten die Parteien bezweckt,
der Beklagten die Finenzierung der Verlegung der
Schweinenastanstalt und die Zbgelitung von etwaigen
Intschidigungsanspriic’.en der IS¥ durch Beteiligung der
Xl&gerin an diesen fufwendungen zu erleichtern. Die-
ser Erfolg sei auch eingetreten. Nach der Zahlung
des Betrags sei es der Beklagten durchaus méglich
gevwesen, die Verlegung der Anstalt z2u fincnzieren und
etwaige Entsehnfdigungsenspriiche der ISV absugelten.

Diese ifusfilhrungen werden der Sachlage nicht
gerccht. Es ist nicht zu bezweifeln, dass es der
Beklagten, einer Stadtgerieinde, auch ohne die Voraus-
zahlung der .[l#gerin :Bglich.gewesen wédre, die Verlegung
der :zstanstalt zu finanzieren. Ter Zwcek der Verein-
barung war aber, die Bekxlagte diese Belastung ni¢ht iallein
tregen zu lassen, die Rlégerin sollte sich vielmehr
daran in sehr ausgedehatien llasse beteiligen und der
Beklagten an diesen sicher in Aussicht genomrmenen
Auslagen den EBetrag von 130.000,--P! ersetzen. Uner-
“heblich fiir den Zweck der Geschiifts war, dass dieser
Ersatz erfolgen sollte, bevor die Beklagte diesofy«

,
.
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Ausgaben gemacht hatte. Der Grund fiir diese Bevor-
schussung war, dass bei dem crheblichen Betrag eine
umstiindliche Zvischenfinanzicrung vermieden werden
sQllte. Es war auch zu erwarten, die Riumung des
Grundstiicks werde rascher vonstatten gehen, wenn
die Deckung fir die Kosten greifbar zur Hand war,
und das vvurde erreicht, wenn die Partei, die den
Aufwend endgiiltig zu tragen hatte, den Betrag dafiir
sofort zur Verfiigung stellte.

-

huch die Revision sicht die Voraussetzungen

" einer ungerechtfertisgten Bereicherung nicht fir ge-
geben an. Sie geht von der an sich richtigen Auf-
fassung aus, eine solche knne nur vorliegen, wenn
der mit einer Leistung zu erreichende Erfolg von
beiden Vertragsparteien bezweckt sei, nimmt aber an,
weder die Kl&égerin, noch die Beklagte hdtten diesen
Erfolg ersirebt. I'un mag richtig sein, dass die Par-
teien an der Verlegung und dem Wiederaufbau der
Schyeinemastenstalt kein eigenes Interesse hatten,

~ die Revision sagt aber selbst, die Parteien hiétten
in der Verlegung ein schwer zu vermeidendes Ubel
gesehen, das sie im Interesse eines Dritten auf sich
genommén hitten, um die Freimachung des Grundstiicks
erreichen zu kénnen. Damit haben sie es aber, wenn
auch widerwillig, auf sich genommen, diesen Zweck

~ ndmlich die Verlegung - zu fordern.

Der Scnat stimmt der in wchrifttum und Recht-
sprechung herrschenden Lehre zu, dass bei gegensei-
tigen Vertrégen fiir die Anwendung der Vorschriften

»
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iiber ungerebhtfertigte Bercicherung nur beschrinkt
Raum ist, dass insbesondere bei Nichterfiillung ei-
ner vertraglichen Gegenleistung ein Bereicherungsan-
spruch nicht in Bet:racht kommt, sondern nur die Klage
auf Erfillung oder die Rechtsbehelfe aus 5§ 325 und
326 BCB gegeben sind. Das Reichsgericht hat aber im-
mer vwicder hervorgehoben, dass § 812 BGB Platz grei-
fen kann, wern ein Zrfolg, der iiber die Gegenleistung
hinausgeht, Gegenstand des Vertrags geworden ist und
die Erfiilllung des Zwecks Bedingung des Vertrags sein
soll (vgl RG 66, 132 /133/; 106, 93 /98/; 132, 238
/24373 RG in SeufArch 81 Nr 118 S 193; RG Warn 1917,
Nr 112; G HRR 1930 Nr 107). Dieser besondere Fall
ist hier gegeben. Es handelt sich um einen Nebenver-
trag, in dem ein rechtsgeschédftlicher Zweck geregelt
ist, der sich aus der Jbereignung eines Grundstiicks
nicht unnittelber ergibt, an dem die Vertragspartei-
en nicht einmrl ein unmittelbares Interesse haben,
der aber doch in engem Zusammenheng mit dem Houpt-
vertrag steht, da sonst dessen Durchfiihrung nicht in
der von den Parteien gewlinschten Veise mbglich wire.
Die Parteien iibernahmen ein ausserhaldb des Zwecks
des Hauptvertrags liegendes Opfer, um den Hauptver-
trag durchfiihren zu'kﬁnnen, und reégelten die Art

und Veise, vie die Aufwendungen fiir dieses Opfer un-
ter ihnen verteilt werden sollten. Dieser Nebenver-
trag ist daher hinsichtlich seiner Durchfiihrung
selbstindig zu beurteilen, Der nach dem Inhalb des
Rechtszeschiifts bezweckte Erfolg war, die Beklagte
fir eine vorgesehene Aufwendung schadlos zu halten.

sae am
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Dieser Trfolg trat nicht ein, da die Aufwendung
nicht reuacht werden musste, eine Schadloshaltung
also nicht mehr m¥gclich war. Der Fall des § 812

" Abs. 1 Satz 2 2.llalbsatz BGB ist also gegeben (vgl
RGZ 75, 1453 RG in 1Z 1932, 755).

Belcnglos ist dabei, dass es nicht allein in
der Hand der Beklagten lag, ob die Schweinemastan-
lage verlegt wurde, weil ein Dritter, etwa die NSV,
dabei mitwirken musste (G in HRR 1929, 1210), oder

das Bezweckie, dass ndmlich dem Beklagten keine Ver-
- msgenseinbusée fir Aufwendungen entstehe, ohnehin
schon eintrat (Staudinger 10.. Aufl Anm 43 zu § 812
BGB) oder die KlHgerin sich damit einverstanden er-
kléirte, dass die Schweinemastanstalt nicht verlegt
wurde und damit Aufwendungen nicht gemacht wurden.

'enn die Revision weiter ausfiihrt, die *rage
sei zu verneinen, ob die Errichtung der Schweine-
mastanstalt an anderer Stelle von den Vertragspar-
teien zum wesentlichen Bestandteil ihrer Vereinba-
runsen erhoben sein ktnne, da beide Parteien an
dieser Zrrichtung kein Interesse gehabt hétten, so
ist hier die Frage falsch gestellt. Die Parteien
hatten das Interesse, die¢ Verteilung der Kosten fiir
die von beiden fiir notwendig gehaltene Verlegung
der Anstdlt zu regeln, und deshald kann nicht be-
zweifelt werden, dass die Bestimmung des § 1 ibs 3
einen viesentlichen Bestendteil des Vertrags zwi-
schen den Parteien bildete.




4.) Die Revision wendet endlich ein, das Beru-
fungsgericht habe die rechtliche Bedeutung des von
. der Peklagten Ubernommenen Risikos verkannt. Die '
Kliigerin habe sich durch Zahlung von 13%0.000,- RM
von der Unsicherheit frei gekauft, die entstchenden
Verleguneskosten selbst zu tragen, denn es sei unge-
wiss geviesen, ob der ausgeworfene Betrag ousreichen
wiirdeg¢ venn andererseits die Beklagte, wie das Be-
rufungscericht selbst annehme, zu einer Riickzahlung
nicht verpflichtet sei, falls die Verlegungskosten
hinter 130.000.~ DIf zuriickblieben, so stehe damit
im Viderspruch, daf die Beklagte bei vollstédndiger
Einsparung erstattungsnflichtig sein solle.

Diese Zinviendung geht fehl. Da nach der PFest-
stellung des Berufungsgerichts die farteien davon
iiberzeugt waren, dass die Verlegung erforderlich
verden vilirde, ist auch die PFeststellung nicht zu
beanstanden, daB die Parteien allein einem spateren
Streit iiber die Hohe der Aufwendungen begegnen woll-
ten, wenn sie sich auf einen festen Betrag einigten.
Diese Auslerung entspricht durchauvs der Sachlage.

Dem Berufungsurteil ist also im Ergebnis zuzu-
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gstimmen, und die Re&ision der Beklagten war auf
ihre Kosten zuriici:zuweisen.

Dr, Pritsch Dr. Hertel Dr. Hiickingheus
Schuster Dr. OechBler
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