BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_7R_26/065 URTEIL Verkiindet am
31. Nai 1668
Wiie

o

Jus Jt* shoupteckretis

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

[¢

in den Rechtsstreit

der Bhefrau Anna-rosc 3 (D - s gD
in D, -GS /@

Beklagten bmd Revisionokligerin,

- FProzefbevollméichiigter: Rechitsanviilte Prof. Dr.
und Dr. -

gegen

den Tierarzt Dr. t{aw in A
2

Nr. @, Landkreis ¥

Kldger und Revisionsbheklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter:  Rechtoanwalt Dr. (R -

i o,



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1968
unter Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Augustin
gscwic der Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdingor
und Dr. Grell

fir Recht crkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird
unter Aufhebung des Urteils des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts llinchen vom
4. November 1964 dags Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Minchen II vonm

31. Oktober 1963 abgeindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Dic Kosten des Rechtsstreits hat der Klager
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Per Klidger hat aus seiner ersten Ehe, die inm
Jahre 1947 geschieden wurde, cine im Jahre 1942 ge-
borene Tochter und einen im Jahre 1945 gehorenen
Sohn, Er ist seit dem 21. Dezember 1952 mit der Be-
klagten verheiratet. Durch notaricllen Uberlassungs-—
vertrag vom 12. Juni 1953 hat er seinen Hiilftecanteil
an dem Hausgrundstiick A Nr. . auf die
Beklagte tibertragen. MNach seinem eigenen Sachvor-
trag sollte damit im bevmBten Zusammenwirken mit
der Beklagten cetwaigen Vollstreckungsversuchen sei-
ner beiden erstechelichen Kinder wegen Unterhaltsfor-
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‘derungen zuvergcekommen werden.

it der Begriindung, daf3 der Jberlassungsver-
trag als Scheingeschéift, zum nindesten aber wegen
Verstofles gegen die guten Sitten nichtig sei, hat
der Klidger becantragt, die Beklagte zu verurteilen,
in dic Berichtigung des Grundbuchs dahin einzuwil-
ligen, daB cr als Miteigentiimer zur Hilfte der im
Grundbuch des Amisgerichts Freising fir AQS
@D vcrzcichneten Parzelle Flur Nr. 117/11 ein-
getragen wird., Fiur den Fall, dafll nur der schuld-
rechtliche Vertrag sich als nichtig erweisen sollte,
hat er beantragt, dic Beklagtc zur Wiedereinritiumung
dcs Mitecigentums und Abgabe einer entaprechenden
Eintragungsbewilligung zu verurtcilen.

Dic Becklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat geltend gemacht, daf kein Scheingeschiift
vorliege, wecil die Ubertragung ernstlich gewollt ge-
wesen sei. Der Vertrag konne deshalb nur anfechtbar,
aber nicht nichtig sein.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage
stattgegeben, das Qberlandesgericht die Berufung
der Beklagten mit Riicksicht darauf, daB diese am
16. M8rz 1953 cine dem Hausgrundstiick im Grundbuch
zugeschriebene Fliiche in Gr#fe von 00,1327 ha zu
Alleineigentun crworben hatte, dem geiinderten Haupt-
antrag des Kligers entoprechend mit der Maligabe su-
rickgewicsen, daB dic Beklagte schuldig ist, das
Wegmessen der von ihr erworbenen Teilfliche zu dul-
den und hinsichtlich der Restfléche darin einzuwil-
ligen, dafi der Kléger als lMiteigentiimer zur Hilfte
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in Grundbuch eingetragen wird. Der Klidger hattc

im Berufungosverfahren den in cerster Instanz ge-
stellten lHilfsantirag aufrcchternalten und weiter
hilfsweisc beantragt, die Wichtigkeit des Uber-
lascungsvertrages und der Ubertragung des Hitcigen-
tunis festzustellen. Mit der Revision verfolgt dic
Reklagte den Klageabweisungsantrag veiter. Der
Klidger bittet um Zuriickweisung des Rechtosmittels.

Entscheidungsgriinde:

- e s e i dn e S i e i e e e o b

Pic Revision ist begriindet.

I.

Das Qberlandesgericht hat dic Vorausscitzungen
eines Scheingeschéifts im Sinnc des § 116 RGB ohne
Rechvsirrtum nit der Begrindung verncint, dafl dic
Jbertragung des MHitcigentumsanteils auf die Be-
klagtce ernstlich gewollt gewesen seil. Dic Revision
hat hiergegen auch keince Einwendungen erhoben.

II.

Der Berichtigungsanspruch, den der Xldger in
erster Linic geltend macht, setzt voraus, daB die
bertragung des Mitcigentumsanteils wegen Verstofies
gegen die guten Sitten gemdR § 138 Abs. 1 BGB nich-
tig ist.

1. Hach der Peststellung des Oberlandesgerichto
haben die Parteiecn mit der Ubertragung des Miteigen-



tums an dem Grundstick den Zweck verfolgt, dicson
Vernogensgegenstand nach Moglichkeit dem Zugriff
der unterhaltsberechtigten Kinder aus der crsten
Fhe des Kligers zu entziehen oder doch wenigotens
die Vollstrecckungsmiéglichkeiten wesentlich zu er-
schweren. Das Berufungsgericht hiilt deshaldb den
Uberlassungsvertrag auf Grund des § 3 Abs. 1 Nr. 1
wie auch gemdl § 3 Abs. 1 Nr. 2 oder 4 des An-
fechtungsgescetzes fiir anfechtbar. Nach seiner Auf-
fassung steht dic Anfechtbarkeit des Vertrages
ciner etwaigen Nichtigkeit wegen Verstofies gegen
dic guten Sitten dann nicht entgegen, wenn beson-
derc Tatbestandsmerkmale gegeben sind, dic iiber
den dic Anfechtung ermdglichenden Sachverhalt
hinausgchen.

Diesc Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind
frei von Rechtsirrtum. Rechtsgeschiifte, die darauf
abzielen, dic Befriedigung der Glaubiger zu er-
schwercn oder zu verciteln, verstofien in der Regel
gegen die guten Sitten (BGB RGRK 11. Aufl. § 138
Anm. 57). Dics bedeutet jedcch nicht, dall jeder
SittenverstoB cinc Nichtigkeit des Rechtsgeschiifts
zur Folge hat. Hach der stindigen Rechisprechung
des Reichsgerichts (RGZ 69, 143, 146; 74, 224, 226,
170, 328, 33%2) und auch dcg Bundcesgerichitshofs
(Urtcile vem 25. Januar 1961, V ZR 156/59, vonm
8. Juni 1965, Vv Zr 15/64, und 25. Pebruar 1966,

V ZR 197/63, Wit 1966, 584 sowie Urteil vom 7. Januar
1963, VII 2R 214/61, ¥l 1963, %26) sind Rechtoge-
schifte, dic ein Schuldner in der dem andern Teil
bekannten Absicht, seine GlHubiger zu benachteili-
gen, vorgenonmnmen hat, nicht wegen Verstofles gegoen
ein gesctzliches Verbot oder gegen dic guten Sitten
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genif § 134 oder § 138 Abs. 1 BGB nichtig, son-
dern nur anfcchtbar nach den Bestimmungen der
Kenkurserdnung oder des Anfechtungsgcesctzes. Die
Vorschriften iUber die Anfechtung gchen als Son-
derregelung dem § 134 wic auch dem § 138 Abs. 1 RGB
vor. Wenn nichts anderes und nicht mehr vorlicgt
als die dem anderen Teil bekannte Gliubigerbenach-
teiligungsabsicht des Schuldners, alsc die Voraus-—
setzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Anfechtungsge-
setzes gegeben sind, tritt die vom Gesctzgeber aus-
schliceBlich gewollte und festgesetzie Rechtsfolge
der Anfechtung und nicht daneben einc Wichtigkeit
cin. Das Vorhandenscin von Anfechiungsgriinden
gchliceBt jedoch eine Anwendbarkeit des § 138

Abs. 1 BGB nicht schlechthin aus. Auch im Palle

der Anfechtbarkeit kann ein Rechtsgeschift wegen
Sittenverstolles nichtig sein, wenn besondere, iber
die Voraussetzungen ciner Anfechtung hinausgchende
Umsténdc gegeben sind. Von dieser Rechtsauffassung
geht auch das angefochtence Urteil aus und daran

ist festzuhalton.

2. Das Oberlandesgericht sieht cinen bescude-—
ren, iber den die Anfechtung ermbglichenden Sachver-
halt hinausgehenden Umstand darin, dz8 es sich beil
den Gléubigern des Klédgers um geine unterhaltshe-
rechtigten Kinder handelt. Es fihrt dazu aus, dic
Familic geniefe den besonderen Schutz des Grundge-
sctzes. Unterhaltsforderungen von Familicnangehiri-
gen wiirden auch sonst im Gesetz (§ 850 & zZPO,

§ 170 b StGB) bevorzugt bchandelt. Wenn ein Schuld-
ner versuche, im bevwuBten Zusammenwirken mit sei-
nem Vertragspartner einen Vermdgensgegenstand dem

&
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Zugriff sciner Familienangehdrigen wegen bercch-—
tigter Unterhaltsforderungen zu entziehen, so be-
rihre diescs Verhalten nicht nur diec Belange der
betroffenen Gliéubiger, sondern verstoBle dariiber
hinaus gegen das Rechtsgefiihl aller billig und ge-.
rcecht Denkenden und bedeute einen unmittelbaren
Bingriff in die Sittencrdnung, der zur Nichtigkeit
des Rechtsgeschiéifts fithren miisse, auf die auch der
Kldger sich der Beklagten gegeniiber berufen kdnne.
{berdies scien in dem Vertrag keine Gegenleistungen
vercinbart worden, dic ctwa durch die Ubertragung
des Mitcigentumsanteils abgegolten werden soliten.
Die Hichtigkeit des Vertrages ergreife wegen des
besonders gelagerten Sachverhalts auch die iUber-
tragung des Miteigentumsanteils sclbst.

Die Ausfilhrungen, nit denen das Qberlandesge-
richt die Anwendbarkeit des § 138 Abs. 1 BGB be-
jaht, werden von der Revision mit Recht beanstan-
det.

Geht man mit dem Berufungsgericht davon aus,
dafl die Verpflichtung zur Ubertragung decs Miteigon-
tumsanteils auf dic Beklagte und die Ubertragung
sclbst wegen des damit verfolgten Zweckes, dice Durch-
setzung der Unterhaltsforderungen dcr Kinder des
Xlidgers zu vereiteln oder zu erschweren, dem Rechis-
gefihl aller billig und gerccht Denkenden wider-
sprechen und deshalb cinen VerstoB gegen die guten
Sitten darstellen, so bedarf es doch einer Priifung
der Frage, ob demit besondere iiber den Anfechtungs-
tatbestand hinousgchende Umsténde vorliegen, die cine
Anwendung des § 128 Abs. 1 BGB rechtfertigen. Richtig




inst, dall, wic das QOberlandesgericht hervorhebt,

Ehe und Pamilie nach Art. 6 Abs. 1 GG unter den
bescnderen Schutz der staatlichen Ordnung stehen.
Es trifft auch zu, dafl Unterhalisancpriiche von
Femilienangehtrigen des Schuldners vom Gesctz in-
sofern bevorzugt bchandelt werden, als dic Re-
schrénkungen, denen die Pfindung von Einkiinften
eines Schuldners unterliegt, nicht gelten, so-

vieit ¢s sich um Unterhalisanspriiche von Familien-
angehtrigen handelt (§ 850 d ZPO), und dal dic
Vercitelung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht
unter den Voraussetzungen des § 170 b StGB straf-
bor ist. Diese Gesichtspunkte genligen jedoch allein
nicht, um dic Ubertragung des liiteigentumsanteils
auf die Beklagte als nichtig zu bchandeln. Das
Berufungsgericht verkennt nicht, dafl das Anfech-
tungogesctz nicht zwischen verschiedenen Arten

von Gliubigern unterscheidet, vielmehr allen dic
£lcichen Rechte einriéumt. Auf dic Person des an-
fechtungsbercechtigten Gliubigers kommt es nicht an,
nag cs sich um Unterhaltsangpriiche von nahen Ange-
horigen des Schuldners oder um Forderungen fremder
Gl#ubiger handeln. Dler Grundsats, dafl, wenn nichto
anderes und nicht mehr als der Tatbestand deos § 3
Abs. 1 Hr. 1 des Anfcchtungsgesctzes vorliegt, ein
in Gléubigerbenachteiligungsabsicht abgeschlossenes
Rechitsgeschiift nicht nichtig, sondcrn nur anfecht-
bar ist, gilt, wic der erkenncnde Scnat bereits in
Urteil vom 2. Juli 1958 (V zZR 102/57, FamRZ 1958,
414) unter Billigung der Rechtsprechung des Reichso-
gerichts ausgefithrt hat, auch dann, wenn dic Gliu~-
biger - wic im vorlicgenden Fall - zum Schuldner in
nahen Femilienbezichungen stchen und deshalb ihre
vom Schuldner beabsichtigte Benachteiligung beson-
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dcrs ververflich erscheinen mag. Fin idiber den An-
fechtungstatbestand hinausgehendces verwerfliches
Verhalten des Kl#germ ist nicht geltend gemacht
und auch nicht eciscichtlich.

Dic Ubertragung des Miteigentumsanteils auf
-dic Beklagte kann danach cebenso wic der zugrundc-
liegende schuldrechtliche Vertrag nicht als nichtig
angesehen verden, wonmit sich auch der Hilfsantrag
als unbegriindet orweist.

IIT.

Pic Klage nmufBite deshalb unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Abénderung des Urteils
erster Instanz abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 z»0.

Dr. Augustin Hattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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