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Hachschlagewerk: ja ;
Amtliche Sammlungs nein

BGB § 505

Dex Grundsatz, dafl die Auslibung des Vorkaufsrechts unwirksam
ist, wenn der Vorkaufsberechtigte es zugleich ablehnt, die
mit scincr Erklidrung verbundenen Pflichten zu tragen, gilt
auch dann, wenn der Vorkaufsbercchtigte die volle Bezahlung
des von dem Vorkaufsverpflichteten vereinbarten Kaufpreises
nit der Begrindung von einer vorherigen gerichtlichen Uber-
priifung abhiéngig macht, es sei in ihm durch bestimmte Tat-
gsachen der (sich spétér als unbegriindet erweisende) Verdacht
erveckt worden, daB durch die Ausgestaltung des Kaufvertrags,
insbegondere hinsichtlich der Hbhe des Kaufpreises, die
Ausiibung seincs Vorkaufsrechts vereitelt oder erschwert
werden sollte (Ergdnzung zu LM § 505 BGB Nr. 3).

-BGH, Urt. v. T6. November 1965 - V ZR 26/63 —~ OLG Bamberg

LG Hof
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. November 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Frcitag,
Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Bamberg vom 23. November 1962 aufge-
hoben und das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Hof vom 12. April 1962 abgedndert,
soweit es die Beklagten verurteilt hat.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Der Kliédger hat die Kosten aller Rechtszlige zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In notarieller Urkunde vom 19. Mdarz 1960 (Urk.Rolle
Nr. 921/1960 des Notariats H{JJl)) verkauften der Beklagte
zu 1 sein Grundstiick Plan-Nr. 3146 der Gemarkung H@P und
die aus den Beklagten zu 2 bis 4 bestehende Erbengemein-
schaft ihr Grundstlick Plan-Nr. 3145 der Cemarkung HE an
den Beklagten zu 5, der die beiden Grundstiicke bereits
seit 1958 gepachtet und darauf ein Gartenhfuschen samt
Schuppen errichtet hatte. Uber den Kaufpreis heiBit es in
der Urkunde:
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"Der Kaufpreis betridgt .... entsprechend dem
jetzigen Zustand des erkauften Grundbesitzes
mit seinen vom Kdufer geschaffenen wesentli-
chen Bestandteilen vereinbarungsgemidfl 11 000 DM.

Hiervon entfallen 3 000 DM (2 DM/gm) auf den
verkauften Grund und Boden. Dieser Betrag wurde
bereits bezahlt. Die Verkdufer bekennen den
Empfang dieses Betrags.

Fir das von dem K&ufer auf diesem Grundbesitz
errichtete Gartenhaus samt Schuppen darf sich
der Kaufer 3 000 DM des Kaufpreises und fiir

die von ihm an den Grundstiicken geleisteten
sonstigen Verbesserungen und Kultivierungs-
arbeiten den Betrag von 5 000 DM ab- und zugute
rechnen."

Die Stadtverwaltung H@ hat den Kaufvertrag am
24. Marz 1960 nach den Bestimmungen des Wohnsiedlungs-—
gesetzes und der Preisstopverordnung genehmigt.

Beim AbschluB3 des Vertrags wurden die Beklagten
zu 1 bis 4 von dem Inspektor Pl vom Notariat Hh
vorbchaltlich nachtridglicher Genehmigungen vertreten.
Diesc wurden am 30. April, 6. Mai und 7. Mai 1960 er-
teilt. Pur den beim AbschluB des Vertrags noch minder-
jdhrigen Beklagten zu 4 wurde der Vertrag am 2. Juni
1960 vom Vormundschaftsgericht genehmigt.

Am 11, Juni 1960 wurde dem Kl&dger, dem an den ver-
kauften Grundstiicken ein dingliches Vorkaufsrecht zu-
stand, von dem Notar Dr. B}, der den Kaufvertrag beur-
kundet hatte, eine Abschrift des Kaufvertrags unter Hin-
weis auf dic Frist des § 510 BGB zugesitellt. Daraufhin
richtete der Klidger am 27. Juli 1960 an den Gerichtsvoll-
ziehcr beim Amtsgericht Hof, an den Notar Or. B}, an
die "Familic Bduard NMN{R" in Q. ° G ::c28:
und an den Beklagten zu 5 je einen Einschreibebrief,

in dem es u.a. heiBt:




"Ich habe den Inhalt des Kaufvertrages zur Kenntnis
genomnen, Hiermit mache ich von meinem Vorkaufs-
recht Gebrauch. Unabhiéngig von der vorstehenden
Erkldrung, die in jedem Falle rechtsgiiltig sein
soll, mochte ich meinen personlichen Rechtsstand-
punkt vorsorglich wie folgt erdrtern:

Das Vorkaufsrecht bezieht sich auf Grund und Boden
sowie auf das Zubechdr des Grundstiicks (§§ 1094,
1096 BGB). Der Kaufpreis fiir Grund und Boden ist
auf 3 000 DM, derjenige fiir das Zubehdr gleich-
falls auf 3 000 DM festgesetzt worden.

Dexr Kgufpreis ist mit 2 DM pro qm am 24.3.1960
durch die Stadt Hof preisrechtlich genehmigt
vorden.

Ein weiterer Betrag von 5 000 DM ist durch Grund
und Boden sowie ZubehOr nicht gedeckt, sondern
offensichtlich nur deshaldb vereinbart worden, um
mich von der Ausilbung meines Vorkaufsrechts ab-
zuhalten, nachdem ich gegenilber einem friiher
vorgesehenen Kaufpreis von 7 000 DM auf Anfrage
des Notars mein Vorkaufsrecht habe ausiiben wollen.

‘Die Frage, ob ich auch den Betrag von 5 000 DM
zu bezahlen haben werde, mag daher gegebenen-
falls das Gericht entscheiden.®

Mit Einschreibebrief vom 10. August 1960, der an die
Beklagten zu 1 bis 3 und an die Mutter des damals noch
minderjdhrigen. Beklagten zu 4 gerichtet war, erklérten
die ProzeBbevollméchtigten des Kldgers in dessen Auftrag
nochmals die Ausiibung des Vorkaufsrechts. In dem Brief
heiBlt es sodann weiters:

"Unser Mandant 1848t Sie deshalb hiermit auffordern,
mit ihm einen Kaufvertrag iiber den genannten Grund-
besitz abzuschlieBen und zwar nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen iiber das Vorkaufsrecht
und zu denjenigen Bedingungen, die sich nach dem
Gesetz und im Hinblick auf den Kaufvertrag des
Notars Dr. Heinz BE in H{D vor 19.3.1960
.o ergeben, soweit diese Bedingungen von unserem
Mandanten bei rechtswirksamer Ausiibung seines
Vorkaufsrechts ilibernommen werden miissen.

/t



Von diesem Schreiben sgtzten die ProzeBbevollméch-
tigten des Kléagers auch das Notariat H@) in Kenntnis.

Am 29. September 1960 wurde der Beklagte zu 5 als
Eigentumer der beiden Grundstiicke im Grundbuch einge-
tragen. ' ' '

Der Kldger hat vorgetragen: Er habe sein Vorkaufs-
recht ordnungsgemifl ausgeiibt. Infolgedessen sei zwischen
ihm und den Beklagten zu 1 bis 4 der Kauf zu den Bedin-
gungen zustandegekommen, welche die Beklagten zu 1 bis 4
mit dem Beklagten zu 5 vereinbart hétten. Als Kaufpreis
seien jedoch nur 6 000 DM gerechtfertigt, wobei sowohl
fiir den Grund und Boden entsprechend der Genehmigung der
Preisbehtrde als auch fiir das Gartenhaus je 3 000 DM an-~-
erkannt wiirden. Die weiteren 5 000 DM fiir angebliche Ver-
besserungen und Kultivierungsarbeiten seien lediglich
vereinbart worden, um ihn von der Geltendmachung seines
Vorkaufsrechts abzuhalten. Dieser Betrag sei in keiner
Weise begriindet. Schon vorher habe man ihm im Notariat
einen Kaufvertrag zwischen den Beklagten vorgelegt, in
dem ein Kaufpreis von nur 7 000 DM vereinbart gewesen
sei. Als er daraufhin sein Vorkaufsrecht ausgelibt heabe,
gel ihm spdter mitgeteilt worden, dafl dieser Vertrag man-
gels Gegenzeichnung der Mitglieder der Familie M-
noch nicht bindend gewesen sei.

Der Kldger hat beantragt,

1. die Beklagten zu 1 bis 4 zu verurteilen,
die zur Auflagsung der bveiden Grundstiicke
an den Kldger erforderlichen Erklidrungen

abzugeben;




2. festzustellen, daB der Kldger als Vorkaufs-
berechtigter aus dem durch die Ausiibung des
Vorkaufsrechts zustande gekommenen Kaufver-
trag zwischen ihm und den Beklagten zu 1
bis 4 als Vorkaufsverpflichteten lediglich
einen Kaufpreis in Héhe von 6 000 DM, hilfs-
weise einen Kaufpreis, dessen HOhe das Gericht
‘nach pflichtmdBigem Ermessen feststellt,
schuldet;

3. den Beklagten zu 5 zu verurteilen, seine Zu-
stimmung zur Eintragung des Klidgers als
Eigentumer der beiden Grundstiicke zu geben
und diese an den Kliger herauszugeben.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisecn.

Sie haben vorgetragen: Die Erklidrungen iiber die Aus-
libung des Vorkaufsrechts seien den Beklagten zu 2 und 3
nicht zugegangen, weil sie noch an die Anschrift ihrer

"Eltern in EQJi cerichtet gewesen seien, die Beklag-
ten zu 2 und 3 damals aber nicht mehr bei diesen gewohnt
hdtten., Der Ubersendung der Schreiben vom 27. Juli und
10. August 1960 an das Notariat H@J komme keine recht-
liche Bedeutung zu, da weder der Notar noch der Nota-
riatsinspektor ihr Vertreter oder Bevollméchtigter ge-
wesen sei. Das Vorkaufsrecht sei auch deshalb nicht
rechtsgiiltig ausgelibt worden, weil der Kléger nicht in
die im notariellen Kaufvertrag vereinbarten Bedingungen
eingetreten sei, sondern lediglich 6 000 DM Kaufpreis
habe zahlen wollen. Im librigen sei der Preis von 11 000 DM




gerechtfertigt. Der Beklagte zu 5 habe n&mlich in miih—
seliger Arbeit das Geldnde, das urspriinglich aus einer
Lehngrube und einem Teich bestanden habe und friiher
Ausbeutegeliinde fiir die nahe gelegene Ziegelei gewesen
sci, eingefiillt und aus der Wildnis einen Garten ge—
macht. Der Preis von 11 000 DM sei auch von vornherein
vorgesehen gewesen. Er sci nur in dem dem Klager vorge-
legten Vertragsentwurf vom 11. Mdrz 1960 nicht angege-
ben worden, weil der Beklagte zu 5 den Betrag von 5 000 DM
fir seine Kultivierungsarbeifen aus steuerlichen Griinden
in eincm gesonderten Vertrag habe festlegen wollen. Auf
anvaltlichen Rat sei dann der Entwurf durch Erhdhung des
Kaufpreises von 7 000 DM auf 11 000 DM abgeéndert worden,

Das Landgericht hat die Feststellungsklage abgewie-
scn, im Ubrigen aber die Beklagten antragsgemidfl verur-
teilt-.

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten noch vor~
getragen, dexr Beklagte zu 5 habe allenfalls nur Zug um
Zug gegen Zahlung des Kaufpreises von 11 000 DM verur-
teilt werden konnen. Der Kliger hat daraufhin beantragt,
die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe zuriickzuwei-
sen, dafl dic Verurteilung des Beklagten zu 5 nur Zug um
Zug gegen Zahlung von 11 000 DM erfolgt.

HNit diecser MaBlgabe hat das Oberlandesgericht die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

it ihrer hiergegen gerichteten.Revision verfolgen
die Beklagten den Klagcabweisungsantrag weiter. Der Klia-
ger bheantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zunidchst der Auffassung,
daB3 der Klidger mit seinem Schreiben vom 27. Juli 1960,
das fiir die Auslibung des Vorkaufsrechts allein von Be-
deutung sei, deshalb die Zweimonatsfrist des § 510
Abs. 2 BGB gewahrt habe, weil er das Schreiben auch an
den Notar Dr. B@J gerichtet habe. Diese Erkldrung der
Ausiibung des Vorkaufsrechts gegeniiber dem Notar Dr. B
hiitten die Beklagten zu 1 bis 4, so filihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, schon auf Grund sogenannter An-
scheinsvollmacht gegen sich gelten zu lassen; dariiber
hinaus sei sogar eine mindestens stillschweigende Be~-
vollmdchtigung des Notars Dr. BYP durch die Beklagten
zu 1 bis 4 zur Entgegennahme der Ausﬁbungéerklérung an-—
zunchmen. Nach der weiteren Auffassung des Berufungsge-
richts wird die Wirksamkeit der Erklarung der Ausiibung
dos Vorkaufsrecchts durch den Kléger auch nicht durch
‘dic in seinem Schreiben vom 27. Juli 1960 enthaltenen
Einschridnkungen beeintridchtigt. '

Die Revision wendet sich nur gegen die letzterec Auf-
fassung des Berufungsgerichts, und zwar unter Bezugnahme
auf das Urtcil des Senats vom 20. Juni 1962, V ZR 157/60,
LM § 505 BGB Nr. 3. Da diesem Angriff der Erfolg nicht
zu versagen ist, kommt es auf die Frage der Rechtzeitig-
keit der Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht mehr an.

Der Senat geht in seinem aufgefiihrten Urteil von den
Vorschriften der boiden Absitze des § 505 BGB aus, die er
deshalb als in einem engen rechtlichen Zusammenhang
stehend ansieht, weil das Gesetz an die Ausilibung des

roany
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Vorkaufsrechts unmittelvar die rechtliche Iolge knlipft,
dafl der Berechtigte dem Verpflichteten das gleiche zu
leisten und zu bieten habe wie der Dritte. Hieraus ent-
nimmt der Senat, dal der Berechtigte das Vorkaufsrecht
nicht ausliben kann, wenn er es zugleich ablehnt, die
mit seiner Erklédrung verbundenen Verpflichtungen zu
tragen. Einer solchen VWillenserklidrung ist nach der An-
sicht des Senats nach dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben dic rechtliche Anerkennung zu versagen.

Diese Grundsdtze werden von dem Berufungsgericht
zwar ancrkannt, wie sich schon daraus ergibt, daB es
sich auf eine Entscheidung des Reichsgerichts und auf
Schrifttumsstellen beruft, auf die sich auch der Senat
in scinem aufgefilhrten Urteil bezieht. Das Berufungsge-
richt n#dlt diese Grundsdtze hier aber deshalb nicht fur
anwendbar, weil durch die Vorgeschichte des Vertrags vom
19, Hdrz 1960 in dem Klidger der Verdacht erweckt worden
sei, die Becklagten zu 1 bis 5 hdtten in diesem Veftrag
den Kaufpreis nur deshalb erhoht, um ihm die Ausiibung
des Vorkaufsrechts zu vereiteln oder mindestens zu er-
schvecren. Bei dieser Sachlage sei es, so flihrt das Beru-
fungsgericht aus, kein VerstoB gegen Treu und Glauben
gewesen, wenn der Kldger sich bei der unbedingten Aus-
Ubung seines Vorkaufsrechts vorbehalten habe, den ver-
eginbarten Kaufpreis von 11 000 DM zunidchst nicht zu
zahlen, sondern auf seine gesetziiche und vertragliche
Bercchtigung hin gerichtlich nachpriifen zu lassen und
dann erst entscheidungsgemdfl zu zahlen. Den Verdacht des
Klégers stutzt das Berufungsgericht auf folgende Erwi-
gungen: Der Notar Dr. BE@ habe mit Schreiben vom
11. Marz 1960 dem Kléger mitgeteilt, der Beklagte zu 5




habe "mit Kaufvertrag vom heutigen" von den Beklagten

zu 1 bis 4 die streitigen Grundstiicke erworben, und

den Kliger gebeten, sich in den n#échsten Tagen in sei-
ner Kanzlei einzufinden und zu erkl&ren, ob er flir
diesen Verkaufsfall von seinem Vorkaufsrecht Gebrauch
mache oder auf dieses verzichte. Daraufhin sei der Klé-
ger nach der Zeugenaussage des Notariatsinspektors
Yl am 16. Mdrz 1960 auf dem Notariat erschienen

und habe erklart, daB er sein Vorkaufsrecht ausiibe. Da-
bei sei ihm von F{jjjj} unstreitig nicht etwa wahrheits-
gemaB gesagt worden, daB3 am 11. M&rz 1960 ein die Ver-
tragsparteien bindender Vertrag noch nicht vorgelegen
habe, weil die von F- in der Urkunde vom 11. Mirsz
1960 fiir die Beklagten zu 1 bis 4 abgegebenen Erkl&arun-
gen von den Beklagten zu 1 bis 4 noch nicht genehmigt
worden seicn, und daBl deshalb das Vorkaufsrecht noch

gar nicht hétte ausgeﬁbt werden konnen. Dem Klidger sei
auch nicht gesagt worden, daBl es sich bei dem Schrei-
ben des Notars vom 11. Marz 1960 im Widerspruch zu sei-
nem eindeutigen Inhalt lediglich um eine "informatorische
Anfrage" gehandelt habe, ob er fiir den Pall des Zustande-
kommens des Vertrags mit einem Kaufpreis von 7 000 DII
sein Vorkaufsrecht ausiiben werde. Alles dies habe D
dem Kldger, als er ihm die Urkunde vom 11. Marz 1960
vorgehalten habe, verschwiegen. Er habe ihn insbesondere
nicht darauf hingcewiesen, daBl die Auslibung des Vorkaufs-
rechts die er ersichtlich ihm gegeniiber erklidrt habe,
gegeniiber jedem der Beklagten zu 1 bis 4 hidtte erfolgen
missen. Hieraus habe der Klidger die Uberzeugung gewin-
nen miissen, daB bereits ein fest abgeschlossener und
wirksamer Vertrag mit einem Kaufpreis von 7 000 DM vor-
gelegen und daB er insoweit sein Vorkaufsrecht wirksam
ausgelibt habe. Bei dieser Sachlage h#tten die fern-
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mundliche Mitteilung des Notars Dr. D@ am 24. Mérz 1960,
daB noch kein Kaufvertrag bestehe (vgl. Schreiben des
Kligers an den Notar vom 25. Mirz 1960) und die schrifit-—
liche Mitteilung des Notars V{8 (des damaligen Vertre-
ters des Notars Dr. BE) vom 11. April 1960, daB es
sich bisher nur um eine informatorische Anfrage vor
Unterzeichnung und vormundschaftsgerichtlicher Genehmi-
gung gchandelt habe, daf "auf anwaltschaftlichen Rat"
nunmehr eine Neufassung unter Abdnderung des Kaufpreises
erfolgt sci (ohne daB die Griinde flir die Anderung der
Kaufprcishthe auch nur erwdhnt worden seien) und daB ein
weitecrer Schriftwechsel zwecklos sel, bevor der neue Ver-
trag vorliege, in dem Kléger, wenn er nunmehr geglaubt
habe, sein Vorkaufsrecht noch nicht wirksam ausgeiibt zu
haben, den Verdacht erwecken miissen, dafl die Kaufver-
tragsparteien den Preis in dem erst abzuschlieflenden
oder inzwischen abgeschlossenen zweiten Vertrag nur des-—
halb gcidndert, insbesondere erhdht h&tten, weil er sein
Vorkaufsrecht ausiiben werde, sich aber andernfalls mit
einem geringeren Preis begniligt hétten. Dal der Kléger
dicscn Verdacht gehabt habe, sei schon mit aller Deut-
lichkeit in scinen Schreiben vom 25. Mirz, sowie vom

5., 8, und 24. April 1960 an den Notar und die Vertrags-
varteien zum Ausdruck gekommen. Die Beklagten behaupte-
ten zwar, daB schon bei dem ersten Vertragsentwurf vom
11. Mdrz 1960 zwischen ihnen von einem Kaufpreisg von

11 000 DI ausgegangen worden sei, daB aber der Beklagte
zu 5 den Betrag von 4 000 DM filir seine Leistungen aus
steuerlichen Griinden formell durch einen Zusatazvertrag
habe sichern wollen. Es kOnne dahingestellt bleiben,

ob dies zutrcffe. Der Kl&ger seci jedenfalls hiervon

nach dem Schriftwechsel, der Aussage des Zeugen D
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und den Behauptungen der Beklagten weder vor seiner
Ausilibungserklédrung vom 16. Miarz 1960 noch vor der vom
27. Juli 1960 unterrichtet worden. Erst nachtrédgliche
Erkldrungen dariiber seien nicht geeignet gewesen, sei-
nen Verdacht auszurdumen. Sie hdtten durch ihre Ver-
spéitung eher das Gegenteil erreicht.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind nicht
geeignet, in dem Schreiben des Kldgers vom 27. Juli 1960
eine wirksame Ausiibung seines Vorkaufsrechts zu sehen.
Der Senat hat zwar in seinem Urteil vom 20. Juni 1962
ausgesprochen, dall besondere Umstédnde eine Ausnahme von
den dort aufgestellten Grundsatz der Unwirksamkeit der
Ausiibung des Vorkaufsrechis rechtfertigen konnen, und
eine solche Ausnahme in einem ¥all als gegeben erach-
tet, in dem der Vorkaufsverpflichtete, obwohl der Vor-
kaufsberechtigte es abgelehnt hatte, den von dem Vor-
kaufgverpflichteten mit : .édem Dritten vereinbarten Kauf-
precis in voller HOhe zu zahlen, ausdriicklich mit dem
Vorkaufsberechtigten von der Wirksamkeit der Ausitbung
des Vorkaufsrecchts ausgegangen war (vgl. Urteil des
Senats vom 26. Juni 1963, V ZR 180/61 S. 6/7). Die
Peststellungen des Berufungsgerichts rechitfertigen je-
doch einen solchen Ausnahmefall nicht. Der auch von dem
Berufungsgericht anerkannte Grundsatz, daB die Ausiibung
des Vorkaufsrechts unwirksam ist, wenn der Vorkaﬁfsbe—
rechtigte es zuglecich ablehnt, die mit seiner Erkldrung
verbundenen Pflichten zu tragen, wird von dem Senat in
seinem Urteil vom 20. Juni 1962 damit begriindet, daB
das Gegetz an die Auslibung des Vorkaufsrechts unmittel-
bar die rechtliche Folge kniipft, dafl der Berechtigte
den Verpflichteten das gleiche zu leisten und zu vieten
hat wie der Dritte. Da nach dem Inhalt des Kaufvertirags

. .
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vom 1., Midrz 1960 der Kaufpreisteil wvon 3 000 Dif von
dem Beklagten zu 5 bereits bezahlt war und hinsicht-
lich des restlichen Kaufpreisteils von 8 000 D
rechtlich eine Aufrechnung des Beklagten zu 5 nit
Gegenforderungen vorlag, hdtte von dem Klédger alsbald
nach der Ausiibung seines Vorkaufsrechts sowohl der
Betrag von 3 000 DM als auch der Betrag von 8 000 DM
(vgl. insoweit ebenfalls das Urteil des Senats vom

20. Juni 1962) und damit ein Gesamtbetrag von 11 000 DM
an die Beklagten zu 1 bis 4 entrichtet werden missen.
Nachdem der Kldger dies nicht getan, die Zzhlung von

5 000 DM des Kaufpreises vielmehr von einer vorheri-
gen gerichtlichen Uberpriifung abhingig gemacht hat,
hat er die mit der Ausiibung seines Vorkaufsrechts durch
Gesetz und Vertrag verbundenen Verpflichtungen nicht
erfiillt. Bei diceser Sachlage sind ohne weiteres die
Voraussetzungen filir die Anwendung des hier in Frage
stehenden Grundsatzes von der Unwirksemkeit der Aus-
ubﬁng des Vorkaufsrechts gegeben. Das entspricht auch,
wie von der Revision mit Recht hervorgehoben wird,
nicht nur dem rechtsgestaltenden Charakter der Aus-
Ubung des Vorkaufsrechts, sondern wird auch von der
Rechtsgsicherheit gefordert, die im Interesse des Vor-
kautfsverpflichteten und des Dritten eine alsbaldige
Klarhcit dariiber gebiectet, welche Gegenleistung der
Vorkaufsberechtigte dem Vorkaufsverpflichteten zu be~
wirken hat und ob der Dritte das von ihm durch den
Kaufvertrag Erlangte behalten darf. Damit ist aber
einc vorherige Uberpriifung der Frage, ob der Vorkaufs-
berechtigte dem Vorkaufsverpflichteten den von diesem
mit dem Dritten vereinbarten Kaufpreis in voller Hone
zu bezahlen hat, unvereinbar. Es kann deshalb insoweit
auch nicht von einem Ausnahmefall im Sinne des Urteils




- 14 -

des Senats gesprochen werden. Der Grundsatz, daB die
Ausiibung des Vorkaufsrechts unwirksam ist, wenn der
Vorkaufsberechtigte es zugleich ablehnt, die mit sei-
ner Erklidrung verbundenen Pflichten zu tragen, gilt
somit auch dann, wenn der Vorkaufsberechtigte die volle
Bezahlung des von dem Vorkaufsverpflichteten verein- -
barten Kaufpreises mit der Begriindung von einer vor-
herigen gerichtlicheﬁ Uberpriifung abhingig macht, es
sei in ihm durch bestimmte Tatsachen der (sich Spéter
als unbegriindet erweisende) Verdacht erweckt worden,
daB durch die Ausgestaltung des Kaufvertrags, insbeson-
dere hinsichtlich der Hohe des Kaufpreises, die Ausiibung
scines Vorkaufsrechts vereitelt und erschwert werden

sollve,

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dafl der Klé-
ger in der Berufungsinstanz beantragt hat, den Beklag-
ten zu 5 Zug um Zug gegen Zahlung von 11 000 DM zu
verurteilen, und damit, wie sich auch aus der Beru-
_ fungsbeantwortung vom 1. Oktober 1962 ergibt, zum Aus-
druck gebracht hat, fiir die Grundstiicke 11 000 DM zah-
len zu miissen. Wenn darin eine nochmalige Ausiibung des
Vorkaufsrechts zu erblicken ware, so wére sie verspé-
tet, weil der Lauf der Zweimonatsfrist des § 510 Abs, 2
BGB nach den Feststellungen des Berufungsgerichts mit
der am 11. Juni 1960 im Auftrag der Verk#ufer durch den
Notar Dr. Buck erfolgten Zustellung des Kaufvertrags
vom 19. Mdrz 1960 an den Kl&ger begonnen hat und die
Frist daher mit dem 11. August 1960 abgelaufen war.

Ohne Bedeutung ist auch die Frage, ob der von dem
Berufungsgericht festgestellte Verdacht des Klidgers
auf das Verhalten des Notars Dr. B@) und des Notariats-
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inspektors Flessa gzuriickzufithren ist und ob sich hier-
aus gegen diese Anspriiche des Klédgers ergeben konn-
ten. Diese PFrage ist nicht Gegenstand des Rechtsstreits.

Bei dieser Sachlage kidnnte die Klage nur dann Er-
folg haben, wenn dem Kldger der Nachweis gelingen wiirde,
dafl ihm tatsidchlich durch die Festsetzung des Kaufprei~
ses auf 11 000 DM die Ausiibung seines Vorkaufsrechts
vereitelt oder erschwert werden sdlte; in diesem Falle
widre ndmlich der Xaufvertrag dem Kldger gegeniiber in
dem ihn benachteiligenden Umfang unwirksam (Urteil des
Senats vom 20. Juni 1962). Hierzu hat aber weder das
Berufungagericht Feststellungen getroffen, noch ergeben
sich insoweit aus dem Vortrag des Klégers irgendwelche
Anhaltspunkte. Vielmehr hat schon das Landgericht in
geinem Urteil, ohne daB dies von dem Klidger in der Beru-
fungsinstanz beanstandet wurde, ausgefiihrtv, die von
den Beklagten flr die Erhohung des Kaufpreises auf
11 000 DM angegebenen Griinde seien von dem Kléger nicht
widericgt worden. Wenn es in der von dem Landgericht
eingeholten Auskunft der Stadtverwaltung HER vom
31, Juli 1961 heiBt, es konne fiir den Pflanzenbvestand
ein Betrag von rund 750 DM und fiir die Planierungsar-
beiten sowie filir die Bodenverbesserungen ein weiterer
Betrag von rund 1 500 DM gerechnet werden, demgegen-

iber aber in dem Kaufvertrag vom 19. Mirz 1960 insge-
samt 5 000 DM festgesetzt worden sind, so ist darauf
hinzuvieiscen, daB die Beklagten in der Gestaltung des
Kaufvertrags vom 19. Marz 1960 vollig frei waren und
auch die Hohe des Kaufpreises grunds&tzlich nach Be-
lichen festsetzen konnteny vorvehaltlich der fir sit-
tenwidrige Umgehungsgeschiédfte geltenden Einschrédnkungen
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brauchten die Beklagten zu 1 bis 4 als Vorkaufsver-
pflichtete auch keine Rlicksicht darauf 2zu nehmen, ob
die bedungene Leistung vom Standpunkt des Kldgers als
Vorkaufsberechtigten vertretbar war (Urteil des
Senats vom 20. Juni 1962).

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben. Da
keine weiteren Feststellungen mehr zu treffen sind,
war auch das Urteil des Landgerichts abzuéndern, so-
weit cs die Beklagten verurteilt hat, und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Freitag
Mattern Dr. Grell
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