Piir das Nachschlagewerk!'
Fiir die Amtliche Sammlung!

— ——

1. Gesetzs  BGB §§ 878, 883, 885
Rechtssatz: Die Vorschrift des § 878 BGB findet auf die
" Bewilligung einer Vormerkung entsprechende
Anwendurig.

2. Qesetzs  BGE $§§ 883, 885, 892 Abs.2, 893
Rechtssatz: Piix den guten Glauben des Vormerkungsberechtig-
ten ist die Zeit der Siellung des Afirages auf
Eintragung der Vormerkung maBgebend.

Aktenzeichens V ZR 26/57 16 Augsburg
Uxteil des BGH vom 1. Ckitober 1958 OLG Miinchen
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Verkiindet
am 1.0ktober 1958
Symalla
Justizobergekretér
als Urkundsbeamier
der @Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechigstreit

der Cafetierseheleute Theodor und Sofie E i G
in (G P> CNNNE: it 8,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisgionsklager,

- ProzeBbevollméchtigtery Rechitdunwall. ProfiDi : D -
' gegen

die Firma § p D - © G, Eo@ED & OHG in AU
en

gesetzlich vertreten durch die beiden Gesellschafier,
Kaufmann Fritz DO in A,, 0 Iaigs’cr o,
und den Kaufmann Erwin Eb in ) tx M.
Kldgerin, Berufungsbeklagie
, - und Revisionsbeklagie, :
- ProzeBbavollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1. Oktober 1958 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Tasche und der Bundesrichler Schusier,

Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern ‘

fir Recht erkannts
Die ﬁevision gegen das Urtell des 4. Zivilsenaxs
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsbuxg

vom 6. Noﬁemher 1956 wird auf Kostien der Beklagten zu-
rilckgewiesen. © .

Von Reéhts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Guisbesitzer Hans Kidii» in GNP und

seine Ehefrau Eva geb. BrqlllMP in Erbengemeinschaft und
ihre Tochter, die Landwirisehefrau Eva P in sy@P-
4P, waren Miteigentimer je zur Hdlfte des im Grundbuch fiir
Augsburg Lit.D Band 4 Blatit 56 eingetragenen Ruinengrund-—
stiicks Plan N1.1232, Kol +<r.@@. Sie hatten das Grund-
stiick an die Beklagten vermietet und ibnen am 28.Marz 1949

vor dem Notar Dr. LUl in AQEEE® (UR-Nr.487 L) an dem
Grundstick ein Ankaufsrechi eingerdumt. In der notariellen
Urkunde war vereinbart, daB die Grundstiickseigentiimer jedex-
zeit, die Beklagten jedoch erst ab 1. Mai 1952 berechtigt
sein sollten, den AbschluB des Kaufvertrages und die Auvflas-
sung zu verlangen und daB die Beklagten ihr Ankaufsrecht ver-
lieren sollien, wenn sie dem Verlangen dex ézundstﬁckag}gen%ﬁmer
nicht unverziiglich nachkémen. Die.mi%t den Lastenausgleichs-
gesetzen zusammenhidngenden TLasten und Abgaben sollten die
Grundstlickseigentiimer tragen. Ubex den Kaufpreis war in Ab-
schnitt IL 7 des Vertrages u.a. besiimmte

tPer Kaufpreis entspricht dem seinerzeit von der zu-
stédndigen Behorde amtlich festgesetzien Stoppreis.
Falls Vorschriften hieriiber bei AbschluB des Vertra-
ges niecht oder nicht mehr bestehen, so ist der Preis
durch zwéi Schatzleute festzustellen, von denen jede
Pariel ejneun benennt; das Mittel der von diesen ge-
\fundenen'Schétzungen gilt als Kaufpreis.,n

Btwa im Mai 1951 verlangten die Grundstiickseigentiimer
von den Beklagfen die Ausiibung des Anksufsrechts. Die Be-
‘klagten baten hierauf mit Schreiben vom 17.Mai 1951, hiex-
rit noch guguwarten, bis die nach ihrer Meinung vorhandenen,
in dem Schreiben im einzelnen aufgefilhrten Unklarheiten be-
seitigt seien. '

Die Grundgtiickseigentiimer verfolgten die Angelegenheit
vorerst nicht mehxr weiter.
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Mit Schreiben vom 30.Mai 1952 vwiandten sich die Beklagtzn
ibrerseits an die Grundstiickseigentiimer, teilten ihre Bereit-
schaft zuxr Zshlung cines Stop-Preises von 200 DM pro gm mit
und baten um Hiiteilung, wann die Beurkundung des Koufvertra-
ges stattfinden kénne. ’

Da keine Anitwort erfolgte, schrieben die Bekiagten am
20. Juni 1952 nochmals an die Grundstiickseigentiimer, wobeil
sie "laut Vertrag" um Erfillung des Kaufvertrages ersuchten.

Pie Grundstiickseigentiimer lehnten im Hinblick auf die
noch ausstehende Regelung des Lastenausgleichs den Abschluf
eines Vertrages in diesem Zeitpunki ab.

Nach weiterem Schriftwechsel, der lediglich Wiederho-—
lungen der beiderseitigen Auffassungen enthielt, verlangien
dic Beklagten mit Scareiben vom 29. Juli 1953 "die Eigentuns-—
umachreibung im Grundbuch" innerhald 8 Tagen.

Als hierauf keine Antwort erfolgte und die Grundstiicks-
eigentimer auf eine Aufforderung des Rechisanwalts Dr.W{»
{ées ProzeBbevollmichiigten dex Beklagten in den Vorinstanzen
dieses Rechtsstreits) vom 13.August 1953, bis zum 19.d4ugust
zu erkléren, ob sie bereit seien, den’Kaufvertrag abzuschlie-
Ben und die Auflassung zu bewilligen, mit Schreiben vom 17.
August 1953 mitgeteilt hatten, dal sie erst dann verkaufien,
wenn die "Ausgleichsgrundschuld" geregelt sei, begehrte Rechis-
anwaelt Dr. W@ fiir die Beklagten mit am 28. August 1953
bei dem Landgericht eingereichter Klage vom 25. August 1953
(2 0 157/53) die Verurteilung der GxundstuckselgenLUmer zZum
Verkauf und zur Auflassung des Grundstiicks.

Die Beklagten und die Grundstiickseigentiimer tauschten
am 16. Oktober 1953 gegenseitig die Exrgebnisse der von ihnen
beaufitragten Schidtzer aus. Der Schdtzer der Beklagten, Ar-
chitekt Lo, kem zu cinem Quadratmeterpreis von 240 T,
wdnrend die Schdtzer der Grundstilickseigentiimer, die Archi~
tekten GG und Xo@ili®, zu einem Quadratmeterpreis von 900 DM
kamen.
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Mit Schreiben vom 17.0ktober 1953 foxderte Rechisanwal<y
Dr. G@iji® der ProzeBbevollmichtigle der Grundstiickszigen—
tiner, die Beklegten iiber ihren XrozeSbevollmichtigten,
Rechtsanvalt Dro‘, VI auf, unvergiiglich zu erkléren., daB
Sie das Grundstiick zu dem auf Grund des Mittelweries dex
beiderseitigen Schitzungen errechneten Kaufpreis exrwerben
wollten. .

Nachdem Rechtsanwalt Dr. WEJi® in dem Rechtsstreit miti
Schriftsatz vom 18. Oktober 1953 ausgefithxrt hatte, die' Be-
klagten hdtten mit der Bestellung eines Schiéizers keine
Rechtspflicht anerkennen und keine Bindung eing=hen wollen,
die Schdtzung sei unnotig,und in Wirklichkeit sei ein Stop-
preis von 190 DM pro gm maBgebend, beantwortete er das Schrei-
ben des Rechtsanwalis Dx. Gw@Ji® von 17.0ktober 1953 mit
Schreiben vom 19. Oktober 1953 dahin, daB er zu den Zahlen-
aagaben nach Bésprechung mit seinen Mandanten Stellung neh-
men werde.

In seinem Antwortschreiben vom selben Tag stellte Recnts-
enwalt Dr. Gw@w fest, daB der von Rechtsanwalt Dr. VD
bei Gericht eingereichte Schriftsatz cine Ablehnung der im
Verirag vom 28. Mdrz 1949 vereinbarteh Bedingungen darstelile,
und bet Dr. W., dessen Mandanten aufzufordern, umgehend
ihre endgiiltige Stellungnahme abuugeben.

Am 22. Oktober 195% trafen die Prozefibevollméchtigten
der Parteien des Vorproz_esses bei Gericht zusammen, wobei
sie iiber die Angelegenheit sprachen.

Am 27. Okiober 1953 schrieb Rechtsanwalt Dr. GwEliiiihy
an Rechtsanwalt Dr. W@ daB8 das bisherige Verhslten dex
Beklagten, insbesondere die von Rechtsanwalt Dr. W in
Termin vom 19.0kéober 1953 gesiellten Antréige eindeuiig
bewicsen, daB die Beklsgten nicht gewillt seien, den nota-
riellen Vertrag vom 28. Mdrgz 1949 loyal zu erfiillen. In dem
Schreiben heiBt es abschlieBend:
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"Meine lisndanten sind daher gezwungen, die TFolgerung
zu ziehen. Das Ankaufsrecht der Eheleute EiGHIND
ist erloschen und meine Mandanten werden das Grund-
stiick iberhaupt nicht mehr verkaufen. Wir werden da-
her in Zukunft die Klagesbweisung unbedingt beanira-
gen mit der Begriindung, daB die Theleute Ei D
kein Ankaufsrecht mehx haben."

Rechtsanwalt Dr. WP entzegnete hierauf am selben

=

[ty
o

oo

"Ich habe gegen Nachweis am 22. Oktober 1953 Herxn Coll.
Dr. Gw@® ausdriicklich exklért, daB die Xlageantriige
keine Ablehnung des Kaufpreisbegehrens Ihrer Partei
darstellen. Herr Dx. Gw@i» hat mir zugesagt; ich
koune bis 28. Oktobexr 1953 eine verbindliche Exklé-
rung abgeben, oo Ei@» zu diesem Preis kaufe. Au-
RBerdem wollte mix Herr Dr. Gw@illii®» bis zu dieséem Tcr-—
nin sagen, ob Ihre Pzrtei mit der Eintragung einex
Vornerkung einverstanden ist. Statt dessen erhalie ich
heute die Erklérung, daB Ihre Partei nicht mehr ver-
kaufe. Meine Partei wird weiterhin an dem notariellen
Vertrag festhalten und verlangt den KaufabschluB szu
den doxrtigen Bedingungen und Auflassung'.

Am selben Tag (27. Oktober 195%) verkaufien die Eheleute
KuGINEN® und ihre Tochter das Grundstiick vor dem Notar
RO in AGEEEE» (UR-Nr.2170/53) fir 56 000 DM en die
flagerin. Gleichzeitig wurde die Auflassung erklédrt und zur
Sicherung des Anspruchs der Kldgerin auf Eigentumsiibertragung
die BEintragung einer Vormexkung Lewilligt und beantragi.

Am 28. Oktober 1953 schrieb Rechisanwalt Dr. Gwiiilih
an Rechisanwalt Dr. WP nock wie folgths
"In Sachen EiQ® sogen Ku<NNENED bestitige ich
den Erhalt Ihres Schreibens vom 27. Oktobexr 1953%. ks
ist richtig, daB Sie erkléart haben, die Klageantrége
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seien keine Ablehnung des Kaufpreisbegehrens meiner
Partei. Diese Erklérung steht jedoch in absolutem
Widerspruch zu den im ProzeB gestellien Antrigen.
MaBgebend kann immer aur das Verhalten im ProzeB
sein. Eine verbindliche Erklarung Ihrer Partei, der
Kaufpreis von 76 750 DM werde anerkamnt, __:- - . _
liegt bis heute nicht vor. Es ist natiirlich nicht
angingig, einerseits zu erklidren, man wolle den Kauf-
preis nicht ablehnen, andererseits aber auch eine Er-
kXldrung; men werde den Kaufpreis anerkennen, zu ver-—
veigern und auBerdem im ProzeB zu verlangen, daB das
Grundstiick iiberhaupt nicht auf Grund einexr Schédtzung;
pondzrn zum Stoppreis verkauft werden muB.

Sie werden verstehen, daB meine Mendanten dieses Spiel
nicht mehr langer mitmachen konnen.%

Die Beklagtea vertraten in dem Rechtsstreit weiterhin
den Standpunkt, da8 der Stop—Preis, den sie spater mit 215 DH
pro gm angaben, maBigebend sei.

Der Reohtsstreit wurde durch (infolge Riicknshme der
Berufung rechtskréaftig gewordenes) Urteil des Ligndgerichts
vom 11. November 1954 beendet, mit dem die Grundstiickseigen-
timer 2ls Gesamtschuldner verurteilt wurden, das Grundstiick
an die Beklagiten fixr 55 300 DH und zu den weiteren Bedingungen
der notariellem Urkunde vom 28. Hirz 1949 zu verkaufen und
an dis Beklagten je zur Hélfte aufzulassea.

Der Antrag auf Eintragung der von den Grundstiicksei-
gentimern in der Kaufvertragsurkunde vom 27. Oktober 1953
zugunsten dexr Klédgerin bewilligten Auflassungsvormerkung
ging noch am- selben Tag beim Grundbuchamt ein.

Am 28. Oktober 1953 erwirkten die Beklagten beim Amts-
gexicht Augsburg gegen die Grundstilickseigentilimer eine einst-
weilige Verfiigung ( 2 ¢ 72/53), die nach mehrmaliger Ergén-
zung am 27. Kovember 1953. dahin lautete, daB zuxr Sicherung
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des Anspruchs der Beklagten auf Ubexrtragung des Eigeriuns
an den Grundstiick an sie je zux Hdlfte eine Vormerkung in
Grundbuch einzuiragen sel.

A 5. Sovember 1953 erwirkten die Beklapgten beim Amts-
gericht Augsburg eine weitere einstweilige Vexfiigung (2 G
79/53), die den Grundstiickseigentiimern verbot, iiber das Grund-
stiick zu vexrfiigen, insbesondere e¢s zu verduBern und beim CGrund-
buchanmt den entsprechenden Eintragungsantrag zu stellen. Die
einstweilige Verfiigung wurde der Kligerin am 6. November 1953
zugestellt. Am selben Tag wurde der Eintragungsantrag beim
Grundbuchamf gestellt.,

Die Auflassungsvormerkung gzugunsten der Kl#gerin wurde
gw 10.Hovember 1953 und die Auflassungsvormerkung sowie das
Verflizungsverbot zugunstsn der Beklagten am 2. Dezember 1957
im Grundbuch eingetragen.

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Eintraguﬁg der
Auflassungsvormerkung zugunsten der Klidgexin wurde durch Be-
schluB des Landgerichts Augsburg am 15. Dezember 1953 (5 T
456/55) und die weitere Beschwerde der Beklagten durch Be-
schlufl des Bayerischen Obersten Iendesgerichts vom 9. April
1954 (BReg 2 % 1/1954 = WJW 1954, 1120)" zuriickgewiesen.

Am 30. Juni 1954 wurde die Kligerin als Eigentiimerin des
Grundstiicks im Grundbuch eingetragen.

Die Kl&gexin begehrt von den Beklagten die Bewilligung
dexr Loachung der auf Grund der beiden einstweiligen Verfiigun-
gen erfolgten Eintragungen. Sie ist dexr Heinung, sie habe das
" Eigentum an dem Grundstiick in entsprechender Anwendung der §§
878, 892, 893% BGB auf Grund der zu ihren Gunsten bewilligten
und eingetragenen Auflassungsvorrerkung itrotz des Vexfigungs-
verbots und der Auflassungsvormerkung zugunsien der. Beklagien
aucn mit Wirkung gegen diese erxrworben und konne als Bigenti-
mexrin die Bewilligung der Loschung der ihr Recht beeintrich-
tigenden Eintragungen von den Beklagten verlangen.
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Die Beklagten haben Klageabweisung besniragt. Sie halten
einc enisprechende Anviendung der §§ 878, 892, 893 BGB auf cine
Vormerkung fiir unzulédssig. Sie sind ferxner der Ansicht, die
AuTlassungsvormerkung zugunsien der Kl&égerin konne weder einen
Rsng wahren noch konne sie hindern, daB das bel der Einiragung
der Vormerkung im Grundbuch bereits bekannie Verfiigungsverboi
auchk gegen die Kldgerin wirke. Weiterhin behaupten die Beklag-
ten, der Keufvertrag zwischen den fritheren Grundstiickseigentiimern
und der Kligerin sei unter der Bedingung geschlossen woxdcn.
daB das ihmen im Verirag vom 28. Mérz 1949 eingerdumte Ankaufs-
recht erloschen sei., Diec Beklagten machen schlieBlich die Hich-
tigkeit des Kaufvertrages vom 27. Oktober 1953 einschlieflich
der Auflassung wegen Sittenwidrigkeit geltend.

Die ~lage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
veisungsantrag weiter.

Die Klidgerin beantragt Zuriickweisung dexr Revision.
Enischeidungsgriindes

1.) Dem Rigentumserwerb der Klédgerin steht keiner der
von den Beklagién geltend gemachten Griinde entgegen.

a) Bei déi Priifung der Frage, welchen EinfluB das am
5. November 1953 zugunsten der Beklagten ergangene Verfii-
gungsverbot auf den Eigentumserwerb dexr Klagerin gehabt hat,
igt mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB die Befug-
nis des Berechtigten, iiber ein Grundstiick odex iiber ein Recht
~ an einem Grundstiick zu verfiigen, nicht nur bei der Einigung
tiber die Verfiigung gegeben sein, sondern auch noch bei der
Eintragung der RechtsZnderung im Grundbuch fortdauern muf
(BGB RGRK 10.Aufl. § 873 Anm.8; Palandt BGB 17.iufl.§ 873
Anm.3 b; BayObLG NJW 1956, 1279), diese Befugnis de® frii-
. hereén Grundstiickseigentimer Kii(iil i und Fo@ll» mit

Riicksicht auf das zugunsten der Beklagten ergangene Verfii-
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gungsverbot ias Verhdltinis zu den Beklagten aber weder bhei
der Eintragung der Auflassungsvormerkung zugunsten der Kl&-
gexrin ew 10.Yovember 1953 noch bei der Eintragung der K1&-
gerin als Bigentimerin as 30.Juni 1954 gegeben war.

Die Beschridnkung der Verfiigungsbefugnis der frijheren
Grundstilckseigentiimer durch das Verfiligzungsverbot war jedoch
wirkungslos, wena die Voraussetzungen des § 878 BGB gegeben
Naren. Bai der Pritfung der Anwendbarkeit diesexr Vorschrift
scheidet allerdings die bereits in der notariellen Urkunde
vom 17.0ktober 1953 erklédrte “inigung uber den Ubergang des
Eigentums auf die Kl&gerin aus, da ein hierauf gestiitzter An-
trag, die Klidgerin als Eigentiimerin des Grundstiicks im Grund-
buch eingutragen, erst nach dem Verfiigungsverbot beim Grund-
buchsmt eingegengen ist. Es kommi vielmehr daxauf an, ob die
Vorschrift des § 878 BGB auch auf die in der notariellen Uz~
kunde vom 27. QOktober 1953 von den friheren Grundstiickseigen-
timern zugunsten der Kldgerin bewilligie vnd noch arm gelben
Tag und danit vor aen Verfigungsverbot zur Eintragung beim
Grundbuchamt beantragte Auflassungsvormerkung zugunsien der
Kldagsrin anwendbar ist.

Da § 878 BGB eine von dem Berechtigten gem#3 § 873 BGE
abgegebene E:klérung~voraussetzt, konute gegen die Anwend-
barkeit dieser Vorschrift auf eine von einem Grundstiicksei-
gentiimer bhewilligte Auflagsungsvormerkung sprechen, daB durch
cine Vormerkung nur ein schuldrechtlicher Anspruch auf die
Eiardumung oder Anderung eines dinglichen Rechts gesichert,
nicht aber ein solchés Recht begriindet oder abgeédndert wird
(RGZ 118, 230, 234; BGB RGRK aa0 § 883 anm.1l und § 885 Lnm.2;
Palandt aa0 § 883 Anm.2), und daB die Entstehung einer Vormex-
kung eine Einigung, an welche die Beteiligten beim Vorliegen
der Voraussetzungen des § 873 Abs.2 BGB gebunden sind, nicht
srfordert (B6B ROREAC885 Anm.2; Palandt ae0 § 885 Anm.3 aj.
sus diesem Grund wird die Anwendbarkeit des § 878 .BGB euf die
Bewilligung einer Vormerkung azuch im Schrifttum vereinzelt
verneint (BGB RGRK aal0 § 878 Anm.l; Giithe/Triebel GBO 6.4ufl.
Bem.T74 vor § 13; ebenso noch Staudinger/XKober BGB 10.Aufl.
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" § 878 Bem.8 und § 885 Bem.3 b). Das Berufungsgericht ist dem-—
geseniiber mii dexr zu dieser Frage, sowelt ersichtlich, bekanni-
gewordenen Rechtsprechung (KG JFG 4, 336; JW 1932, 2441; HRR
1934 Nr.1l67; BayObLG WJW 1954, 1120 = DNotZ 1954, 394) und mit
der im Schrifttum herrschenden Meinung (Pelandt aa0 § 878 Anm.2;
Staudinger/Seufert BGB 1l.Aufl. § 878 Bem.2 e untexr Aufgabe

der gegenteiligen Meinung in dexr Vorauflage; Planck BGB 5.Aurl:
§ 885 Anm.2 b S.234; Soergel BGB 8.Aufl.§ 878 Anm.l1;Erman BGB
2.Aufl.§ 878 Anm.2; Achilles/Greiff BGB 19.Aufl. § 878 Anm.2;
Jaeger KO 8.Aufl. § 15 Anm.39; Westermann, Sachenrecht 3.Aufl.
§ 84 IT 4 Abs.5; Wolff/Raiser, Sachenrecht 10.Aufl. § 38 V S.
125 FuBnote 37; Meikel/Imhof/Riedel, Grundbuchrecht 5.Aufl.
Ben.125 vor § 13 GBO; Henke/Monch/Horber GBO 5.Aufl.§ 13 Amnm.

3 C a; Brand/Schnitzler, Die Grundbuchsachen in der gericht-
lichen Praxis 9.Aufl. §.107, PuBnote 1) der Auffassung, das

§ 878 BGB entsprechend anwendbar ist.

Der Senat schlieBt sich dexr Auffassung des Bézufungsge—
richts trotz dexr Badenken der Revision an, weil die entspre-
clicnde Anwendung des § B78 BGB auf die Bewilligung einexr Vor-
merkung dem Sinn und Zweck dexr Vormerkung entspricht. Wenn
zuch die Vormerkung kein dingliches Recht im Sinne des § 873
BGB ist, so verleiht sie doch dem duxch sie geschiitzten
schuldrechtlichen Anspruch in gewissem Umfange dingliche
wirkungen. Siz hat nicht nur die Wirkung, daB Verfiigungen,
die spéater iiber das Grundstiick getroffen werden, insoweit
unwirksam sind, als sic den Anspruch vereiteln odex beeintrich-
tigen wiirden (§ 883 Abs.2 BGB), sondern auch die Aufgabe, die
Verwirklichung des gesicherfen Anspruchs. in die Wege zu lei-
ten, ihm den Rang des Rechis, auf dessen Begriindung exr gexich-
tet ist, zu sichern und dessen kiinftige Eintragung vorzubexei-
ten (RGZ 151, 389, 392/393). Hieraus ergibt sich, das die
Yormerkung eine dingliche Gebundenheit des von ihxr betroffe-
nen Grundstiicks oder Grundstiicksrechts zur Folge hat (RGZ
118, 230, 2%4) und die durch sie geschaffene dingliche Be-
ziehung zum Grundstiick oder Grundstiicksrecht weitgehend den
é¢inglichen Rachten gleichsteht, deren Begriindung oder Ande-
tung sie sichern soll (Westermann aa0). Mit Riicksicht auf
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die durch die Vormerkung bewirkte dingliche Gebuadenheit
des von ihr betroffenen Grundsiiicks oder Grundstiicksrechts
hat der Senat sich schon in seinem BeschluB vom 21. Juai
1957 ~ V 2B 6/57 (BGHZ 25,16,23) der Rechtsprechung des
Reichsgerichts angeschlossen; daf die Bewilligung einer
Vormexrkung, wenn die Eintragung erfolgt, als eine Verfii-
gung inm Sinne des § 893 BGB anzusehen ist und deshalb wegcn
der in dieser Vorschrift vorgesehenen entsprechenden Anwen-
dung des § 892 BGB dem Vormerkungsberechtigten der Bchutz
des guten Glaubens zwar nicht fiir den Bestand seines schuld-
rechtlichen Anspruchs, wohl aber fiir die dingliche Gebunden-
heit des von dexr Vormexrkung betroffenen Grundstiicks oder
Grundstiicksrechts gukoumt (RGZ 118, 230, 234; 121, 44, 46).
Der Senat hat keine Bedenken, aus dem Charakier der Bewilli-
sung einer Vormerkung als ecines der Einigung des § 873 BGB &bnl
lichen dinglichen Verfiigungsgeschédftes iiber das Grundstiick
nit dem Bayerischen Obersten Landesgericht (NJW 1954, 1120)
die weitere Folgeruung dexr eniusprechenden Anwendung des § 878
BGB auf die Bewilligung einer Vormerkung zu ziehen. Hur auf
diese Weise kann auch die Vormerkung ihre Aufgabe in vollem
Umfang erfiillen, einen schuldrechtlichen Anspruch, dessen
Erfillung gerade in einexr Vexfiigung gend#8 § 873 BGE be-
stent, dinglich zu sichern (Staudinger BGB 1ll.Aufl.a=0).

Soweit sich die Revigion demgegeniiber auf RGZ 113, 403,

408 berufi, libersieht sie, daB, wie auch das Berufungsgexrich’
ausfiihrt, in dieser Entscheidung die hier zu beantwortende

rage gar nicht angeschnitten ist. Die Entscheidung befaB+t
gich vielmehr mit der Frage, ob die Vormerkung eine Ver—
fligungsbeschrinkung im Sinne der §§ 878 und 892 BGB dar-
stellt, ‘

Aus der enisprechenden Anwendung des § 878 BGB auf die
Bewilligung der Auflassungsvormerkung durch die fritheren
Grundstiickseigentiimer vom 27. Oktober 1953 hsi das Bsru-
Tungsgericht ohne Lechtsirrtum die Folgerung gezogen; daB
das am 5. Hovember 1953 zugunsten dexr Beklagten ergengene
Vertiigungsverbot weder die Wirksamkeit der am 10.November
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1953 eingetiragenen. Auflassunsgvormerkiung beriihrt (KG JW 1932,
2441), noch, da die Eintragung einer Auflassungsvormerkung
die dingliche Wirkung des duxch sie geschiitzten Anspruchs
auf Eigentunsiibertragung vorwegnimmt, den Erxwerb des Eigen-—
tums der Kligerin an dem Grundsiiick durch ihre am 30.Juni
1954 erfolgte Einiragung im Grundbuch gehindext hat (RGZ

121, 44, 46/47; 151, 389, 393; BGB RGRK aa0 § 883 Anm. 8a;
Palandt aa0 § 883 Aum. 1 a). ’

Insoweit werden von der Revision auch keine Angriffe
exrhoben.

b) Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsirrtium such der
buffzssung, -daB dem Erwerb des Eigentums der Kl&gexrin an denm
Grundstiick auch nicht der Umstand entgegensteht, daB ihr die
cinstweilige Verfiigung vom 5. November 1953, die das Verfii-
gungsverbot zugunsten der Beklagten angeordnet hat, am 6. No-
vember 1953% gzugestellt wurde und sie damit noch veor der Ein-
tragung der zu ihren Gunsten bewilligfen Auflassungsvormer-—
kung von dem Verfiigungsverbot Kenntnis exrlangt hat. Wie sich
aus der bereits unter a) aufgefﬁhrten, in BGHZ aa0 gebilligten
Rechisprechung des Reichsgerichts (RGZ 118, 230, 234; 121, 33,
46) exgibt, ist die Bewilligung der Bintragung einexr Vormer-
kung, wenn die Eintragung erfolgi, als eine Verfiigung im
Sinne des § 893 BGB anzusehen, mit der Folge, daB wegen der
in dieser Vorschrift vorgesshenen en{sprechenden Anwendung
des § 892 BGB dem Vormerkungsberechtigtern Fiir die dingliche
Gebundenheit des von der Vormerkung betroffenen Grundstiicks
der Schutz des guten Glaubens zukommt und dexr gule Glaube beim
Trwerb der Vormerkung auch fiix den Brwerb des dinglichean
Rechts, auf dessen Herbeifiihrung der schuldrechtliche An-
gpruch gerichtet ist, maBgebend bleibt. Ist aber hiernach
die Bewilligung einer Vormerkung, wenn die Eintragung erfolgt,
a2lg eine Verfiigung im Sinne des § 893 BGB anzusehen und da-
mit § 892 BGB entsprechend anwendbar, so gili diese enti-
sprechende Anwendung auch fiir die Voxschvifi des § 892 Abs.2
BGB, nach dexr fir den. gutgldvbigen Erwerb die Zeit dexr Stel-
lung des Antrages auf Binitragung maBgebend:ist. Wenn die Re~
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vision meint, es sei dies in RGZ 118, 230 undl2l, 44 nicht
ausgesprochen, so libersieht sie, daB es hierauf in den bei-
den Entscheidungen nicht ankam.

Da somit fiix den guten Glauben der Klégerin dexr Zeit-
punkt des EBingangs des Antrages auf Eintragung der zu ihyen
Gunsten bewilligten Auflassungsvormerkung'beim Grundbuchamt
(27.0ktober 1953) maBgebend waxr, konnte die von ihr am 6.
November 1953 erlangie Kenntnis von dem Verfiigungsverhot
zugunsten der Beklagten keinen EinfluB mehr haben.

Dem Berufungsgericht ist schlieflich darin beizutreten,
dafl die etwaige Kenntnis der Kl&dgerin von dem Ankaufsvertreg
vom 2B8. Mérz 1949, von einer Bindung der friheren Grundstiicks-
eigeﬁtﬁmer daran und von dem ‘zwischen diesen und den Beklag-
ten vor dem Landgericht Augsburg anhidngig gewesenen Reclits-
gtreit 2 0 157/53 sowie von der dem ProzeBbevollmichiigten
der Beklagten bis zum 28. Oktober 1953 gesetzten Frist nicht,
wie die Beklagten meinen, die Kenntnis von einex Verfiigungs-
beschrénkung im Sinne des § 892 Abs.l Satz 2 BGB darstellen
wiirde.

c) Dexn Berufungsgericht ist weiterhin darin beizutreten,
dad aus den unter a) und b) aufgefiinriea Griinden auch die am
2, Dezember 1953 &uf Grund der einstweiligen Verfiigung vom
28. Cktober 1953 zugunsten dexr Beklagten eingetragene Auf-
lassungsvormerkung den auch im Verhdlinis zu den Beklagten
wirksamen Erwerb des Eigentums der Kldgerin an dem Grund-
stiick nicht gehindert hat.

d) Bei der Priifung der Frage, ob dexr AbschluB des Kauf-
vextrages zwischen den friiheren Grundstiickseigentiimern und dexr
Kldgerin vom 27. Oktober 1953 .und damit auch die in der Kauf- -
vertragsurkunde exrklédrte Auflassung unter der Bedingung exr-
folgte, daB das den Beklagten in dem Vertrag vom 28. Iidrz
1949 eingexsdumie Ankaufsrecht erloschen sei, ist das Be-
rufungsgericht mit Recht davon ausgegangen, da8 der no-
tarielle Keufvertrag vom 27. Oxtober 1953, der selbst keine
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solche Bedingung enthiilt, die Vermuiung der Volleténdigkeit
und Richtigkeit fiir sich hat (Baumbach/Lauterbach ZP0O 25.
Aufl. § 416 Anm.2 C). Das Berufungsgericht hat jedoch nicht
nur den den Beklagten obliegen&en Beweis, daB die in der
Kaufvertragsurkunde vom 27. Oktober 1955 enthaltenen Verein-
barungen unter jene Bedingung gestellt waren und deshalb
die Auflassung nach § 925 Abs.2 BGB nichtig ist, als nicht
erbracht angesehen, sondern aus dex Beweisaufnzhme vor dem
Landgericht dariiber hinaus den vollen Beweis dafiir entnom-
men, daB dexr gesamte Vertrag vom 27. Okiober 1953 und dsmit
euch die Auflassung bedingungslos, vereinbart wurde. Das Be-
rufungsgexricht hat dazu noch ausggefiihrt, daB die Beklagten
das Gegentell des Bewiesenen nicht mehr beweisen xonnten
und daB, abgesehen davon, der Verwendung neu angebotener
Beweismittel die Bestimmung des § 529 Abs.2 ZPO entgegen—
geatanden hitte.

Die Revision riigt demgegeniiber Verletzung des § 286 und
des § 529 Abs.2 ZP0, weil daa Berufungsgerichi nicht den Zeu~
gen Rechtsanwalt M@ vernommen habe, auf dessen Vernehmung
sich die Beklagiten in der Berufungsbegriindung (Bl. 79 GA;
zum weiteren Beweis dafiir berufen hdtten, daB der Kaufverirag
und die Auflassung vom 27. Oktober 1953 unter einer Bedingung
zustande gekommen seien. Die Revision meint, das Berufungs-
gericht habe diesen Beweisantritt nicht ausdriicklich abge-
lehnt, sondern nur ausgefilhrt, der Verwendung der neu ange-—
botenen Beweismittel sténde § 529 Abs.2 ZPO entgegen. Die
Voraussetzungen dieser Vorschxift habe das Beruiﬁngsgericht
jedoch nicht festgestellt. ]

Nicht zutreffend ist zundchst die Meinung der Revisioa,
das Berufungséericht habe den Beweisantrag nichi abgelehnt.
Das Berufungsgexricht hat in érster Linie ausgefiihrt, daB die
Beklagten das Gegenteil des Bewiesenen nicht mehx beweisen
konaten. Deamit bhat es aus diesem Grunde auch die Vernehmung
des Zeugen WG abgelebnt. Nun darf allerdings die Ver-
nehnung eines Zeugen grundsdiszlich nicht deshalb unterblei-
ber, weil die in das Wigsen des Zeugen gestellie Behaupiung
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durch die bisherige Beweisaufnahue widerlegt sel (BGH NJW
1951, 481). In diesem Sinne ist aber die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Beklagten kdnnten das Gegenteil nichsg
mehr beweisen, nicht zu verstehen. Wie sich aus dem Zusam-
menhang der Urteilsgriinde exgibt, hat das Berufungsgerichi
seine Auffassung darauf gestiitzt, daB die Zzugen, die bei
der Beurkundung des Kaufverirages vom 27. Oktober 1953 und
auch bei dexr der Beurkundung am Vormittag desselben Tages
vorausgegangenen Vorbesprechung vor dem damaligen AssessCx
Dx. Bed@iip des Notars RGP anvwesend waren, lberein-
stimmend bekundet haben, eine Bediagung sei nicht vereinbart
und ein Vorbehalt nicht gemacht worden. DaB auch der Zcusge
1 bei der Beurkundung oder bei der Vorbesprechung an-
wesend war, ist aber -von den Beklagten selbst nicht behaup-
tet worden. Auch die Revision hebt hierauf nicht ab. Ob bei
etesigen fritheren Verhandlungen, die der Zeuge Ml mit
den Vertragschlieflenden gefiihrt hat, von-einer Bedingung ode:
von einem Vorbehalt die Rede war, ist deshalb ohne Bedeutung.

Da somit die Nichtvernehmung des Zeugen ¥ schorn
aus dem von dem Berufungsgericht in erster Linie angefiihrien
Grunde gerechtfertigt war, kommt es auf die Hilfsexwdgung
8es Berufungsgerichts, daB der Vernehmung des Zeugen auck
die Vorschrift des § 529 Abs.2 ZPO entgegengestanden hitte,
und auf die hiergegen\gerichteten Angriffe dexr Revision nichwu
Mehr an. )

Die Beklagten haben in der miindlichen Verhaudlung Ver-—
letzung des § 529 Abs.2 ZPO auch deshald geriigh, .weil das
Berufungsgexricht ihren Antrag auf Vernehmung der Inhaber
.der Klidgerin.als Partei nichi beriicksichtigt habe. Die Tiige
ist nach § 554 Abs.3 Nr.2b ZP0 unzuldssig, da sie nichi in
der schriftlichen Revisionsbegriindung enthalten ist. Sie wire
aber auch unbegriindet gewesen, da das Berufungsgericht die
Vernchmung der Inhaber dexr Kligerin nicht nach § 529 Abs.2
ZP0, sondern nach § 445 Abe.2 ZPO abgelehnt hat.

e) Die Nichtigkeit des Kaufvertrages und dezr Auflassung.
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vom 27. Okiober 1955 wegen Sittenwidrigkeit hat das Beru-
fungsgericht mit folgender Begriindung verneint:

Von einert die Nichtigkeit begriindenden sittenwidrigen
Zusamnenwirken der Kldgerin und dex friltheren Grundstiicks-
eigeutiiner Zur Umgehung des Ankaufsrechts der Beklagten
konne nur dann die Rede sein, wean die VertragschlieBenden
vom Besiehen dieses Ankaufsrechts ausgegangen wiren oder
doch damit gerechnet h&itten oder wenigstens bei gehdriger,
den sittlichen Verpflichtungen geniigender Uberlegung damit
hd@iten rechnen miissen. Die Inhaber der Kldgerin hditen aber
mit den sie beratenden Bechtsanwdlten, insbesondere Rechis-
anwalt Dr. Gw{ijip, dex Heinung sein diixfen, das. das Ankaufs-
¥Yecht der Beklagten im Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf-
vertrages vom 27. Oktober 1953 bereits erloschen gewesen sei.
Diese Ansicht sei nicht so abwegig gewesen, daffi sie nicht
ernsthafi: vertretbar gewesen wire.

Nachdem die Beklagten.von den Grundstuckseigentﬁmern
trotz Aufhebung der Preisstopbestimmungen am 20.Dezenmber
1952 den VertragsabschluB zum Stop-Preis verlangt hitten,
‘hatten die Grundstiickseigentiimerx und die Inhaber der Klége-
rin zu der Meinung kommen konaen, die Beklagten seien denm
Verlangen der Grundstiickseigentiimer auf VertragaschluB8 nicht
“unverzuglich“‘nachgekommeno Die Beklagten hdtten zwar vor-
behaltslos die Beauftragung eines Schitzers mitgeteilt. Sie
hitten aber im Rechtsstreit sofort geltend gemacht, daB sie
¢in Gutachten Pix unndtig und den Stop-Preis fiir anwendbaxr
hielten. Dabei héﬁ%en sie nichit einmal den von ihnen selbst
spédter als gerechtfextigt anerkannten Stop~Preis von 215 DM
pro gm angeboften und eine Ansicht zum Ausdruck georacht,
die angesichts' des klaren Wortlawts des-Abschnitts II 7 des
Vertrages vom 28. Midrz 1949 auch nicht mit einem Schein
von Recht hdtite vertreten werden konnen. Die Bekiagten hiitten
vielleicht schon damit die Exfiillung ihrer. Verpflichtung unge—
bithrlich und schuldheft verzdgert. min schuldhaftes Verzdgern
hitten die Grundstiickseigentiimer und die Inhaber der Klégexin
aber mindesieds in der sofortigen Ablehnung der von den



_ 17 -

Grundstiickseigentiimern vertragsmidBiig beigebrachten Schitzung
- der Architekien G@l und XKo@l bzw. in der Ablehnung dex
Annghme des Hittelwertes der beiderseitigen Schétzungen er-
blicken kOnnen.

Der Kgufvertrag und die Auflassung vom 27. Oktobexr 1953
kongten auch dann nicht nichtig sein, wenn Rechtsanwalt Dr.
- el seine anwaltlichen Pflichten verletzt, unkollegial
gchandelt und sein Wori gebrochen hdtte. Rechtsanwalt Dx.
Gv@® sci nichl Vertreter dexr Beklagten beim VertragsschluB
gewesén und die Bestimmung des § 166 BGB komme deshalb nicht
zur Anwendung. Ohne Jjede Bedeutung sei, ob Rechtsanwalt Drx.
Cwilllll® don Beklagten iiber deren Anwalt noch eine Frist bis
sum 28. Oktober 1953 zur Erklédrung auf das VertragsabschluB-
verlangen vom 17. Oktober 1953 gesetzi habe und ob die am
Vertvag Beteiligten dies gewuBt hitten. Die Beklagten hitten
niz die Absicht gehabt, dem Verlangen nachzukommen. Eine solchg
Absicht sei von ihnen selbst nicht vorgeiragen worden und es
sei auch durch das weitere Vorgehen der Beklagten im Rechils-
streit gegen die fritheren Grundstiickseigeniiimer widerlegt-

Unbestritten sei, daB sich die Beteiligten des Vertxra—
ges vom 27. Oktober 1953 sehr beeilt hdtien, den Anirag auf
Eintiagung der bewilligten Auflassungsvormerkung beim Grund-
buchoamt einzubringen. Dies ktnne gsschehen sein, um befiivrch-
teten MeSnahmen- der Beklagben zuvorzukommen und wache 2llein
den VertragsschluB nicht nichtig.

Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichls werden von dex
Revision in mehrFacher Hinsicht, insbesondere unter dem Ge-
sichtoounkt der-Verletzung des § 286 ZPO angegriffen. Alle
Riigen sind jedoch unbegrindet. ’

Nichi ersichtlich ist, wieso mit dex Luffassung des
Berutungsgerichts in Widerspruch stehen soll, dafl Ger Rechis-
streit zwischen den Beklagten und den frilheren Grundstiicks-
eigentiimexrn auf Auflassung des Grundstiicks (2 0 157/53) be-
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reits seitv dém 25. August 1953 und damit schon im Zeitpunkt
der Beurkundung des Xaufvertrages vom 27. Oktober 1955 lief.
Duas Berufungsgerichit hat nicht auBer Betracht gelassen, daB
der Rechissireit in diesem Zeitpunkt bereits anhingig war.
Es ist jedoch gu dem Ergebnis gekommen,; daZ die von den
fritheren Grundstiickseigentiimern in dem Rechisstreit vertre-
tene Rechisansicht (daB das Ankaufsrecht der Beklagten ex-
loschen sei) von ihrem Standpunkt aus vexrtretbar gewesen sel
und es daher kein die Vertragsrechte der Beklagten in sitten-
widxiger'reise verletzendes Vorgehen sein konne, wenn die
Grundstiickseigentiimer trotz des Ankaufsrechtsvertrages den
Kaufvertrag mit dex Klégerin geschlossen hiatten.

Gepen die Auffassung des Berufungsgerichts spricht
auch wicht der Umstand, daB die fritheren Grundstiickseigen-
tlimer das gegen sie ergangene Urteil des Vorprozebses haben
rechiskridftig werden lassen. Das Urteil ist erst am 11. No-
vember 1954 ergangen und kann deshalb fiir die Frage, ob die
Kldgerin und die fritheren Grundstiickseigeniiimer beim Abschluf
des Kaufvertrages vom 27. Oktober 1953 gegeniiber den Beklag-
ten in sittenwidriger Weise zusaimengewirkt haben, nicht won
Bedeutuug sein. ‘

Nicht zutreffend ist die Meinung dex Revision, das Be-

v;ungsgezlcht habe nicht gewiirdigt, daf die Beteiligten beim
Abschlufl. des Kaufvertrages vom 27. Okbober 1953, wenn sie
chrlich davon iiberzeugt gewesen wiren, daB der von den Beklag-
ten anhingig gemachte Rechisgstreit aussichislos sei, =ich
nichsu bomiiht natten, schnellstens zugunsten der Klégerin eine
Auzlassungsvo:m rkung in das Grundbuch zu bringen. Das Be-
rufuiagsgexricht het diese Eile ausdriicklich mit in Betzacht
fesogen, sie allein jedoch nicht als ausreichend fiir die
Annahme dexr Slttenw1drlgke1t des Kaufvertrages und der Auf—

lassmng angesehen (BU S.44).

Nicht ersichtlich ist, wieso gegen die Auffassung des
Rorufungsgerichts, die friheren Grundstiickseigentiimer hitten

-
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dexr ileinung sein diirfen, daf das Ankaufsrecht der Beklagten
erloschen sei, sprechen soll, daB sie, wie die Revision
rneint, wdhrend der Verhandlungen mit dén Beklagten plotz-
lich an die Kléagerin verduBert hatten, Dsfiir., daB die Ver-
duBerung plotzlich erfolgte, enthdlt das angefochtene Uxrteil
-zudem keine Anhaltspunkte.

Nicht zutreffend ist die Meinung dexr Revision, das Be-
rufungsgericht habe nicht das Schreiben des Rechisanwalts
Dx. VIl an Rechisanwalt Dr. Gw@iii® vom 27. Oktober 1953
gewiirdigt, in dem Dxr. W@ ausdriicklich erkl#xrt habe, daB
die Klageantrige in dem schwebenden Rechisstreit keine Ah-
lehnung des Kaufpreisbegehrens der friheren Grundstiicksei-
gentiimer darstellten. Das Berufungsgericht hat dieses Schrei-
ben im Tatbestand seines Urieils (S.17) wiedergegeben und
sich mit ihm in den Entscheidungsgriinder (S.43), wenn zuch
nicht ausdxriicklich, so doch mit seinem Inhalt, n8@mlich mit
der in ihm behsupteten Frisitsetzung bis zum 28. Oktober 1953,
auscinandergesetzt. Wepn es dabei u.a. ausgefithrt hai, die
Absicht der Beklagten, dem Verlangen dexr Gruandstiickseigen-
tiimex nechzukommen, widexlege sich auch aus dem weitexren
Vorgehen der Beklagten in dem von ihnen angesirengien Rechis-
gtrelt, so kann sich dies nur éuf die Exkldxung des Rechits-
anvslts Dr. VAP bezogen haben, die*Klageantrige der Be-—
klagten gteliten keine Ablehnung des Kaufpreisbegelhirens der
Grundstiickseigentimer dar. '

Diec Revision wendet sich sodann gegen die Auffassung
des Berufnhgsgerich'bs, die von Rechisanwalt Dxr. Gw@jjjii® vis
gur 28. Oktober 1953 gesetzlie Frist sei uvnerheblich, weil
die Beklagten nicht beabsichtigi hdtten, dem Verlangen dex
friiheren Grundstiickgeigentimer auf Abschluf eines RKaufver-—
trages vom 17.0kiober 1953 nachzukommen. Sie meint, diesex
@rund schlage nicht durch, weil die Beklagte ihrexseits zuf
Auflassung geklagt wund nur Meinungsverschiedenheiten iiber
die Hthe des Kaufpreises bestanden hétten. Hierbei iibexrsieht
aber die Revision, daB das Verlangen der Grundsiiickseilgentii—
mar auf ,den AbschluB eines Kaufvertrages zu den in Abscanitt
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II 7 des Vertrages vom 28. Mdrz 1949 vorgesehenen Badingun-
gen und damit eines Kuufverirages mit einem wesentlich ho-
‘heren Kaufpreis gegangen istv, als ihn die Beklagten zu zahlen
bereit waren. DaB die Beklagten die Absichi hatten, diesem
Verlangen nschzukommen, wird auch von der Revision nichi gel-
tend gemacht.

Sovieit die Revision meint, der Charakter des Kaufver-
trages vom 27. Oktober 1953 als Txeubruch exgebe sich aus derx
Beweisaufnahme; -insbesgondere aus den Aussgagen der Zeugen Dr.

cw@il®» und dr. REEIP; wendet sie sich in unzulédssiger
Welise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Auf die in dem Schriftsatz der Bekiagten vom 29. August
1956 (B1.98 GA) unter Beweis gestellte Behauptung, daB zlle
bei AbschluB des Kaufvertrages vom 27. Oktober 1953 Beteilig-
ten die Fristhewilligung bis zum 28. Okitober 1953 gekannt
netten und daB diese umgangen werden sollte, brauchbe das
Barufungsgericht nicht einzugehen, da es nicht nur ‘die
Fristbewilligung, sondern auch die Kenntnis dex Beteiligten
hiervon als unexrheblich begzeichnet hat. Soweit die Revision
meint, aus dieser Kenninis ergebe sich ein doloses Verhalten
aer Beklagten, wendet sie sich ebenfalls in unzuléssiger Veise
gegen die tairichterliche Beweiswiirdigung des Berufungsfie-
. richis. das die Kenninis dexr Beteiligten deshaldb als uner-
heblich bezeichnet hat, weil die Beklagten nie die Absicht
gehzbi hitten, dem Verlangen der Grundstiickseigentiimer nach-
zsukomnen . :

Das Beruf@ﬁgsgericht hat (in Ubereinstimmung mit dexr
notariellen Urkunde) festgestellt, daB Rechtsanwalt Dr. GwijilliP
~ nicht Vertreter der beim AbschluB des Kaufvertrages vom 27.

Oktober 1953 Bebteiligten war und die Vorschrift des § 166
B3B8 daher nichi zur Anwendung komme. Auf den Voxrtrag der Be-
klagten in ihrem Schrifisatz vom 27. Juni 1956 (B1.79 G&),
rRechtsanwalt Dr. G_ sel als Rechigveriyreter der frithe-
ren Grundstiickseigentiimer und auch der Xladgerin vor dem no-
taxriellen Kaufabschlu8 und auch nachher tdtig gewesen, kam
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es deshalb nicht an. Nicht ersichtlich ist, wieso dus Be-

rufungsgericht hiexrbei die lediglich den Umfang einexr Pic-—
zedvollmacht bestimnende Vorschrift des § 81 Z?P0 iiberschen
haben soll,

Da das Berufungsgericht ohne Rechisirxium festgestelit
hat, daB Rechitsanwalt Dr. Gl nicht Vertreter der heim
AbschluB des Kaufvertrages vom 27. Oktober 1953 Béteiligten
war und daher die Vorschrifi des § 166 BGB nicht szur Anvien-
-dung komme, brauchite es auch auf den weitieren Voxirag dex
Beklagten nicht einzugehen, aus dem sich nach der Meinung
dexr Revision ein doloses und standeswidriges Verhalten des
Rechtsanwalts Dr. Gwil® ergibt. ‘

Die Heinung der Revision, das Berufungsgerichi habe
die fiix eine Sittenwidrigkeit des Kaufvertrages in Betracht
konmenden Umstdnde nicht in ihrer Gesamtheit gewiirdigt, fin-
det in den Ehtscheidungsgrﬁnden des angefochtenen Urteils
keine Stitze. ’

Da sonach das Berufungsgericht ohne Rechtsirritum die
Sittenwidrigkeit des Kaufvertrages vom 27. Okiober 1953 und
damit auch der in ihm erklirten Auflassung verneint hatk,
kommt es auf die Hilfservédgung des Berufungsgerichts, daB
ein Schadensersatzanspruch der Beklagten gegen die Xlégexin
auca nur auf Geld gegangen-widre und deshalb die zuf das Bi-
gentum gegriindeten Anspriiche der Kldgerin nicht hdtte beein-
trédchtigen konnen, und die hiergegen gerichfeten Angriffe
der Revision nicht mehr an.

2.) Da das zugunsten der Beklagten eingetragene Verfii-
gungsverbot und die ebenfalls zu ihren Gunsten eingetragene
Afuflassungsvormerkung den Erwerb des Eigentums der Kligerin
‘@n dem Grundstiick auch mit Wirkung gegeniiber den Beklagten
aicht haben hindern konnen, sind die beiden Einﬁragunggn
augunstein der Beklagten mit dem Eigentumserwerb der Kli-
gerin gegenstandslos und damit hinfdllig geworden. Dexr An-
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spruch der Kldgerin gegeniiber den Beklagten auf Bewilligung

der Loschung der beiden gintragungen ergibt sich hinsicht-

lich des Verfigungsverbots unmitielbar aus § 894 BGB, da es

sich insoweit um eine Verfiigungsbeschrinkung im Sinne dieser
Vorschrift handelt (Palandt aa0 § 894 Anm.2 2), und hinsichtlich
dexr Auflassungsvormerkung aus der entsprechenden Anvendung

des § 894 BGB (RGZ 163, 62; Polandt aa0 § 894 Anm.2 b).

3,) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten
avch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten. Deren Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97

ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Pr. Preitag Dr. Mattern



