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Gesetz: Lastensusgleichssicherungsgesetz (Hypotheken-
sicherungsgesetz) § 1

Rechtssatz: Der Vorbehalt der Besatzungsmacht zum Lasben-
ausgleichsicherungsgesetz hinderte die Entgte-
hung von Umstellungsgrundschulden guf Grund-
gsticken; die im Eigentum von Angehbrigen der
Vereinten Nationen standen, nicht; es konnten
lediglich die derauf geschuldeten Leistungen
nicht gefordert werden..

Aktenzeichen: V %R 26/55
Urteil des BGH vom 7. Mirz 31956 OLIG Nirnberg
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Verkiinde®
am 7. Midrz 1956
Jodas, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreis

des Konsuls Otto B m
Venezuela, vertreten durc irekuor Rudol*
YR -G 6

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

—~ ProzeBbevollméchtigters: Rech tsenwalt Dr. - ~

gegen

die Firma Justus H H Kommanditgesellschaft,
YO Huraﬁe . vertreten durch den allein-
vertretungsberechtigten Ggsellschafter Justus H

Klégerin, Berufungsbeklag-
te und, Revisionsbekliagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalit Frhr. v. ——

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. Hﬁckinéhaus, Schuster, Dr. Oechfler vund
Dr. GroBmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion wird das Urteil des 2., Zi-
viisenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
#5. November 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandluug
und r.ntscheldung an das Berufungsgericht guriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten der Revision lbertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestend:

Der Beklagte, der die venezuelische Staatsangehtrig-

www.prinz.law

keit besitzl und Angehtriger der Vereinten Nationen - AVN -

ist, war bis zZum Jahre 1940 Eigentiimer der Anwesen K{jll}-

@: LraBe Nr @ vnd on J@platz Nr @ in NJR- Die

genannien Grundstiicke wurden ihm im Wege der Arisierung

entzogen. Durch Vergleich vom 20. Mai 1950 vor der Wie-

derguitmachungsbehdorde III Ober- und Mittelfranken wurden
die beiden Anwesen an den Beklagten zuriickerstabtedi.

Mit Urkunde des Notars Dr. Bl in MR von

9. Oktober 1950 (Urkunden-Reg. Nr Ba 2040/50) verkaufte
der Beklagte die beiden Grundstiicke an die Klédgerin, Sie
sind eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts Niirnberg
fir N 53 @ 51 3@ S 74 vad in B @ BL

S 146 und bestehen aus den Plan-Nr 3176, 3176 1/5
und 3176 1/4. Zur Zeit Gés ibschlusses des Kaufvertreges
waren sie wie folgt belastet:

1., die Plan-Nr 3176 mit einer Buchhypothek zu
40 000 RM filir ein Tiigungsdarlehen der Vereins-
bank in Hirnberg. Nach dem Stand vom 21. Juni
1948 betrug der Kapitalrest saus dieser Buchhypo-
thek 37 519,52 RM. Der Umstellungsoetrag peirigt
3 751,95 Dii; woraus sich eine Umstellungsgrund-
schuld von 33 767,57 DM errechnebe;

2. die Plan-Nr 3176 1/3 und 3176 1/A nit
a) einer Buchhypothek zu 65 000 RM fir ein Til-
gungsdariehen der Bayerischen Hypothek- und
Wechselbank in M, die am 20. Juni 1948

noch mit 59 012,20 RM bhestand. Der Umstellungs—

ove irag beirdgyv 5 001,22 DM, worsus sich eine
Trstellungsgrundschuld von 53 110,98 DM er-
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b) einer Abgeltungslast fiir ein Abgeltungsdarlehen
zuu 28 000 RM der Bayerischen Hypo theken-- und
Wechselbank in M{JJll}. Dieses Darlehen betrug
am 2G. Juni 1948 noch 21 326,10 RM. Der Umstel-
lungsbefrag macht 2 132,61 DM aus, woraus sich
eine Umstellungsgrundschuld von 19 193,49 DM er-
rechnete.

Im Kaufvertrag vereinbarten die Parteien einen Keuf-
preis von 120 000 DM. Die Klégerin libernshm in Anrechnung
auf den Kaufpreis als Selbstschuldnerin die oben genemnlen
Hypotheken mit den zugrundeliegenden persdnlichen Porderun-
gen in Hohe der genannten Umstellungsbe trédge. Den Kgufpreis-
rest von 108 214,22 DM zahlte die Kl&dgerin nach Erteilung
der behyrdlichen Genehlmigung. Die Urkunde ist am 22. Mai
1951 im Grundbuch vollzogen worden.

Der Abschnitt V des Kaufvertrages lautet in Satz 5
und 63

(Satz 5)

"Der Verkdufer verpflichtet sich der Kduferin gegen-

iilber, die oben bezeichneten ffentlichen Umstellungs-

grundschulden zu 33 767,57 DM, 53 110,98 DM und

19 193,49 DM auf seine Kosten wegzufertigen.

(Satz 6) .

Wenn und soweit der verksufte Grundbesitz im Zuge

des zu erwartenden Lastenausgleiches oder auf Grund

des Scforthilfegesetzes, sei es in dinglicher Weise

oder bei einer persdnlichen Vermdgensabgave, als

Teilwert eines Vermtgens zum Lastenausgleich heran-

gezogen werden sollte, so hat s@mtliche Verpflichtun-

gen hieraus allein der Verkidufer zu erfiillen, soweil?

diesen Verpflichtungen der Stichtag vom 21. Juni

1948 oder ein spiiterer Stichitag bis einschlieBflich

des 30. September 1950 zugrundeliegt."
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Das zustdndige Finanzamt hat mit Bescheid vom 12,
wnd 27. Marz 1952 die ﬁMSbellungsgrundschulden von
33 767,57 DM auf 13 878,47 DM und von 53 110,98 DM und
19 193,49 DM (inggesamt 72 304,47 DM) auf 27 012,2Q/Di er-
méafligt.

—_4 -~

Mit der Begriindung, der Beklagte sei seiner vertrag-
lichen Verpflichtung zur Wegfertigung der Umstellungsgrund-
schulden trotiz sténdiger Mahnungen der Xligerin nichi nach-
gekommen, heantragte diese zu erkennen:

Der Beklagte hat die an die Klégerin verkaulten
Grundstiicke Haus Nr @) Fglllstrade und Haus
ir@on J@Brlatz in N Plan-Nr 3176,

3176 1/3 vnd 3176 i/4 der Gemarkung LR von der
aus den Offentlichen Umstellungsgrundschulden zu
13 878,47 DM und 27 012,9¢ DM avgeleiteten Hypothe-
kengewinnabgabe suf ‘seine fosten freizusiellen.

Hilfsweise besntragte sie:

Der Beklagte hst die an die Kidgerin verkaulten
Grundstiicke..... von der Abgabeschuld zu 2 656,21 DM
gegeniiber der Vereinsbsnk in NS vnd von allen
kiinftig fidllig werdenden Abgabeschulden gegeniiber
der Vereinsbank in N{JJJlR und der Bayerischen Hy-
potheken~ und Wechselbank in MR sowie deren
cweigniederlassung N 2ls Gldubiger der an
dem verkauften Grundbesitz durch Grundpfandrecht
gesicherten RM-Verbindlichkeiten auf seine Kosten
freizustellen.

SchlieBlich stellte sie den weiteren Hilfsantrags

Der Beklagte hat die an die Kligerin verksuften
Grundstiicke.... von der Abgabeschuld zu 9 633,75 TM



gegenilber der Vereinsbank..... und von der Abgabe-
schuld zu 12 000 DM gegeniiber der Bsyerischen Hypo-
theken~ und Wechselbank .... auf seine Kosten frei-
zustellen.

Die Kl&gerin hat zur Begriindung weiter ausgefiihrs:

Der Beklagte sei, weil er die Umstellungsgrundschul-
den nicht weggefertigt habe, nun verpflichtet, die an de-
ren Stelle getretene Hypothekengewinnabgabe (HGA) wegzu—
fertigen, um seiner vertraglichean Pflicht zu geniigen, den
verkauften Grundbesitz von allen nicht ausdriicklich durch
die Kl&gerin libernommenen Belastungen und Verpflichtvngen
freizugtellen.

Die Vereinsbank Niirnberg habe die Kl&Zgerin mit Schrei-

ben vom 18. Mai 1953 zur unverziiglichen Begleichung des
Rickstandes an Abgabeschulden in Hthe von 2 656,21 DM

Zinsraten fir 4ie Zeit vom 1. April 1949 bis 1. April 1953

unver Vorbehalt des Anspruchs auf Zahlung der ausgesebz-

ten Tilgungen und der Geltendmachung von Verzugszinsen auf-

gefordert. Die Bank hahe den Abldsungsbetrag der Umstel-
lungsgrundschuld zu 13 878,47 DM mit 9 633,75 DM errach-
net, die Bayerische Hypotheken- vnd Wechselbank have den
Arlosungsbetrag fiir die beiden Umstellungsgrundschulden
zu insgesamt 27 012,98 DM auf 12 000 DM festgeseitzti.

Der Bexlagte hat klagabweisung beantragt.

Er hat sich darauf berufen, da8 er das Grundstiick
im Wege der Riickerstatitung wieder erworben habe und auch
AVN sei. Solange die fur Rickerstatiungsberechtigte und
AVN zu erwartende Sonderregelung zum Lastenausgleichsge-
setz (IAG) nicht geiroffeun sei, sei ihm eine Zahlung auf
den Lastenausgleich nicht zuzumuten, da er im Falle spié-
teer PFreistellung solche Betrige nur mit Schwierigkeiten
zuriickerhalten konne. Umstellungsgrundschulden seien we-
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gen seiner Eigenschsft als AVN gar nicht entsisnden gewe-
sen. Fir eine etwaige Hypothekengewinnabgabe wiirden, meint
der Beklagte. die Kaufgrundstiicke gar nicht dinglich haf-
ten. KuBerstenfalls sei er zur Zzahlung des jeweils f&11li-
gen Betroges der Abgabeschuld, niemals aber zur Abldsung
verpflichtet.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage statt-
gegeben. Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt er seinen Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Klidgerin bittet um Zurlickweisung der
Levision.

Bntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht filhrt auss Der Vergleich, durch
den der Beklagte die Grundstiicke im Rﬁckerstattungsverfah—
ren wieder erhalten habe, habé keine ruckwirkende hraft
gehant. Die Entstehuag der Umstellungsgruundschuldern konue
daher nicht mit der Begriindung verneint werden, da8 das
Hypothekensicherungsgese iz nach den Vorbehalten der Be-
satzungsmacht nicht suf AVN angewendet werden diirfe. Eben-
sowenig sei deshalb die Vorschrift des § 118 LAG anwend-
bar, nach der eine Hypothekengewinnabgabe, deren Voraus-
setzungen an sich gegeben seien, nicht besteht, wenn ein
AVN am 21. Juni 1948 Eigentiimer des Grundstiicks war und
es zwischen diegem Tag und dem Inkrafttreten des Lasten-
ausgleichsgesetzes ver#iuBert hat. Die auf die Umsteli-
lungsgrundschulden beziligliche Vereinbarung der Parteien
beziehe sich nunmehr auf die Hypothekengewinnabgabe. Der
Umstand, daB in § 137 LAG besondere Bestimmungen iiker die
Pflicht zur Zahlung und den Umfang der Hypothekengevtdno-
abgabe fiir dem Eigentiimer im Wege der Riickxersiattung
zuriickgegenene Grundstilicke vorbehalten seien. “erechuige

P .
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den Beklagten nicht, die Frfiilllung seiner Pflicht zur Frei-
stellung der Grundstiicke von den nichtilbernommenen Laslen
bis zum ErlaB der entsprechenden Durchfilhrungsverordnuag
hinauszuschieben. Er miisse darauf verwiegsen werden, nach-
trédglich die fiir die Abldsung gezahlten Belridge sich gege-
benenfalls von der 6ffentlichen Hand zurviickzahlen zu lassen.

4
-
L)

Die Uberpriifung der Ausfilhrungen des Berufungsgerichts .
fiihr te zvr Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurickverwvci-
sung der Sache an die Vorinstanz, da die Sache weiterer Aul-
kldrung bedari, .

1. Die Prage, ob dem Riickerstattungsanspruch stattgebende
Vergleiche im Riickerstattungsverfahren riickwirkende Kraft der-
gestalt haben, daBl nach ihrem AbschluB der durch die Entzie-
hung eingetretene Rechtlisverlust als nicht eingetreten zu behan-
deln sei, war von Anfang an streitig (s. w.a. von Godin, Riick-
erstattungsgesetz Art 15 US Anm 1, S 47; Kvubuschok-Veistein -
Riickerstattungsrecht § 124 Anm 1; Gotze, Die Entwicklung der
Riickerstattung in Westdeutschiand und Berlin, Ergénzungsband
S 34; Harmening-Hartenstein-Os+thoff, BritRiickerstG Ar+ 12 Anm
4). Das Gesetz Nr 5 des Hohen XKommissars der Vereinigten Staa-
ten vom 17. Mai 1950 (AB1 AHK Nr 25 vom 30. Juli 1950 = Dam-
melBl 1950, 647) hat dem Art 15 des Riickerstattungsgesetzes
flir die US-Zone (Militdrregierungsgesetz 59) einen Absatz 3
beigefligt, nach dem die von den Riickerstattungsorganen zu Pro-
tokoll genommenen giiilichen Einigungen die gleiche Wirkung ha-
ben wie dem Riickerstattungsanspruch statigebende Enitscheidun-
gen, also Riickwirkung. Diese Anderung des Riickerstatitungsge-
setzes ist mit dem 3. Juli 1950 in Xraft getreten (Art 2 de:z
Gesetzes Nr 5). Ob auch vor dem 3. Juli 1950 abgeschlossene
Vergleiche diese Riickwirkung haben sollen, ist im Gesesz Nr 5
nicht ausdriicklich gesagt. Der Bundesgerichishof hat in seiner
Entscheidung vom 29. September 1954 II ZR 128/53 S 10 (Rzw
1954, 346) ausgesprochen, daB ein vor dem Inkrafttreien des
Gesetzes Nr 5 +vor den Riickerstattungsorganen abgeschlossener

l
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Vergleich einer Entscheidung fiir die Riickwirkung gleichsteht,
wenn diese Riickwirkung im Vergleich ausdriicklich vereinbart wor-
den ist (anders Harmening IAG § 137 Anm 4).

Ob eine dersrtige fiir die Riickwirkung erforderliche Kleu-
sel in dem Riickerstattungsvergleich, der den Beklagien seine
Grundstiicke zuriickgab, enthalten war, ist im Rechtsstireii bisher
nicht erdrtert, ihr Fehlen ist jedenfalls nicht zu ersehen. liii
der Moglichkeit des Bestehens der Riickwirkungsklausel muss da-
her gerechnet werden.

2. Von verschiedener Seite wird die von der Revision ahge—
fiilhrte Auffassung verireten, daf auf Grundstiicken, die im Ei-
gentum von AVN standen, Umstellungsgrvndschulden nicht entstan-
den seien (Nachweise NJW 1952, 338 Nr 13« Harmening, IAG § 118
Rgndnote 3). Die riickwirkende Wiederher:tellung des Eigentums
des Beklagten spidtestens auf den 1. Juli 1948, den der erken-
nende Senat als gegebenenfalls fir die Freiheit von Umstellungs-
grundschulden wegen AVN—EigénécHaft des Eigentimers als mafige-
bend bezeichnet Hat (Urteil vom 12. Juli 1955 ~ V ZR 11/53
Wertpapier ilitteilungen 1955, 1199 -~), kinnte von jener Auffas-
sung aus bedeuten, daf Umstellungsgrundschulden auf den an
die Klégerin verkauften Grundstiicken iliberhaupt nicht lastieten,
so daB den Folgerungen des Berufungsgerichts aus der vom Be-
klagten versiumten Wegfertigung der Umstellungsgrundschulden
der Boden entzogen wire. Der Senat tritt jedoch der Auflas-
sung von Harmening 220 bei, daB mangels Vorbehalts im Lasten-
ausgleichssicherungsgesetz (Hypothekensicherungsgesetz) Umstel-
lungsgrundschulden auf den Grundstiicken von AVN bei Vorlie-~
gen der vom Gesetz normierten Voraussetzungen zwar damals ent-
standen sind, die Leistungen aus den Umstellungsgrundschul-
den jedoch wegen des von der Besatzungsmacht ausgesprochenen
Vorbehalts zum Hypothekensicherungsgesetz nicht gefordert
werden konnten.
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3. Die riickwirkende Wiederherstellung des Eigentums
des Beklagten wiirde jedoch den Klagasnspruch unter einenm
anderen Gesichtspunkt in Frage stellen. Gemi#8 § 118 LAG
gelten die §§ 111 bis 117 nicht, wenn das Grundstiick am
2]. Juni 1948 einem AVN gehodrte und es in der Zeit zwi-
schen dem 21. Juni 1948 und dem Inkrafttreten des Ta-
stenausgleichsgesetzes (1. September 1952) verduBert wor-
den ist. In solchem Fglle ruht auf dem Grundstiick keine
6ffentliche Last (§ 111 Abs 1 Satz 2 LAG). Die perstnli-
che Haftung des Eigentiimers fiir die-wihrend der Dguer
des Figentums fédlligen Leistungen aus der HGA (§ 111
Abs 3 TAG) besteht nicht. Im Falle des § 118 Abs 1 IAG
ist vielmehr dann nur derjenige, der am 2C. Juni 1948
Schuldner der umgestellten RM-Verbindlichkeit war, per-
sdnlich Abgabeschuldner. Hierbei ktnnte es sich niemalg
um die Kidgerin handeln, sodaB gegen sie und ihr Eigen-
tum keine Anspriiche aus der Hypothekengewinnabgabe be-
stiinden.

Allerdings wirkt nach Art 15 Abs 2 US-REG eine Ent-
scheidung iiber den Riickerstattungsanspruch fiir und gegen
alle Personen, die sm Verfahren teilgenommen haben oder
zut Teilnshme berechtigt waren und hierzu vorschrifts-
maflig aufgefordert wurden. Diese Bestimmung ist nach Art
15 Abs 3 auch auf Vergleiche anwendbar. Dgraus ist aber
nicht zu folgern, da8 bei mangelnder Beteiligung der Fi-
nanzbehtrde an dem Riickerstattungsverfahren fiir die la-

stenausgleichsgesetzgebung die (mdglicherweise vereinbarte)

alickwirkung nicht eintréite, also das Eigentum des Beklag-
ten fiir die Anwendung des § 118 Abs 1 TAG nicht auf den
290. Juni 1948 zuriickbezogen wiirde. Das Gegenteil ist zu

schlieBen einmal aus der in § 137 IAG vorbehsalienen
Rechtsverordnung, die als 15. AbgabenDVO zum LAG am 2.

Juni 1955 erlasssen worden ist (BGBL I, 267; abgedruckt bei

Harmening als Anlage 1 zu § 137). DaB sie erst whhrend
des Revisionsverfshrens ergangen ist, sieht ihrer Beriick-
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sichtigung zur Auslegung des Gesetzes nicht im VWege.

Hach § 2 Abs 2 der DV wird als Eigentiimer des Riicker-
stattungsgrundsticks am 2V, Juni 1948 (auch) derjenige
angesehen, dessen Eigentum durch eine nach den Riicker-
stattungsgesebzen wirksame Vereinbarung festgestellb ist
(dhnlich schon § 27 Abs 1 IAG). Demit wlre der Grundsatlz,
daB nur im Verh#dlinis der Riickerstatiungsparteien zuein-
ander vnd der im obigen Sinne am Verfahren Beteiligten
die Riickwirkung zu gelten hat, schon durchbrochen. Im
brigen zeigt aber auch Art 91 US-REG, daB an die offent-
lichen Abgaben bei der Beschrinkung der Rilckwirkung des
Art 15 Abs 2 nichb gedacht worden ist.

Wenn die Parteien zwar, wie das Berufungsgericht
feststellt, im Kaufvertrag davon ausgegangen sind, daB
auf den Grundstiicken die vom Bekiagten wegzufertigenden
Umgtellungsgrundschulden lasten, so gibv das doch keinen
AnlaB, ‘entgegen § 118 Abs 1 LAG im gegebenen Fall die ding-
liche Haftvng der verkauften Grundstiicke fir die HGA auch
dann fiir gegeben zu erachten, wenn der Vergleica die Riick-
wirkung enthdlt. Denn nach dem Willen der Parteien sollte
die Klagerin mit einem Lastensusgleiche aus dem durch die
Wahrungsreform fiir die in Frage kommenden Hypothekenschul-
den erzielten Gewinn nicht hrelastet werden. Wie das Beru-
fungsgericht sagt, traf das Risiko oder je nachdem die
Chance, ob fiir Riickerstattungsberecantigte oder AVN beson-
dere Vergiinstigungen hinsichtlich der Umstellungsgrund-
schulden bezw. der nun an ihre Stelle getretenen Hypothe-
kengewinnabgabe sich ergeben wiirden, nur den Beklagten,
nicht die Klégerin. Ob der Beklagte selbst der perstnliche
Schuldner der HGA im Sinne des § 118 Abs 3 LAG bei Rick-
wirkung des Vergleiches wiirde, oder ob Schuldner der Riick-
erstattungspfiichtige wire, und wie sich das Verndlinis
zwischen dem Beklagten und dem Rlckerstattungspflichiigen
im letzteren Falle gestalien wiirde, ist fir fie Fpsge, o9
die gekauften Grundstiicke mit der Hypovhekengewinnavgeve
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belastet sind, ohne Bedeutbung.

Sollle der Riickerstattungsvergleich Riuckwirkung ha-
ben, so widre nach der oben vertretenen Rechitsauffassung
scheinbar schon die Berechtigung des Klaganspruchs zu
verneinen, da von einer nicht gegebenen Belastung die
Kldgerin keine Befreiung verlangen kdnnte. In Wahrheit
wdre Jedoch mit der Entscheidung jener den ordentlichen
Gerichten nicht entzogenen Vorfrage des Prozesses (Beste-
hen der Hypothekengewinnsbgabe zu Lasten der Xl&gerin)
die Klage noch nicht ohne weitere Untersuchung abweisungs-
reif. Das Berufungsgericht wird vielmehr im Falle dexr Rick
wirkung noch zu priifen haben, ob angesichis der Zweifel-
haftigkeit und Schwierigkeit der mit dem - seinerzeit
noch kommenden - Lgstenausgieich zusammenhéngenden Rech ts-
fragen und angesichtis der bedingungslosen {lbernahme der
fiir bestehend erachteten Umstellungsgrundschulden durch
den Beklagten dem Xsufvertrag durch Auslegung nicht zu
entnehmen ist, daB im Verhdltnis der Parteien zueinander
fir die Frage der Belastung der Klédgerin mit der an die
Stelle der Umstellungsgrundschulden tretenden Hypotheken-
gewinnabgabe die Entscheidung der iiber ihre Erhevung end-
giiltig befindenden Finanzbehdrden (und Finanzgerichte)
maBgebend sein sollte (§§ 125, 126 IAG), weil nur so
eine Inanspruchnahme der Klédgerin mit Sicherheit ausge-
schlossen werden konnte. Sollte das Berufungsgericht
- immer Riickwirkung des Vergieichs vorausgesetizt - zu die-
ser Auslegung des Kaufvertrages kommen, so kdnnie es dem
Perteiwillen durch Aussetzung nach § 148 ZPO Rechnung tre-
gen.

4, Die nach den vorstehenden Ausfilhrungen erforder-
liche Authebung des Berufungsurteils und Zuriickverwed sung
der Sache zur Kli&rung Jer Frage, ob dexr Riiczerstatitungs-
vergleich sich riickwirkende Xrafv ceigelegt hat; widre eni-
behrlich, wenn die Xlege aus anderen Griindea bereits ab-
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zuweisen wire. Das trifft jedoch nicht zu. Es ist die
Klage im Gegensatz zur Meinung der Revision insbesondera
nicht schon deswegen unbegriindet, weil nach § 120 Abs 1
LAG Ums tellungsgrundgschulden — mit hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen - mit dem Inkrafttreten des LAG er-
loschen sind und der Beklagte nach dem Wortlaut des Kauf-
vertrages sich nur verpflichtet hat, die bestimmt tezeich~
neten Umstellungsgrundschulden auf seine Kosten wegzufer-
tigen. Das Berufungsgericht hat zu diesem Punkte U.8. aus-
gefiihrt: In Abschnitt V Satz 6 hédtten die Parteien Verein-
barungen geirolffen fiir den Fall, daB der verkaufie Grund-
besitz im Zuge des zu erwartenden Lastenausgleichs oder suf
Grund des Sofovihilfegesetzes alg Teilwert eines Vermdgens
zum Lgstenszusgleich herangezogen werden sollie. Schon vor
ErlaB des IAG hitten die vorbereitenden Gesetze - das So-
forthilfegesetz und das Hypc thekensicherungsgesetz - zwi-
schen einer VermSgensabgabe und der ErPassung des Schvld-
nergewinns bei der Umstellung der an Grundstiicken dinglich
gesichercen RM-Verbindlichkeiten unterschieden. Dieser
Schuldnergewinn habe durch die Umstellungsgrundschulden
gesichert, nicht etwa dargestellt werden sollen (§ 3 LASG).
Das Lgstenausgleichsgesetz habe in der Hypothekengewinn-
abgave sinerseits und der Vermdgens— und Kreditgewinnabgabe
andererseits diese Unierscheidung beibehalten. Mjt der Ab-
gabeschuld, die den Gewinn erfassen wolle. Zsr dem Schuld-
ner durch die Umsteilung von RM-Gruncépsandrechten entstan-
den sei, befasse sich der Satz 5 und nicht der Satz 6 des
Abschnitis V der Raufurkunde. Nacn dem Verzicht des PFi-
nanzamts auf einen Teil der Umstellungsgrundschulden wegen
der Kriegsschiiden an den verkxauften Grundstiicken habe der
Beklagte geniigend Zeit gehabt, die Umstellungsgruvndschul-
den durch Ablosung wegzuferiigen. Nun beziehe sich die Ver-
pflichtung des Beklagien zur Wegferiigung sul die Hypothe—
kengewinnaogabe.

Der Angriff Ger nevision, die TUnterscheidung verlaufe
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in der Kaufurkunde entgegen den eben dargestellten Aus-
filhrungen dcs Berufungsgerichts zwischen den schon bekann-
ten Verpflichtungen und den noch zu erwartenden, die iAusle-
gung des Berufungsgerichts verstoBe gegen die §§ 135 und
157 BGB, geht fehl. Die Auslegung des Kaufvertrages als
eines Einzelrechtsgeschédfts ist grundsédtzlich Sache des
Tatrichters und im Revisionsrechtszug nur bteschridnkt nach-
priifbar. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist miglich,
sowelt es sich um erginzende Vertragsauslegung handelt,
fiihrt sie auch nicht zur lirweiterung des Vertragsgegen-
standes, was unzulsissig wire (RGZ 87, 213), vielmehr isi
die Hypothekengewinnabgabe im Sinne des gegenwidrtigen Kaguf-
vertrages keine andere Belagtung als die Umstellungégrund—
schulden es waren. Die Belasbung ist nur in eine andere
rechtliche Ferm gekleideb. BEine dem Rechnuﬁé tragende Aus-—
legung hinsichtlich der Pflicht des Beklagien zur Wegfer-
tigung verst6B8t nicht nur nicht gegen Treu und Glauben,
sonder: wird durch diesen Rechtsgrundsatz geradezu geboten.

5. Weitere Gesichtspunkte, aus denen die Klage bereits
in diesem Rechtszug als unbegriindet abzuweisen wire, sind
nicht ersichtlich. Es verbleibt daher vei der Zuriickverwei-
sung der Sache, wobei dem Berufungsrichier auch die Entschei-
dung liber die Kosten der levision zu iibertragen war.

Dr. Tasche Dr. Ruckinghaus Schuater
Dr. OechBler .. Dr. Grofmann
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