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Verkiméet am 11. Juli 1952 362 06
Hoffmeister, Justizange- 7
steller, als Urkundsbeamter

der Gezchéftsstelle .

|
J o
Imnm Namen d e s Volkes

In cem Rechtssitreis

|
|

.1.) des Stﬁdienrats Dr.Bn,D
PO -.1., CEENEEC:
2.) seiner Ehefrsu Inge D — geb. HENTEGIGNE

ebehda#

9

i Beklagten, Berufungs- und Revisionskligeér,
- Prozeflbeyvollmdchtigter: Rechtsauwalt Dr, - -

gegen
1.) die Eﬂefrau Annemarie geb. Sp )
Assessorin, TCIIIEGDG aqnoq Landstrefle 5

2.) die L#efr au Trma R D seb. Spiili®
0

oli'.[oy B_S't F".Be .

Kléger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

|
- ProzeBbévollm'aichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNEERD -
_ fv ‘ a §
hat der V, zivilsenat des Bundesgericiitshofs suf die miindliche
Verhandluﬁg vomm 11. Juli ﬁ952 unter liitwirkung des Senatépra51~
denten Prpf. Dr. Pritsch und der Bundesrichter Dr.von Hormann,.

Ir. Heck,| Schuster und br. Oechfler

fiir Recht| erkannt

Auf die Revision der 3eklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am
iein vom 9. Januvar 1951 aufgehoben. Die Scchie wird
zuv‘anderxelteﬂ Verhendlung und Intscheidung an das
Beﬁufungsgerlcht zuriickverviesen, dem auch die Ent-
sc%eldung iiber die Xosten der Revision lbertragen wivd
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Von ilechts wegen
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ber 1927 in T
im Werte von

1@, Diesd
als befreite
Klagerinnen,

kel a%erl nen sind die GrofZnichte

2
Tatbestand:

= —

des am 1. Dezen-
‘1JSIU unter Hinterlassung eines Jachlasses
etwa 60 000 RI verstorbenen Justizrates Tugen
r hatte seine Zhefrau Hedwig geb. Gr@ P
Vorerbin und als Nacherben die Eut%er der
seine Hichte, und Tiir den Fgll, daB sie beim

Tode seincr Bhefrau nicht mehr am Leben sein sollte, die

XKldgerinnen e

ingesetz®. Die lutter der Xlégerinnen starb

Ny
)..L

am 22, Trau Hedwig
Diese besaB 1

September 1930, QP an 3i. Marz 1948

ei ihrem Tode ein Vermdgen von etwa 46 000 RM.

) Toue ﬂreSLhenlannes verkaufte Frau M@

und zog nach V- Hier erwarb sie
uch voxn VN B¢ Y1V Bl 100 eingetra-

€30 RM
yar in ihrer personlichen Lebensfihrung eine

Hach et
dessen Praxis

die im Grundl
genen Grunast
belief,
'auBerQrdentlich sparsame Frau. furch notariecllen Vertrag

ticke, deren Wert sich auf ungefihr 16

Sie v

vom 18, Deze$bér 1944 verduBerte sie die genaunten Grund-
stiicke an dié Béklagten;"Hierbei trat sie zugleich in eige- -
fiir die

geneh-

nem dgmen und als Vevtretevln ohne Vertvetungs.aoht
Beklagten an die 1naessen dieses Geschaft alshald

|

|
¥
\

mlgtena'

Unter Ziff“vii-dés Vertrages wurde vereinbart:

"Jie Kéﬁfgr gewéhfen der Verkduferin auf Lebenszeit:

1o Wohnyecht im untcren Stock des Wohnhauses; ein-
uﬂlleflle Bonut"ung der Aaohe, ausgenonen aber

das glmmer im Anbau des Hauses nach dem Garten,

iiitbenutzung von Boden und Keller

eugu

Hofraum und

N

o
—— e b n

Cartén, dieses zur ng der fiir ihren Bedar?f

notwendigen Gartenfrichte, sowie Recht auf die
|




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘H81fte des Ertrages der Ohstbdume und Beeren-
‘striucher mit der iialBgabe, dal sie berechtigt
ist, ihrer Schwester TPrieda Gr@® den Gebrauch
‘von 1 Zimmer des Unterstockes nebst Kichenbe-
fnutzung mietweise oder leihweise zin liberlassens
2. eine in monatliciien Tellbetrigen von 150 Rl im

voraus zahlbare Jahresrente von 1 800 Rl

3. Recht auf Gewsdhrung freier Heizung und Beleuch-

tungs

44 scht suf Gewshrung des standesgenéfen Unterhalits,
~wenn und soweit die Jahresrente von 1 800. RII zur
' Bestreitung der Xosten einer standesgenaﬁen Le-
bensfiihrung niciit hinreicht, in natura oder aber
durch Zshlung einer monatliichen laufenden Zusatz-~
rente nach Wahl der Verkiuflerin."

A 27, September 1945 wurden die Beklagten als Eigen-
tlmer dm Grundbuch eingetragen. tin Vermerk iiher die Nach-
- erbfolge war im Grundbuch nicht eingetragen gewesen.

Jie Kisg erinnen beha upten, Frau U@ habe diz den
Bek Tagten verduBerten Grundstiicke nmit iiitteln der Erbschalt
erworbean Sie haben gzusgefiihrt, der Vertrag von 18, Dezen—

1znysad DYIN P eLY §§ Yoru Yurquaje S[e puIs SUN[UIEeSS[12)1() 1P 2], YoNY :SIOMUTE]

ber 1344 sel eine unentgeltliche Verlvgung ubor die Grunaﬁ
stlicke, da die Reichsmark zur Zeit des Vertragsschlusses

keine;echte‘Kaufkraft mehr gehabt und eine Grundstiicksver-
auBerﬁng zury demaligen Zeit nicht im Jahnen einer ordnungs-
gem'eiﬁ{én Wirtschaft gelegen haebe, Auch Tir Trau LU hebe
ein wirtschaftlich verninftiger Grund zu .der VeriuBerung

nichtgbnstunden- denn sic habe bei ihren Tode noch ein Ver-

=T

noren,von 46 000 EIT hinterlassen, also hinreichend “littel
|
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zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes gur Verfigunsg ge-
habt.

Die Kligerinnen haben beantragt:

1.) die Beklagten zu verurteilen, in die Berichti-
gung aes Grundbuchs fir VN o %IV Bl
100~ dahln elazuw1111beq, daB an ihver 3Stelle

die Klégerlnnen (in vngeteilter Erbengenein-
schaft J els Eigentlimerinnen eing etragen werden;

2.) 1 l1fS\Elue. d1e Beklagtenzu verurteilen, die inm
Grunabhclﬂ von _ Bd XIV Bl 100 elnge-—
tfab8361 Grundotucxe an die ATage"lnnen {in un—
Creuellter ZroeageﬂeanCAeft nach JU“tl”Pat Bugen
*u-ub aui‘zulassen" |

3.) den bvll gten ghemanv zu verurteilen, dJdie Zwangs
vollstrecmung in das elﬁﬂebrac}te Gut der be-
klagten Bhefrau zu -dulden.,

Die Bexlagten nabea beantract
' die xlage abzuzelseno‘

Sie heben die Behauptungen der : {ligerinnen best*vthe:
und. ihrcrseits,'béhaubtet Trau u. habe dic G-runust'iici-:e
’1’1“"‘."1’-111c:1 t mit Mitteln der ~"1'b--611mt ervorben,
Sie haben den otw-umwnkt vertreten, Frau QP habe idber
die Gianustucke‘aucn nicht unentgeltlich vev'fug'a 31e Hone
der ihr nach umm Vertreg ZlffO” VII, 2 eing crauwten Jah-
resrente sei nach versichcrungsrmathenatischen Grundsdtzen
berechnet und stelle cinen vollen Gegenwert dar. Da die
Grundstiicke in Zeitpunkt des Irbfalles nicht zur Irbmasse
zehort hdtten, sei durch die VeriduBerung leciglich der ur-




springliche Zustand wiederhergestellt worden. Sie haben
weiter ausgefiihrt, das Geschiaft halte sich auch im Rah-
men einer ordnungsgemdifen Wirtschalt, umsomehr, als Frau
GU@P kraft ihrer Dinsetzung als befreite Vorerbin zuxn
Verbrauch der NachlaBgegenstiinde befugt gewesen sel., Sie

habe mit der VerduBerung, nachdem - vnstreitig - ihr Ver-

ndgen durch den kriegsbedingten Verlust einer Hypothek
ynr

in Ostpreulen vm 20 0CO Rif vermindert worden sei, ledig-
lich ihren Lebensabend wirtsciaftlich sichern wollen.

Die Beklagten haben sich auf gutglsubigen Erwerb be-
_rufen und ferner eingewendet, etwalge Anspriiche der {1i-
gerinmnen seien. auch verwirkt. Denn sie h#étten, obwohl der
Vertragz bereits 1944 geschlossen und die Umschreibung in
Grundbuch 1945 erfolgt sei, keine Anspriiche erhoben, ins-
besondere auch die Dintragung eines Hacherbenvernmerks im
Grundbuch nicht veranlaBt. Erst 1948 seien sie mit ihren

A

angeblichen Ansprichen herauvsgekom.en.

Die Xl3gerinnen haben die Behauptungen der Beklagten
bestritteng ihren Rechtsausfiihrungen sind sie entgegenge-
treten. |

Die Beklagte zu 2) ist eine Hichte der Vorerbin Hedwig

1D . |
Das Landgericht hat nach Beweisaufnabme entsprechend
dem Hauptklageantrag erkannt.

- Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
zuriickgewiesen. | |



it der levision beantragen die Bekiagten, das Be-
rufu_nggurtoil aufzuneben und unter i ba.ﬂderuug aes landge-
richtlichen Urteils die Alage abzuveisen.

Tie ul?“@i“ﬂﬁpﬂ bltuen ui Auruck 1quqr énl Revision,.

Eantscheidungsgrindes -

Ie ,Bie hevision wen&et‘qich Gunachst gegen die Feststel-
lung des Oberlanpesgcr chts, dle streitigen Crundstucxe
hatten zun Jachlaﬁ aes Justi raus *..u. gehort Jes Land-
gericht hatte dle Zubolor_b“elt daraus entnoimen, dal nach
ier Aussage der Zeugen Ro@ - richtig der Ehefrau 2ol
'allein - die Vorerbin in einer Unterhaltung iber die et-

o

walgen Verkaufsmoglichkeiten erwdhnt hatte, sie-sei an den
Verkauf ces Grunibesitzes durch Yestament ihres Ihemanns
gehindert, der die‘ﬁ chkoummen Seiner Schwester bedacht ha-
be. Uas Landgericht hgtte slch;aabel-welcer auf die Aussa-
ge der Zeugin Du- gestlitzt, nach der die Vorerbhin
einmel ihrer Sehwigerin mitgeteilt haben soll, sie verduBere
Gie Iiochzeitsgeschenke, liber &‘evsié frei verfiigen konne.
Las DeruLun*sbevlcnt rat den Bev ciswert der Aussage der
Zeugin :Lo-,als, e-1z.ges__chrankt bé:eichnét:, weil diese nit
der Hligerin zu 1), nacih Zupfang der Ladung zun .Bewelsternin
ilber das Deweisthema gespfochen-héﬁte,'ist aber dem Lanl-
gericht in Ef”ebnis beigetreten; da im Zeitpunkt des Lrb-
falls der HechlaB etwa 60 000 Ril ausg emacht kabe, die Vor-
erbin aber ungefdhr noch 46 000 2t hinterlassen hebe, da-
her anzunehnen éei, daj die Jinderung nicht suf Verbrauch
der sehr sparsamen Vorerbin, sonucrn suf den Trverb aer
Grundsbucxe zurdckzu4unren sei.




1.} - Die Revision beanstandet mit Recht die Ausfithrun-
gen*des Oberlandesgevichts als wilerspruchsvoll, Jach -
dem dle unstreitigen Tatsachen wiedergebenden Tell des
atbe;stan“s des Berufungsurteils hatte Justizrat (P
bei gseinen Tode ein Veratgen von etwa 60 000 21 hinter-
1asaén° in QlGQGT Betrage muBte die idypothek an cecinen
ostpﬂeu81s0uea Grunustucx mit enthalten sein, da 1927
von &elen Verlust ja nlcht die Rede sein konnte. Das Be-
rulum~s~ ericht stellt sodann weiter Test, dal infolge
des darchmﬁen Krieg bedingten Verlustes einer Iiypothek
das Veféﬁgen (d.h. der HachlaB) sich um.20 000 R vermin-
dert habe {Schriffsatz der Beklagten vom 21. Februar
1950 § 11), Wenn beim Eintritt Ces Hacherbfalls. der Nach-
lal rund 46 000 RM beurug, so erklérte sich, wenn die ge-
troffenen reststellungen des Bevufungsgcvchts richtig
sin., Jdile .linderunyg schon wurch ten iHyvothekverlust,
una és-war kxein Raum fir den SchluBn‘daB der Unterschieds-—
‘lichien und dem bei ZTintritt

<

betrag zwischen dem ursyring

der ﬁachefblolge vorhunueue gcnlal auf den Verbrauch

von Lluteln fur den GrunasbuC'serverb zuvuckzuluhren sein
.‘ GJ.\, 2o
?Die Revhnung. deS'OberlanGesgerichts hat auch, wie

Ldle r“ls*on UtLC_“CAu hevvorhelu, insofern keine 'si-
,chorp Gx unalageo als das Derufqnggbericht die Behauptung
der Dualqgtea uber'ﬁngen hut_ dié~Voverbjn hebe fir die
laerln zu 2) eln oparbucu von 5 000 R angelegt, da
nach»uel Tode der vorerbln aener‘ der Xldgerin zu 2)9 von
Prau Gr.,v.bcrgeben : O""O.e'l sei (Schriftsatz vom 17.
Larz‘|950 5 13: von 30,1 frg 1950' von 23. Juni 1950 §

65 der Schriftsatz von 4. Jauuar 1952 bleibt als nicht _
vorbphalten, aber trotzdem nach £chlul der miindlichen Ver-
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nandlung eingefeicht trotz der insoweit miBverstindlichen
Bezugnanme auf "die gewechselten Schriftsdtze" am Schlub

des ”atbestands'des Berufuﬁ*surtéils'éuﬁer Betrachtj, Die

Boxlauten "eben den Empfang e1 es anvbuchs m1t 4 000 miI

zu SCH”]LtS&tZ vom 9 Junl 1950 S 2)

Die Grundstucke 1%tten vur Zelt des Trbfalls nlcht
zum Hzchleas$ genort° Tur der E werb mit ”1tte1n der Trb-.
schaft konnte 51e Zu HachlaBbesu“ndtellen nzchen (§ 2111
BGB), und diese Zugeuoﬁl ceﬂt ist elne der Voraussetzun-

gen fir dss Destehen des mit der &lab geltend gemaCuteA'
Anspruo‘s fur-dle die la"erlnﬂen ule Bewelslast tragen.

Da nicht 1eststeht daB aos Oberlanaesgerlcht ohne
die Scnlu&folvemunb aus der’ unterschledllcher dohe des
Hachlasses in dbn beiden Zeltpunkten Gie Zu"ehorléxelt ,
der Grundstiicke zur Vorerbs chaLt begaht hdtte, mufite schon
gus Giesent Grunde de s Lerufur aruellvaufgehobenbund die
Sache zur anqerheltea Verhandlun” und Entscheidungian*das
' Ober1anues erlcﬁt zarucxvcrw1ese vﬁeraen, sofern die Kla-
e sich nicht aus. onuern G“hnﬁeﬂ‘€73 abwelqunwsrelf er-

i . b

%l@Sn T R T e <

BEI'“elnCT neuerllcne“ nntgcneldung w1rd das Beru-
vfangsmerlcnt au¢h zu der oenaaptunb'ger Beklagten - deren
,bbef”ehuﬂo aie ﬁeVlSIOH rigt otellunrr nehmen konnen, daB
die Beklagten 1n der Lage'scxesen,uglen, aus eigenen Liit-
teln und der 1hne1 uustehevden “utzung des Hcchlaoses Gie
GrunuSu icke zu k aufen, :

Die hev131on bexampft dle reststellbng des Berufungs
gerichts, daf dle Grunds tuohe zur vOrerb~0L aft gehort




o

hitten, unter Berufung auf § 286 ZP0 auch demit, daf‘
das befafun*s~erlcht die Darlegungen der’ Beklagtei, es
selen die Zeugen Ro@® mit Ger Voverbln verfeindet gewve-
sen, fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen nicht beach-
tet habe. Dazu bestand aber fir das Berufungsgericht
kein AnlaB, da der gegenwdrtige Re chtbstrelt nicht um
einen Ansprucih der Voferbi@ﬂgéht*[ '

'IIo Das BevufunmSWercht hdlt den Verﬁauf der Grund-
stiicke flir eine mindestens tellmelue unent celtliche Ver-
figung inm Sinne ‘des § 2113 Abs 2 Satz 1 BGB. Das wohnrecht
sei iiberhazupt keine LGISuuno uer,Jenlagten vielmelhr hit-
ten sie das Haus wit denm Wohnrecht belastet erhalten. Da
um die Jahreswende‘1944/ﬂ5fd*e‘”éichshark ohne gleich-
zelitige Gegenleistung in Sachwerten “ewne volliertige Ab-
geltung fir Grundeigentun mehr~gewesen sei, falle wegen
“der Wertbesténdigkeitskleusel nicht entscheidend ins Ge-
wicht. Wesentlich celg daS'ule Beﬂlautcasoga” in .leichs-
nark kein Kapital be5ahlt sondern: nur gegen sie gerlch-é"
tete EOWderungen eingeri umt hdtten von denen nicht Ffest-
stehe, ob sie, endgliltig kapitalisiert, einmal auch nur
nomlnell unter Berilicksichtigung der versicherungsnathema-
tlschen Berechnungs;r“nulé@én den Grundsﬁﬁckswert entspre-
chen yiirden. Das sei nicht der Fall, wenn die Vorerbin .
wesentlich ;;aher ﬂeetorben sel. alg berechnet worden sei.
Zuden sei der beklagte wh@gahﬂ»als“SOld&t gefidhrdet gewe-
sen und es habe die Gefahr bestanden, daf die an die Vor-
erben zu leistenden Zahlungen durch vorgehende Unterhalts-
forderungen Familienanzehorigerbzeintrédchtigt verden vir-
,de“éEWﬁh“eﬁd anderﬁrséits die Gefahr eines Bombentreffers

in Wichtersbach gering anzuSC1la renl gevesen sei,
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Nach Aussage der Zeuginnen Ro@iP und DU— sei
auch die Vorerbin sich der.Grenze ihrer'Vérfﬁgungsbefug—
nisse sov1e des Mlnderwerts der ihr zuge51oherten Ge-
genlelotun~ bewulBt geneseno Diese Ausfithrungen, nit denen
das Be fuiunrsgerlcht die teilweise UneﬂtgeltllcuLelt
der Verfiigung tber dle Grundstuo&e begahto haltea recht—
licher NQCQDLannF nlcht in allen ellen stando

1.,) Das Oberlandesgerlcqt halt entsprechend der ﬁecht~
'aprecaunb des “elcr" rlCdt87 der uer erkennenue Senat

iﬁ seinemn Uiteil vomn b,_ ‘ebruar 1952 - V ZR 54/51 -
(3JW 1952, 1698 = DilotZ 1952, 216) beigetreten ist, eine
unentge7 1lche Vorfu~ung fu* e"ebeq,'wenn der Vorerbe'
fir das, was er aus der Lrb"ChaLt abglbt “kein oder kein
volles Intzelt erhslt und etheder WGIB dag Gen OpIer
aus der frbschaftsmasse xelqe glelcuwertlge Gegenleistung
befEﬂmbOfStcﬂt odor doch bel o*anuanMdﬁlger Verwaltung
der masse untcr Bbvbcc tl 1ﬂ’"001ncr kun**igé“Pflvcht
die qrbSCna;t elnem aacnerbea &érauszuveben. das Fehlen
oder die Unzuléngllcnxelt der Gegenlelstung hatte erken~
nen missen (BGZ 81 364, 1090 2483 125, 242 /2ﬂ_/, i59. 705,
385 Lj89/) &utrefLepd 1uh -t das }berufun"sgevlcnt unter
nblehnung der 1n der Lntscheldung 0LG 35, 371 Vert“etenen
Geoenmelnunﬂ auch uuu;"der Grunq'tucksverkauf sei ‘nicht

schon cesweben eine anentgeltlléhe Ver¢ugung weil der
Renten~ und Jnterhultsa c*m‘uch auf Gie Lebenszeit der

Vorerbin bevrenzt geueaed elﬂ sonlt Jedenfallﬂ'lm prak-
tischen I Zrgebnis nur dor Voro%bln perconllch nicht aber
der dzchlaBmasse ein Cegehne?t zu"eflossen sei, Es mab
zwar richtig seln daB im allgemelneﬂ uo Vorerben ent-
geltliche \erfugungen uber Jachla%n t)emstamde desdewen

gestattet sind, e11 der Juchlaﬁwasse in der ileg el Lur
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die wegg egebenen Gegenstidnde andere Werte suflieBen (RCZ
1, 364). Ter befreite Vorerbe ist jedoch berechtigt,
such den Stamm des HachlaBverndgens zu verbrauchen, also
auch den etwa in bar erzielten Xaufpreis eines Grundstiicks.
Tut er das, so0 steht nach Tintritt des Hacherbfalls der
Jacherbe nicht anders da, als weun der VorerbeVSich eine
auf sein Leben begrenZ’éQ9 von ihm verbravchte dente als
Gegenleistung ausbedungen htte. Bs kann, wenn die dem he-
freiten VOﬂerben aJlelﬁ zukommende Gey enlelstung objektiv
dem Wert der aus .Genl. Jaonla webgefebenen Ge"enstande
entopxlcht nlcht e:nnal da rauf ank omleny ob die Gegen-
leistung bezreckt duwcl Dbabe von Jaohlaﬁweﬂten dem
Vorerben den bebeusuaternalt zZu verschaffe 7@ HRR 1930
NR 984), wenn er von der Pfllcht zur ovdnungsmaﬁlgen Ver-
waltung befreit ist (8§" 2:30 21;6 BGB), es'oel denn, daB
der Vpierbe in der Absicht verfigt hdtte, den Jacherben
zu benachteiligen (§ 2138 Abs 2 BGD). Is ist in diesem Zu-
'oammenhang daher ZUﬂdOLSt‘OhnG Bedeutung, oh die Vorerbin
von dem JachTanevmogen das auBer den Grundstuc“en noch -
vorhanden war und das uas Be”ufunvsaerlcht mit 46 000 R
ansetzt, ihren Untcrnalt hatte bestr01uen konnnno

2.) Die Revision beanéfandot‘n,cb zu Unrooht9 daB das De-
rufungsgericat den Wert des Grundbes1tZes nicht festge-
stellt habeo Solcher eststellvvr bedurfte es nicht, da
nach den l‘c':x‘cloestandt ucs Berufungsuvtells der Wert mit etwa
16 OOO RM zwischen den P¢rtelen UP”tTEltl” vier. wenn dGie
Bet 1abten dlesen neﬂt bestrltten ha ben9 so hitten sie
Antrag auf atbestqndsberlcntlgunv stellen miissen, was

, nloht geschehen ist. g n"els einer zu treffenden Teststel-
lung kann des Bewufuﬂg erlcnt auch keinen Irfahrungssatz
verletzt haben dahingehend, daB béi einen unstreitigen Ein-




- 12 -

heitswert von 6:700 RM der Verkehrswert nicht 16 000 RH
betragen kdnnte. Dabel ist mit dem Berufungsgericht aus
der Tatsache, daﬂ die Verkduferin einen Sachwert gegen
FPorderungen auL-ﬁelchsmark aus der Hand gab,-noch nicht

die Unentgeltl:e“kelt hnrzulelten, da die Bedeutung sol-

_chen Verkaufs nach den Unmsténden des elnzelneh Palles zu

fwbeurtellen ist (vgl das oben anbefuhrte Urtell .des oenats

vom 15. Februar 1952): Einmal war inm Dezembg: 1944 der

;'&1naerwerb ‘des Geldes noch nicht dera“f'offénbar gewor-

den wie nach aem Ausammenbrucq unq auﬁerdem war nlcnt eine
uelchsmarkccnte scn1echth1n9 sonuern falls 31e zvm Unter

.. halt nicht: audrelohteq ‘eine 1hn 51chernde Geld- oder Sach-

leLSbUH” versprochen wordeno,

3.) Irrig ist jedoch die Auffassung des Berufungsgerichts,
‘die von den Beklagten zu erbringende Gegenleistung sei

schon deswegen der Leiﬁtung der Vorerbin nicht gleichwer-
tig, weil die Bewlaftﬂ1n0¢n_AuDltal golejsuet sondern nur

Segen sve gerlchtete Fordevungen elngeraumt hattenn,vgn de- -
‘nen nicht festvestanden habe,'ob sie spdter - d.h. beim

Bintritt des Nachewaalls - kapltallslevt dem Grundstiicks—

wert entoprechen wurden ber Verkauf elnes Grundstiicks ‘ge-

gen €ine Reute auf Lebanszelt ist: nlchts Unge\ohnllcheso
Auch eine solch¢>ﬁente hat von vornhereln~e1nen_ﬁert9 der
in einer Geldsumme ausgedriickt werden kann, Der Moglichkeit,
dafl der Dentenbérec 1tig te unerwéftét frih stirbt; steht

der vom Beru fvnés”erloht aumer ncht gelaasene gegenteilige
Fall einer unmorhergesenen;_ langen-nebensaauer gegeniiber,

 Da fiir die Frage der Intgeltlichieit:suf den Zeitpunkt des

Vertragsscilusses abzustellen ist, mufl das durch ‘den Tod
des Berechtigten teo etsichlich eln e*retene Lnue uer denten-
zahlung fir die Frage der Entgeltlichkeit der Grundstiicks-
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verduBerung ganz auBer Betracht bleiben.

‘Bell der Peststellung des Kapitalwerts der Rente wird
der Tatrichter von der mittleren Lebenserwartung, wie sie
insbesondere nach dan Statistiken der Lebenversicherungs-
gesellSCAaften eine Eerson best:mmten Alters hat, ausge-
hen konnen und auf Grqnu der im Plnzelfall fir eine lénge-
re oder xurzere als die durchschnit tllche Lebenserwartung

sprechenden Jmsrapde9 1nsbesondere des Gesundheitszustan-
des des Bexeohtlgten ale vorau551chtllche Daver der Rente
gchidtzen und‘danach ihren napltalwert bestlmmen konnen.
Eine sdlche‘Feststellun':\die'#ow der Gefahr geflihlsmédBi-
ger, nicht nachpriifbarer Be\eruung der Gegenlelstung be-
wahrt, fehlt im Bevufun”surtell

Der iinweis auf die Risiken fir die Vorerbin (Gefihr-
dung-dés beklagten Ehemannes, Unterhaltsfordevun"en‘der
Tamilienmitslieder der Beklagten) acnt eine solche Yeg -
stelluﬁ’ anicht en+behr110h denn er Vorderrlohter wollte
"hlenlt offenbar nlcht feststelleny daB die Rentenforderun-
en’'wegen dieser Risiken iiberheupt keinen Vert hitten, sci-
”dern mlBt ihnen nur wertnmindernde Bedeutung Zu, icht er-

sichtlich ist,. auch nwcht uurcn den ulﬂVBlS auf die Stelle
im “rléute?ungswe*k von Palandt die uen Nachwels der Int-
5e1ullc kelt gegenube* den Grunubuchamt behandelt, inwie-
fern dle Verwandtschaflt der Vorerbln mlt den Bellagten die
Slchnrhelt der. Po“de*ungen der Vorerb1n gefdhrden soll. Bei
der Ievtunb der Risiken ist such unberiicksichtigt geblie-
ben, dal nach den zur Zeit. des Veitragssohlusses herrschen-
den Anschauungen das Uehalt eines Beauten azls sichere Iin-
nahme galt insbesondere aber audh; dall die llechiite der Vor-
erbin aus dem Vertrage dinglich, offenbar an erster Reng-




- stelle, gesichert werden sollten. Bei der Bewertung der
- Vertragsleistungen darf auch nicht iibersehen werden, daf,

wenn das Vohnrecht als Gegenleistung nicht in Rechnung

P gestellt wird, als beistung der Vorerbin nur dgs mit dem

' Vohnrecht belastete Anwesen, dieses also nicht mit seinen

vollen Wert anzusetzen ist,

3 :
Ist mithin das Berufungsgericht bei der Priifung, ob
der Vorerbin ein ausreichender Gegenwvert fiir den Grund-

' besitz durch den Vertrag zugeflossen ist, von einem teilwei-

' se: unzutreffenden Begriff der Intgeltlichkeit ausgegangen
~und sind die fur die vom Tatrichter vorzunehmende Bewer-

tung maBgebendeﬂ Umstiénde nicht ausreiéhend festgestellt
und ersohdpfend?gewurdigt, so war auch zus diesem Grunde
die Aufliebung des Vorderurteils und die Zurickverwveisung
der Sache geboténo |

Auf die in wesentlichen sich gegen die Beweiswirdi-
gung richtendeniAngriffe der Revision gegen die aller-
dings knapp begriiniete Feststellung des Berufungsgerichis,
nacn uen Aassé.gén der Zeuginnen';{o‘ und DG sei
sich die Vorerbin der Grenze ihrer Verfiigungsbefugnis
und des Minderwarts deriihr}zugééiéherten‘Gegenleistung
bewuBt gewesen, braucht unter diesen Umstinden nicht mehr
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elngegangen zu werden.,

Dr. Pritsch Dr. Heck Schuster Dr. OechBler

Bundesrichter Dr. von Hormann ist
beurlauvbt und dadurch an-der Un-
terschrift verhinderst,

| Tr. Pritsch
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