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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 25/69 URTEIL Verkündet am

in  dem R e c h t s s t r e i t 14. Mai 1971 
H i  r  t  h 
J u s t i z s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des T ech n ik ers  Werner 
Am W h

9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r

K la g e rs , B e ru fu n g sb e k lag te n  
und R e v is io n s k lä g e rs ,
R ech tsan w alt

g e g e n

1 .

2 .

den Kaufmann Hans E rhard  
E is e rn e  E W t W i
den D ip l.-V o lk s w ir t  H arry

S c h

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e r 
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. Mai 1971 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. A u gustin  und d e r 
B u n d e s r ic h te r  D r. R o th e , D r. F r e i ta g ,  O f f te rd in g e r  
und D r. G re l l

f ü r  R ech t e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 18. 
Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  F rank­
f u r t  (M ain) vom 9 . Dezember 1968 w ird  au f  
R o sten  des K läg e rs  zurückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s tan d

In  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 7 . J u n i  1966 v e rk a u f te
d e r  K läg e r s e in  in  D H H B I  g e leg en es G rundstück  an

*
d ie  B e k lag ten  je  zu r id e e l l e n  H ä lf te  und l i e ß  e s  g le ic h ­
z e i t i g  an s i e  a u f .  Die P a r te ie n  b e w i l l ig te n  und b e a n tra g ­
te n  w e i te r  d ie  Umschreibung des Eigentum s im Grundbuch. 
Der K a u fp re is  wurde a u f  83 OOO DM f e s t g e s e t z t .  In  § 3 
des V e r tra g s  h e iß t  es  u . a . :

"Der N o ta r v e r t r e te r  w ird  angew iesen , den A n trag  
a u f  d ie  Um schreibung des Eigentum s a u f  d ie  E r­
w erber dem Grundbuchamt e r s t  dann e ih z u re ic h e n , 
wenn ihm von den K äufern  e in e  B e s tä tig u n g  des 
V erk äu fe rs  d a rü b e r  v o rg e le g t w ird , daß d e r K auf­
p r e i s  in  v o l l e r  Höhe b e g lic h e n  i s t .V

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

Nachdem d ie  P a r te ie n  in  p r i v a t s c h r i f t l i c h e r  V ere in ­
barung  vom 25. Septem ber 1966 d ie  in  dem K a u fv e r tra g  f e s t ­
g e s e tz te  Zahlungsw eise des K au fp re ise s  g e ä n d e r t und d ie  
B ek lag ten  e in en  B e trag  von 45 OOO DM b e z a h l t  h a t t e n ,  s c h lo s ­
sen  d ie  P a r te ie n  am 2 , Jan u ar 1967 e in e  w e ite re  p r i v a t ­
s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung . Nach d ie s e r  h a t te n  d ie  B ek lag ten  
am 3 . Ja n u a r  1967 e in en  B e trag  von 5 000 DM und am 31. März 
1967 e in e n  R e s tb e tra g  von 15 000 DM zu b e z a h le n . Zur S ich e­
rung d ie s e s  R e s tb e tra g s  wurde dem K läger e in  W echsel in  
g le ic h e r  Höhe ü bergeben . Nach E in lö su n g  des W echsels s o l l t e n  
d ie  B ek lag ten  gegenüber dem K läger k e i n e r l e i  Z ah lungsver­
p f l ic h tu n g e n  mehr haben .

Die B ek lag ten  b e z a h lte n  den B e tra g  von 5 000 DM und 
lö s t e n  den W echsel e in .

Das G rundstück wurde den B ek lag ten  am 1. J u l i  1966 
übergeben  und von ihnen  b e b a u t.

Der K läger v e r la n g t  von den B ek lag ten  Zahlung d er 
D if fe re n z  zw ischen dem u rsp rü n g lic h  v e r e in b a r te n  Kauf­
p r e i s  und den b e r e i t s  b e z a h lte n  B e träg en , so m it Zahlung 
von 83 000 DM -  45 000 DM -  5. 000 DM -  15 000 DM =
18 000 DM. Zur Begründung h a t  e r  s ic h  in  e r s t e r  L in ie  
d a ra u f  b e ru fe n , daß d ie  V ereinbarung  vom 2 . Ja n u a r  1967 
wegen N ich tb each tu n g  d e r Norm des § 313 BGB n i c h t i g  s e i .
Für den F a l l ,  daß s i e  g ü l t i g  s e i ,  h a t  e r  s i e  wegen a rg ­
l i s t i g e r  Täuschung a n g e fo c h ten , w e il d ie  B e k lag ten  w ahr- 
h e i t s w id r ig  b e h a u p te t h ä t t e n ,  das G rundstück  könne la u t
A uskunft d e r  Gemeinde D M I I B B  in  den n ä c h s te n  d r e i  b is

%

fü n f  Ja h re n  n ic h t  bebau t w erden.



-  4 -

Der K läger h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ten  zu r Zahlung 
von je  9 OOO DH n e b s t  Z in sen  za v e r u r t e i l e n .

D ie B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n t r a g t .

S ie  h a l t e n  d ie  V ereinbarung  vom 2 . Ja n u a r  1967 f ü r  
w irksam . Die von dem K läg er b e h a u p te te  a r g l i s t i g e  Täu­
schung haben s i e  b e s t r i t t e n .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , das Ober 
la n d e s g e r ic h t  s i e  abgew iesen .

M it s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg er den K lage­
a n tra g  w e i te r .  Die B ek lag ten  b e a n tra g e n  Zurückw eisung 
des R e c h ts m it te ls .

E n tscheidungsg ründe

1. D ie E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  h än g t zu n ä ch s t 
davon a b , ob d ie  p r i v a t s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung  vom 2 .
Ja n u a r  1967, w ie das L an d g e rich t b e j a h t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
jedoch  v e r n e in t  h a t ,  d e r  Form des § 313 BGB b e d u r f te  und 
dam it d e r  K a u fp re is  w irksam  um 18 000 DH a u f  65 000 DH 
h e ra b g e s e tz t  w urde.

Nach d e r  R ech tsp rechung  des S en a ts  g i l t  d ie  Eorm vor- 
s c h r i f t  des § 313 BGB n ic h t  n u r f ü r  d ie  E rk lä ru n g  des Ver­
k ä u f e r s ,  durch d ie  e r  s ic h  zu r G rundstücksveräußerung  v e r ­
p f l i c h t e t ,  so n d ern  auch f ü r  a l l e  V ere in b a ru n g en , aus denen
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s ic h  nach dem W illen  d er V e r tra g s p a r tn e r  das G rundstücks­
v e rä u ß e ru n g sg e sc h ä f t zusam m ensetzt, h e i  e n tg e l t l i c h e n  
g e g e n s e it ig e n  V e rträg en  som it auch f ü r  d ie  A breden, w elche 
d ie  G eg en le is tu n g  des G rundstückserw erbers b e t r e f f e n .  D ie­
se  B eu rk u n d u n g sp flich t g i l t  in  a l l e r  R egel auch f ü r  nach­
t r ä g l i c h e  V ere inbarungen , durch d ie  e in  fo rm g ü ltig  z u s ta n ­
degekommener, noch n ic h t  durch A u flassu n g  und grundbuch- 
l i e b e  E in trag u n g  e r f ü l l t e r  G ru n d s tü ck sv e räu ß eru n g sv ertrag  
ab g eän d e rt w ird  ( U r te i le  des S en a ts  vom 1. F eb ru ar 1966 
V ZR 120/63 IM § 313 H r. 27 und vom 29. März 1966 V ZR 
145/63 BB 1966, 720 = WM 1966, 6 5 6 ). Über d ie  h i e r  v o r l i e ­
gende F ra g e , ob auch so lc h e  n a c h tr ä g l ic h e  Änderungen d e r  
Form des § 313 BGB b e d ü rfe n , d ie  z e i t l i c h  nach d e r  A u fla s ­
sung l ie g e n ,  b a t  d e r  S enat b is h e r  noch n ic h t  e n ts c h ie d e n .
Er f o l g t  jedoch in so w e it d e r  auch im S c h r if t tu m  g e b i l l i g t e n  
R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts ,  wonach Abänderungen e in e s  
G ru n d s tü ck sv e rä u ß e ru n g sv e rtrag s , d ie  z e i t l i c h  d e r A u flassu n g  
n a c h fo lg e n , n i c h t  d e r  Form des § 313 BGB b e d ü rfe n , w e il  
d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r E ig en tu m sü b ertrag u n g , w ie das B eru­
fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  a u s f ü h r t ,  m it d e r  A u flassung  in  
vo llem  Umfang e r f ü l l t  i s t  und d esh a lb  nach e r k l ä r t e r  Auf­
la s su n g  n ic h t  mehr b e s te h t  (RG WamRspr 1911 H r. 226;
RG R echt 1925 N r. 2203; RG HRR 1933 N r. 1410; RG SeuffA 
94 N r. 55; P a la n d t BGB 30. A u fl. § 313 Anm. 10; BGB RGRK 
11. A u fl. § 313 Anm. 41; S tau d in g e r  BGB 1Q ./11 . A u fl.
§ 313 Anm. 65; Erman BGB 4 . A u fl. § 313 Anm. 10 b dd; 
S o e rg e l /S ie b e r t  BGB 10. A u fl. § 313 Anm. 22; H aegele DNotZ 
1958, 17* 1 9 ). Es e n t f ä l l t  som it auch d e r  g e s e tz g e b e r is c h e  
Grund des § 313 BGB, den V eräußere r v o r ü b e r e i l te n  E n t­
sch ließ u n g en  zu bewahren und ihm d ie  Bedeutung des R e ch ts ­
g e s c h ä f ts  zum B ew ußtsein zu b rin g en  (RG WamRspr 1911 
N r. 226; RG HRR 1933 N r. 1410).
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Die R e v is io n  b e z ie h t  s ic h  demgegenüber a u f  d ie  in  
§ 3 des K a u fv e r tra g s  g e t ro f fe n e  V ere inbarung  ü b er d ie  
W e ite r le i tu n g  des A n trags a u f  Umschreibung des Eigentum s 
im Grundbuch. S ie  m e in t, h ie ra u s  ergebe  s i c h ,  daß m it d e r  
A u flassu n g  und dem A ntrag  au f  Umschreibung des Eigentum s 
im Grundbuch d ie  P f l i c h te n  des K läg e rs  a l s  V erk äu fe r noch 
n ic h t  e r f ü l l t  gewesen s e ie n ;  d ie s e r  habe v ie lm eh r d ie  w ei­
t e r e  P f l i c h t  g e h a b t, nach Zahlung des v o l le n  v e re in b a r te n  
K a u fp re ise s  den K äufern  e in e  B e s tä tig u n g  ü b er den Empfang 
des K a u fp re ise s  au szu h än d ig en . Dadurch w ird  je d o ch , wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt a u s fü h r t  und w orauf es a l l e i n  
ankommt, d ie  b e r e i t s  e r f ü l l t e  Ü b e re ig n u n g sp flic h t des K lä­
g e rs  n ic h t  b e t r o f f e n .

Die R e v is io n  e r b l i c k t  sodann in  d e r  V ere inbarung  
vom 2 . Ja n u a r  1967 d esh a lb  e in e  Erschw erung d e r  V erkau fs­
bed ingungen , w e il  d e r  K läger dadurch  h ä t t e  v e r p f l i c h t e t  
w erden s o l l e n ,  n ic h t  e r s t  nach Zahlung des in  dem n o t a r i ­
e l l e n  V e r tra g  vom 7 . J u n i 1966 v e r e in b a r te n  K a u fp re ise s  
von 83 OOO DM, sondern  b e r e i t s  nach Zahlung e in e s  um 
18 000 DM n ie d r ig e r e n  K a u fp re ise s  von 65 000 DM d ie  B e s tä ­
t ig u n g  a u s z u s te l le n  und den K äufern  au szu h än d ig en . D arauf 
kommt es in d e sse n  n ic h t  a n , w e il  d ie  p r i v a t s c h r i f t l i c h e  
V ere in b aru n g  vom 2 . Ja n u a r 1967 ohne R ü c k s ic h t d a r a u f ,  ob 
s i e  e in e  Erschw erung d e r  V e rk ä u fe rp f l ic h te n  zu r Folge h a t t e  
oder n i c h t ,  a u s s c h l ie ß l ic h  d e sh a lb  w irksam  i s t ,  w e i l  s i e  
nach e r k l ä r t e r  A uflassung  g e t r o f f e n  w urde.

2 . Was d ie  von dem K läger e r k l ä r t e  A nfechtung d e r  
V ere inbarung  vom 2 . Ja n u a r 1967 wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
durch  d ie  B ek lag ten  b e t r i f f t ,  so  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d e r  A u ffassu n g , daß d e r  K läger e in e  so lc h e  in  s u b je k t iv e r  
H in s ic h t  n i c h t  d a rg e le g t  h ab e . E ine  a r g l i s t i g e  Täuschung
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h ä t t e ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , u .a .  v o rau sg e­
s e t z t ,  daß d ie  B ek lag ten  h e i  den V ertrag sv e rh an d lu n g en  vom 
2 . Ja n u a r  1967 dem K läger bewußt w a h rh e itsw id r ig  e r k l ä r t  
h ä t t e n ,  nach e in e r  A uskunft d e r  Gemeinde D ie tzenbach  s e i  
in  den n ä c h s te n  d r e i  b is  fü n f  Ja h re n  e in e  E rsc h lie ß u n g  n ic h t  
m ög lich ; d ie s  s e i  jedoch dem V o rtrag  des K läg e rs  n ic h t  zu 
entnehm en. D iese  A usführungen werden von d e r  R ev is io n  n ic h t  
a n g e g r i f f e n .  S ie  e n th a l te n  auch k e in en  R e c h ts ir r tu m .

3 . Da d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch 
im ü b r ig e n  k e in en  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te i l  des K läg ers  
e n th a l te n ,  war d essen  R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  des 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen .

D r. A ugustin  Rothe D r. F r e i ta g

O ff te rd in g e r  D r. G re l l
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