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BGB § 313

~ Abinderungen eines GrundstiicksveriuSerungsvertrags,
die zeitlich der Auflassung nachfolgen, sind nicht
formbediirftig (Bestétigung von RG ERR 1933 Nr. 1410).
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Beklagten, Berufungsklagér
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt —



Matthias Prinz

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und deér
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell '

fiir Recht erkannt:

der
die

‘Die Revision gegen das Urteil des 18.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 9. Dezember 1968 wird auf

* Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von . Rechts wegen

Tatbestand

In notarieller Urkun&e vom 7. Juni 1966 verkaufte
Kléger sein in D—- gelegenes Grundstiick an
Beklagten je zur ideellen Hilfte und lieB es gleich-

zeitig an sie auf. Die Parteien bewilligten und beantrag-

ten
Der
des

weiter die Umschreibung des Eigentums im Grundbuch.

Kaufpreis wurde auf 83 OOO DM festgesetzt In § 3
Vertrags heifBt es u.a.:

"Der Notarvertreter wird angewiesen, den Antrag
auf die Umschreibung des Eigentums auf die Er-
‘werber dem Grundbuchamt erst dann einzureichen,
wenn ihm von den K#ufern eine Bestétigung des
Verk@ufers dariiber vorgelegt wird, daB der Kauf-
preis in voller Hdhe beglicben ist.® '
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Nachdem die Parteien in privatschriftlicher Verein-
barung vom 25. September 1966 die in dem Kaufvertrag fest-
gesetzte Zahlungsweise des Kaufpreises gedndert und die
Beklagten einen Betrag von 45 000 DM bezahlt batten, schlos-
sen die Parteien am 2, Januar 1967 eine weitere privat-
schriftliche Vereinbarung. Nach dieser hatten die Beklagten
am 3. Januar 1967 einen Betrag von 5 000 DM und am 31. Mérz
1967 einen Restbetrag von 15 000 DM zu bezahlen. Zur Siche-
‘rung dieses Restbetrags wurde dem Klager ein Wechsel in
gleichér Héhe tibergeben. Nach Einldsung des Wechsels sollten
die Beklagten gegeniiber dem Kléger keinerlei Zahlungsver-.
pflichtungen mehr haben. .

‘Die Beklagten bezahlten den Betrag von 5 000 DM und
16sten den Wechsel ein.

Das Grundstiick wurde den Beklagten am 1. Juli 1966
hbergeben und von ibnen bebaut ‘

Der Kliger verlangt von den Beklagten Zahlung der
Differenz zwischen dem urspriinglich vereinbarten Kauf-
preis.und den bereits bezablten Betrégen, somit Zahlung
von 83 000 DM - 45 000 DM - 5 000 DM - 15 000 DM =
18 000 DM. Zur Begriindung hat er sich in erster Linie
darauf berufen, da8 die Vereinbarung vom 2. Januar 1967
wegen Nichtbeachtung der Form des § 313 BGB nichtig sei..
Pir den Fall, da8 sie giiltig sei, hat er sie wegen arg-

. 1istiger Tauschung angefochten, weil die Beklagten wahr-
heitswidrig behauptet hétten, das Grundstﬂck koénne laut
Auskunft der Gemeinde D_ in den n#chsten drei bis
finf Jehren nicht bebaut werden.



Der Kléger hat beantragt d1e Beklagten zur Zahlung
von je 9 000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie halten die Vereinbarung vom 2. Januai 1967 fir
wirksam. Die von dem Kliéiger behauptete arglistige Tiu-
schung haben sle bestritten. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht sie abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klédger den Klage~
antrag weiter. Die Beklagten beantragen Zurﬁckweisung
des Rechtsmittels.

Ehtacheidnngsgrﬁnde

1. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt szundchst
davon ab, ob die privatschrittliche Vereinbarung vom 2.
Januar 1967, wie das Landgericht bejaht, das Berufnngsgericht«
jedoch verneint hat, der Form des § 313 BGB bedurfte und
damit der Kautpreis wirksam um 18 000 DM auf 65 000 DH
herabgesetszt wurde.

Nach der Rechtsprechung des Senats gilt die Pormyor-
schrift des § 313 BGB nicht nur fiir die Erklarung des Ver-
kéufers, durch die er sich zur Grundstﬁéksverﬁuﬂerqu ver-
Pflichtet, sondern auch fiir alle Vereinbarungen, aus denen



gich nach dem Willen der Vertragspartner das Grundstiicks-
verduBerungsgeschift zusammensetzt, bei entgeltlichen
gegenseitigen Vertridgen somit auch fﬁr die Abreden, welche
die Gegenleistung des Grundstiickserwerbers betreffen. Die-
‘se Beurkundungspflicht €ilt in aller Regel auch fiir nach-
trégliche Veréinbarungen, durch die ein formgiiltig zustan-
degekdmmener, noch nicht durch Auflassung und grundbuch-

- licbe Eintragung erfiillter GrundstiicksverduBerungsvertrag
abgesndert wird (Urteile des Senats vom 1. Februar 1966
V ZR 120/63 IM § 313 Nr. 27 und vom 29. Mdrz 1966 V ZR
145/63 BB 1966, 720 = WM 1966, 656). Uber die hier vorlie-
gende Frage, ob auch solche nachtrégliche Anderungen der

" Form des § 313 BGB bediirfen, die zeitlich nach der Auflas-
sung liegen, hat der Senat bisher noch nicht entschieden. .
Er folgt jedoch. insoweit der auch im Schrifttum gebilligten .
Rechtsprechung des Reichsgerichts, wonach Abdnderungen eines
GrundstiicksveréuB8erungsvertrags, die zeitlich dgr Auflassung
nachfolgen, nicht der Form des § 313 BGB bediirfen, weil

die Verpflichtung zur Eigentumsiibertragung, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfiihrt, mit der Auflassung in
vollem Umfang erfiillt ist und deshalb nach erklérter Auf-
lassung nicht mebr bestebt (RG WarnRspr 1911 Nr. 226;

RG Recht 1925 Nr. 2203; RG HRR 1933 Nr. 1410; RG Seuffi

94 Nr. 53; Palandt BGB 30. Aufl. § 313 Anm, 10; BGB RGRK

11. Aufl. § 313 Anm. 41; Staudinger BGB 10./11. Aufl.

§ 313 Anm. 65; Ermen BGB 4. Aufl. § 313 Anm. 10 b 4d;
Soergel/Siebert BGB 10. Aufl. § 313 Anm. 22; Haegele DNotZ
1958, 17, 19). Es entfdllt somit auch der gesetzgeberische
Grund des § 313 BGB, den Ver#uBerer vor iibereilten Ent-
schlieBungen zu bewahren und ibm die Bedeutung des Rechts-
geschéfts zum BewuStsein zu bringen (RG WarnRspr 1911

'Fr. 2264 RG HRR 1933 Fr. 1410).



Die Revision bezieht sich demgegeniiber auf die in
§ 3 des Kaufvertrags getroffene Vereinbarung iiber die
Weiterleitung des Antrags auf Umschreibung des Eigentums
im Grundbuch. Sie meint, hieraus ergebe sich, daB8 mit der
Auflassung und dem Antrag auf Umschreibung des Eigentums
im Grundbuch die Pflichten des Kligers als Verkiufer noch
nicht erfiillt gewesen seien; dieser habe vielmebr die wei-
tere Pflicht gebabt, nach Zahlung des vollen vereinbarten
Kaufpreises den Kdufern eine Bestatigung iber den Empfang
des Kaurprelses auszuhandigen. Dadurch wird Jedoch wie

das Berufungsgerlcht mit Recht ausfiilbrt und worauf es alleln-

ankommt, die bereits erfiillte Ubereignungsprlicht des Kl&-
'gers nicht betroffen.

Die Revision erblickt sodann in der Vereinbarung
vom 2. Januar 1967 deshalb eine Erschwerung der Verkaufs-
bedingnngen, weil der Klager dadurch héatte verpflichtet
werden sollen, nicht erst nach Zablung des in dem notari-
ellen Vertrag vom 7. Juni 1966 vereinbarten Kaurpreises,
von 83 000 DM, sondern bereits nach Zahlung eines um
18 000 DM niedrigeren Kaufpreises von 65 000 DM die Bestd-
tigung auszustellen und den Kdufern auszuhidndigen. Darauf .
kommt es indessen nicht an, weil die privatschriftliche -
- Vereinbarung vom 2. Januar 1967 ohne Riicksicht darauf, ob
sie eine Er'schwerung der Verkiuferpflichten zur Folge batte
oder nicht, amsschlieSlich deshalb wirksam ist, weil sie
nach -erklérter Auflassung getroffen warde.

2. Was die von dem Kl&dger erklarte Anrechtung der
Vereinbarung vom 2. Januar 1967 wegen arglistiger T&uschung
durch die Beklagten betrifft, so ist das Berufungsgericht
der Auffassung, daf der Kléger eine solche in subjektiver
Hinsicht nicht dargelegt habe. Eine arglistige Tuschung



-h&tte, so filhrt das Berufungsgericht aus, u.a. vorausge-
setzt, daB die Beklagten bei-dgn_Vertragsvérhandlungen vom
2. Januar 1967 dem Kliger bewuBt wahrheitswidrig erkliért

. hdtten, nach einer Auskunft der Gemeinde Dietzenbach sei

in den néchsten drei bis finf Jabren eine ErschlieBung nicht
mSglich; dies sei jedoch dem Vortrag des Kligers nicht zu
entnebmen., Diese Ausfiihrungen werden von der Revision nicht
angegriffen. Sie enthalten auch keinen Rechtsirrtum,

3. Da die Ausfiibrungen des Berufungsgerichts auch
im #ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kl&gers
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Dr. Augustin ‘Rothe Dr. Freitag

Offterdinger’  Dr. Grell
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