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V_ZR 25/68 URTEIL Verkiindet am
14. Méarz 19649
Hirth,
Justizangestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

dee Xaufmanns Sieifried D i @

ring

Kligers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Frof.Ir.
und Dr. -

gegen

1. den Architekten Wolfgang Heinz M EEGDG
D SENN c:::c @9

in F

2. den Diil,—Chcmiker pr. cinther M EGD

X

in H

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsonwalt Dr. (-



Der V. Zivilsenat des Bundecsgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1969 unter lNitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundcsrichter
Dr. Rothe, Dr. rreitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 10. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Kdln vom 14. Dezember 1967
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger verlangt von den Beklagten, scinen SShnen,

dic (Riick-) Auflassung des in X@@9, HEIIE-ir: @D

und K veg ‘gelcgenen Grundbesitzes.

Yiegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des er-
kennenden Senats vom 26. Oktober 1965 - V ZR 36/65 (IM REG
(Brz) Art. 5 Nr. 2) Bezug genommen, durch welches das Ur-
teil des Oberlendesgerichts vom 14. Januar 1965 insoweit
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entz=cheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wurdc,
als die Berufung gegen das klagabweisende Exrkenninis des
Landgerichts vom 26. Midrz 1964 zuriickgewiesen worden war,

In der weitcren miindlichen Verhandlung haben die Parteicn
ihr fritheres Vorbringen wiedcrholt, es erginzt und ihrc bis-
herigen Antrige gestellt. Das Oberlandesgericht hat nach
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Erhcbung von Beweiscen die Berufung gegen das Schluil-
urteil des Landgerichts vom 26. Mirz 1964 wiederum zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger scin Klagebe-
gehren weiter. Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- Gy B D B > e D T A s e e G P S B Pras

huf Grund der Beweisaufnahme ist das Berufungsgericht
zuniichst zu der Uberzeugung gelangt, da8 die Vercinbarung
eines Treuhandverhiéiltnisses im Jahr 1939 als bewiesen ange-
genen werden kann. Entgegen der von der Revision vertrctencn
Ansicht war dic Beweiserhebung zu diesem Punkt erforderlich.
Sic hielt sich im Rohmen der im Revisionsurteil vom 26. Gk
tober 1965 {fiir geboten erachteten Priifung. Der erkennende
Senat hattc seinen recntlichen Erwdgungen -  ebenso wie das
Berufungsurteil vom 14. Januar 1965 (Bl. 27) ~ lediglich
die Behauptung des Kldgers zugrunde gelegt
(vgl. B1. 11, 16, insbesonderce 21), bei AbschluB des
notariellen Vertrags im Jahr 1939 sei vercinbart wordcen,
dafl die Beklagten die beiden libertragenen Grundstiicke nur
als Treuhiinder fiir den Kliéger erhalten sollten. Dic sicn
an diec erwihntc Ansicht dcr Revision sonst noch kniipfenden
Beanstandungen werden im folgenden unter IV in andercm Zu-
sammenhang ertrtert.
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1I.

A) Das Oberlandesgericht hat jedoch nicht fiir bewiesen
erachtet, dafl die Parteien im Jahr 1947 oder spidter das inm
Jahr 1939 verecinbartc Treuhandverhdltnis "bestdtigt" haben.
Tas Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es ktnne dahingestellt
bleiben, ob der Kliiger auf die Rechte aus dem Trcuhandver-
hiltnis verzichtet habe. Da ihn filr die bestiéitigende Ver-
einbarung die Beweislast treffe und an die Fithrung dicses
Beweises (anders als bei der Vercinbzrung des Treuhsndver-
hidltnisses im Jahr 1939) dic normalen Anforderungen zu
stellen geien, erveisce sich scine darauf gestiitzic Klage
als unbegriindet.

B) Dic Revision greift diese ‘iirdigung ohne Erfolg an.

1. Sic meint, cine Verneinung der vom Kliiger behaupteten
Abrede iiber die einstweilige Fortdauer des Treuhandverhiilt-
nisscg wiirde bedeuten, daB er spitestens im Zeitpunkt des
Ablaufs der fiir die Anmeldung seines Riickerstattungsan-
spruchs bestimmten ¥Frist auf die Geltendmachung des ihm
als Treugcber gegen dic Beklagten sustehenden Anspruchs
auf Rilickiibereignung der mit der Xlage heraugverlangten
Grundstiicke verzichtet habe. Ein solcher Verzicht sei weder
erwiesen noch zu vermuten. Die nahe Verwandtschaft zwischen
Treugeber und Treunchmer spreche dafiir, da8 in einem solchen
¥alle auf dic Durchfiihrung eines formlichen Riickerstattungs-
verfahrens nur deshaldb verzichtet worden sei, vweil unter
den Beteiligten die Verpflichtung zur Riickgabe des als
rechtswidrig entzogen anzuschenden Vernmidgensgegenstandes
von Anfang an auBler Streit gewesen seci. Der dem Kliéger zu-
stehende Riickerstattungsanspruch habe durch die unstreitige



Anerkennung diescs Anspruchs seitens der Beklagten noch vor
Erlall des Riickerstattungsgesetzes fiir die britische Zone
schon seinc Erledigung gefunden gchabt, so daB8 ihre ledig-
lich formale Eigentimerstellung dsher nicht (mehr) nur
nach Mafgabe dieses Gesctzes wieder habe beseitigt werden
ktnnen.

2. Demgegeniiber ist auf folgendes hinzuweisens:

a) Der erkennende Scnat hat im fritheren Revisions-
urteil (12 ff) ausgefiihrt, der Kliiger komne (allein) auf
das 1939 begriindete Trecuhandverhdltnis sein Klageverlangen
nicht stiitzen, weil er im Hinblick auf dic Regelung des
Art. 49 BrREG sein Begehren nicht nach allgemcinen Rechts-
vorschriften im ordentlichen Verfahren geltend zu machen
vermag. Lur dann, wenn ein Riickerstattungsanspruch nicht
zur Entstehung gelangt sei, sc¢i ihm die ITurchsetzbarkeit
seines sich aus § 667 BGB ergebenden Riickgabeverlangens
im ordentlichen Rechtsweg erhalten gcwlicben. Die Ent-
atehung eines Riickerstattungsanspruchs habe durch die von
Kliiger bchauptete Vereinbarung verhindert werden konnen,
dic Parteien hitten sich 1947 dahin geeinigt, dic von den
Beklagton angebotene Erfiillung ihrer Rilckgabeschuld zuriick-
zustellen und unter Ausschaltung der sich damals cchon ab-
mcichnenden Riickerstattung im Vege gesetzlicher Regelung
den bisherigen Rechtszustand einstweilen fortdauern zu
lassen. Der Berufungsrichter hat unter Zugrundelegung
dieser Rechtsauffassung (§ 565 Abs. 2 ZPQ) itber die Be-
hauptungen des Kligers Beweis erhoben, sich aber nicht
davon iiberzecugen kdnnen, dafB der Klagvortrag zutrifft,
und demgenifB einen Hinderungsgrund fiir die Entstehung cines
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Ilickerstattungsanspruchs als nicht gepeben erachtet. Dic
Revision versucht dagegen mit Hilfe des friiheren - unstreiti-
gen - fnerkenntnisses der Beklagten, dem Kliéger zur Riick-
gabe des Treuhandvermdgens verpflichtet zu sein, dic (dem
Standpunkt des Berufungsgerichts entgegengesetzte) Annahme
zu rechtfertigen, ein Riickerstattungsanspruch sei nicht
entetanden. Der Revisioncbegriindung kann aber insoweit
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil ihre Behauptungen,
die Beklagten hiédtten cinen "Riickerstattungsanspruch" des
Kligers anerkannt, der Kldger habe auf die Durchfiihrung
cines formlichen Rlickerstattungsverfahrens verzichtet, in
den tatrichterlichen Feststellungen keinc Stiitze finden

(§ 561 Abs. 2 ZPO). Die Revision versucht in verfahrens-
rechtlich unzuldssiger VWeise, den Sachverhalt enders zu
wiirdigen als der Tatrichter.

b) VWie der erkennende Senat in seinen Urteil vom
26. Oktober 1965 ferner bemerkt hat (Bl. 12 ), waren dcn
Kliiger dic im Klagantrag bescichneten Grundstiicke entzogen
und dic Beklegten auf Grund ihrer Rechtsstellung Inhaber
der tatsiichlichen Herrschalftsgewalt geworden. Hieran hat
sich durch das vom Tatrichter festgostellte fritherc An-
crkenntnis der Beklagten, dem Kliiger zur Riickgabe des
Treuguts verpflichtet zu scin, nichts getindert. Der Revi-
sion kann denach nicht darin beigetrceten werden, dafB "der
den Kliiger zustehende Riickerstattungsanspruch ... noch vor
mrlafl des Riickerstattungsgesctzes fiir die britische Zone ...
schon seine Erledigung gefunden hatte". Der Hinweis der
Revision auf die in BGHZ 16, 350, 356, 357 vertffentlichtc
Entsckeidung geht fehl. Jdenem BeschluB lag ein anderer
Sachverhalt zugrunde.



¢c) Da der Berufungsrichter - ohne Rechisirrtum - die
¥rage offen gelassen hat, ob der Kliagexr auf Rechte aus den
freuhandverhiiltnis verzichtet hat (BU 26), sind die Aus-~
fiihrungen der Revision, in denen sie sich darzutun bemiiht,
dafl die Voraussetzungen eines solchen Verzichts nicht vor-
liigen, gegenstandslos. Dic Meinung der Revision, die vom
Kliiger bchauptete Verceinbarung iliber die einstweiligec rort-
dauer des 1939 begriindeten Trecuhandverh#dltnisscs hiitte das
Oberlendesgericht nur dann als nicht bewicsen annchnmen
diirfen, wenn es zu der Uberzeugung gelengt wire, daf cr
auf seinc Rechte aus diesem Trcuhandverhidltnis, insbeson-
dere 2lso auf dic Geltendmachung des Riickauflassungs-
enspruchs vergzichtet hitte, stcht mit den die rechtliche
Beurteilung im Revisionsurteil vom 26. Oktober 1965 (S. 19 f)
tragenden Erwviigungen nicht im Zinkleng und bedarf schon dce-
halb keiner weiteren Ertricrung (§ 565 Abs. 2 ZP0). Im
iibrigen ist in diesem Zusammenhkang zunm Vorbringen der He-
vision folgendes zu bemerken:

aa) Tas Oberlandesgericht hat auf Grund der Bekundungen
der Zeuginnen P und SE fir beviesen angesehen,
dafl der Kliger - nach dem Jahr 1947 - das Angcbot der Be-
klagten, die Grundstiicke auf ihn gzuriickzuiibertragen, - cnd-
gliltig - abgelehnt hat. Der Tatrichter hat das Verhalten
des Kligers dahin gewlirdigt, da das Treuhandverhiéltnis
danit vereinbartormafien beendet sein sollte, und fiir nicht
bewiescen erachtet, daB die Partelen im Jahr 1947 oder spiiter
die Trecuhendstcllung der Beklagten bekréftigt und die Rlick-
Zabe der Grundstiicke einverstindlich zuniichst zuriickgestellt
hiitten (vgl. Revisionsurteil vom 26. Oktober 1965 S. 20).
Entgegen der von der Revision vertretencn Meinung 1#8%
diesc Beweiswviirdigung einen VerstoB gegen § 286 ZFC nicht



eritennen. Es ist kein Anhalt dafiir vorhanden, daf3 der Tat-
richter dic Bekundungen der Beklagten als Partei nicht
beachtet hiitte.

bb) Die von der Revision in Bezug genommene Aussage
des Zcugen Dr. P stcht dem Zrgebnic der Bewciswiirdigung
in Berufungsurteil gleichfalls nicht entgegen. Der Tatrichter
hat dic Bekundung voll beriicksichtigt (BU 21 und 27). Der
Zecuge hat - entgegen dem Vortrag in der Revisionsbegriin-
dung (S. 10, anders S. 11) - nicht bekundet, der Kliiger habe
von den Beklagten die ihnen seinerzeit nur fiduziarisch
iibercigneten Grundstiicke zuné&chst nicht zuriick-
verlangt. Er hat sich im gegenteiligen Sinn ausgesprochen
(BU 21 ). Die Revision will dic Bekundungen des Zeugen
eanders gevirdigt wiesen, sic iiberschreitet damit dic ihr
verfohrensrecentlicn gezogenen Grenzen.

cc) Das gleiche gilt fiir den Hinweis der Revieion, die
Partecien hiitten sich in den Jehrcn 1950 bis 1952 wechacl-
seitig Generalvollmachten erteilt. Es ist kein Anhalt dafiir
gegeben, dafl der Berufungsrichter dic Vollmachten bei Bil-
dung seiner {berzeugung iiberschen hitte. Ler Tatbestand
des Berufungsurteils fihrt die Generalvollmachten auf
(BU 4). liit der Bchauptung, die Feststellung des Berufungs-
gerichts, schon 1947 habe das Treuhandverhiiltnis der Par-
teien sein Ende gefunden (BU 16), sci mit gewissen Feot-
stellungen unvereinbar, dic das Berufungsgericht in scinem
spiiter -~ am 25. Jenuar 1968 - crlassencn Teilurteil in
sachen Volfgeng Ml zceen Sicgfricd M v.a. - 0LG Kéln
10 U 178/66 -~ getroffen habe, vermag dic Revision eincn
VerstoB des Berufungerichters gegen § 286 ZP0O nicht zu
rechtfertigen. Im iibrigen wiire dic angebliche Vilrdigung



in jenem Prozefl nmit der im vorlicgenden Rechtastreit ge-
troffenen Feststecllung, das im Jahr 1939 begriindete freu-
handverhiiltnis habe durch die Ablchnung dee Zuriickgabe-
angebots der Beklagten sein Xnde gefunden (BU 16), nicht
unvereinbar. Auch mit dem Hinweis auf das im Scheidunge-
prozell des Kliigers - nach Schlufl der miindlichen Verhandlung
in vorliegenden Prozefl -~ crgangence Urteil vom 30. Novenber 19g
(OLG K51n 12 U 151/66) versucht dic Revision unzuliissiger-
weise, den Sachverhalt anders als der Tatrichter zu wiirdigen,

ITI.

Dic Revision meint, das Ergcbnis der Beweciswlrdigung
des Watrichiters stehe im VWiderspruch zu seinem im Berufurgo-
urtecil angcgcbenen Lindruclk, die Parteicen hiitten Dritten
iiber die wirklichen Eigentumsverhiiltnisse an den heraus-
verlangten Grundstiicken Yzuwveilen"” aus der Augenblickassituaiinv
heraus wechsclndc Angaben gemacht, solange dic Familie
harmonisch zusemmenlebtec; es sci auch nicht als ausge-
schloscen zu erachten, daBl sich diec Mitglieder der Familie
M ccceniiber Behorden und behdrdengleichen Institutionen
jevweils als moglichst vermbgenslos hidvten hinsteilen wollen.
Dnzu ist zu bemerken, daB der Tatrichter nach freier Uber-
zeugung entscheidet, ob eine tatsdchliche Behauptung fur
wahr oder nicht wahr zu halten ist (§ 286). Auch das Be-
rufungsgericht war nicht gchalten, seinen - bei der Bewver-
tung einzelner Beweismittel gemilB § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO
angegeobenen - ¥indruck zugunsten des Kliigers soweit durch-
greifen gu lesscn, daB dem fritheren Verhalten des Kligers
"keine zu seinen Lasten gchende entscheidungserhcbvliche
Bedeutung beigenessen werde"., Xin Widerspruch licgt nicht
vor; § 286 ZP0 ist nicht vorletzt.




IV,

Wic oben zu I bereits dargetan ist, hat das Revisions-
gericht - entgegen dem von der Revision cingenommenen Stand-
punkt - im Urteil von 26. Oktober 1965 (insbegonderc S. 21)
den Klagvortrag nur rechtlich gewilirdigt und dem Berufungs-—
richter aufgegeben, den Bevelisangeboten fiir dic erheblichen
Bchauptungen des Klidgers nachougehen. Da sich der Berufungs-
richter an dic rcchtliche VWilirdigung des erkennenden Scnats
gehalten hat, kenn von einem VerstoB gegen § 565 Abs. 2 ZPO
keine Eede sein. Pie Riige, das Oberlendesgericht habe zu
hohc Anfordcrungen an den Nachweis der vom Kliiger behaupteten
feststeilonden Vereinbarung tiber das Fortbestehen der Treou-
hendvereinbarung gestellt, erwveist sich als unszuliissiger
Angriff auf die Tatsachenviirdigung des Berufungsrichters.

Auch hat das Oberlandesgericht Art. 4 BrREG nicht docdurch
verletzt, daB ces dic Bestimmung auf dic vom Kliiger behauptete
Teststellende Vercinbarung aus dem Jahre 1947 nicht ange-
wendet hat. Diescr Revisionsangriff erledigt sich bereits
durch den Hinweis, daB Art. 4 BrREG nur einc Vermutung dafiir
norniert, daB dic Uberlassung cines Vermégensgegenstendes
keine Schenkung war, sondern ein Treuhandverhiltnis be -
grindect hat (vgl. Kubuschok/VeiBstein Rilickerstattungs-
rcecht BrREG Art. 4 Anm. 9). Fiirdas F*or tbes tehen
eincs Yreuhandverhédltnisses unter den hier maSgeblichen
iodalitiiten wirkt diese Vermutung nicht.

V.

Es kann dehingestellt bleiben, ob im Hinblick auf die
Ausfilhrungen im Rcvisionsurteil vom 26, Oktober 1965 (S. 19)
dic Ansicht des Berufungsrichters rechtlichen Bedenken unter-
licgs, der Kliiger habe nicht cinmal Tatsachen "schliissig”
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vorgetragen, dafl sich dic Parteien bei der feststellenden
Verecinbarung aus dem Jahr 1947 auch bewult gewesen seion,
dic Rlickgabeschuld der Beklagten zuriickzustellen und dexn
bisherigen Rechtszustand zwischen ihnen einstweilen fort-
dauern zu lasgen unter Ausschaltung der sich schon demals
abzeichnenden Rickerstattung im VWege gesetzlicher Regelung,
Zo handelt sich im Berufungsurteil insoweit um eine zu-
siitzliche Erwiigung (BU 26 "jedcnfalle"), auf der das ange-
Tochtene Erkenntnis nicht beruht. In erster Linic hat der
Tatrichter ausdriicklich dic geszmte Vereinbarung fir nicht
bewicsen erachtet (BU 15, 26).

vI.

Sovieit dic Revision vorbringt, das Oberlandesgericht
habe mglicherweisc das crste Revisionsurteil mifverstanden
und cine "Bestéitigung'" des 1939 begrindeten Treuhandver-
hiiltnisces "im Sinne des § 141 BGB" fiir erforderlich er-
achtet, ist ihr entgegenzuhalten, daB die Griinde des Be-
rufungsurteils (16, 15, 25) cinwandfrei einc solche Nig-
lichkeit ausschlicfien. Die von der Revision beanstandcetc
Wirdiguny: des Beweisergcebnisses erweist sich somit als
unangreifoar.

Vii.

s kann ferner dahingestellt bleiben, ob das Berufungc-
gericht "su groBes Gewicht" auf den Gesichtspunkt gelegt
hat, die Parteien hiitten die sich (1947) schon abzcichnenic
Riickerstatvung im Wege der gesctzlichen Regelung durch ihre
Vereinburung aucschalten vollen. Da das Oberlandesgericht
bereits eine Einigung der Parteien dariiber, dafl der "bis-
herige Rechtszsustend unter ihnen cinstweilen fortdaucrn®
sollte (Revisionsurteil vom 26. Oktober 1965 S. 19) ohnc

A
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Rechtoverstofl zu Lasten des Kligers fiir nicht bewiesen cr-
achtet hat, kommt es nicht mehr darauf an, was der Kliiger
nach der in ersten Revisiongsurteil niedergelegten VWirdigung
des Klagvortrags sur Durchsetzung sceines Ansvruchs dariiber
hinaugs noch beweisen mufte. Das hat auch der Berufungsrichter
erkannt (BU 26).

VIII.

Da das asngefochtene Urteil auch gsonst keinen Rechts-
fehler zun Nachteil des Kliigers erkennen 1ldBt, ist das Rechtc-
mittel mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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Dr. Augustin Hothe Ir. Freitasg
Offterdinger Dr. Grell
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