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ReichssiedlungsG §§ 4, 8; BGB § 505 Abs. 2

Den Vertragspartnern steht es, solange das Vorkaufsrccht
nicht ausgciibt ist, grundsédtzlich frei, Zusidtze und
Anderungen zum Kaufvertrag zu vereinbarcn; der Vorkaufs-
verpflichtete ist nicht gchalten, dem Vorkaufsbercchtigten
die Ausiibung scines Vorkaufsrechts zu ermdglichen. Dies
gilt auch gegeniiber einer nach dem Gesetz vorkaufsberech-
tigten dffentlich-rechtlichen Korperschaft. Es bedeutet
keinen Gesetzesverstof, wenn in einem dem gesetzlichen
Vorkaufsrecht unterliegenden Vertrag cine Vertragsctrafe
fiir den Fall vereinbart ist, daB das Xaufgrundstiick binnen
einer bestimmten Frist weiterverduBert wird.

BGH, Urt. v. 11, Juli 1969 - ¥V %R 25/67 - OLG MNiinchen
.G Traunstein
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

11. Juli 1969
Widst,
Justizhauptsckrotiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung
Al - \v@, ccsctzlich vertreten durch den

Vorgitzenden des Vorstands, Oberkulturbaurat
am Flurbercinigungsanmt M,

Klidgerin und Revisionskliigerin,
- Prozefbevollmédchtigte: Rechisanviilte Prof.Dr. GINENED
Ul’ld Dro_ - -

g egen

den Elcktriker Josef M ¢ S i1 :
AR . BB, Iondkreis ruGEEEEEEEEEE.

Beklagten und Revisiongbeldagton,

| -~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt W -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 11. Juli 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der
‘Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

, Die Revision gegen das Urteil des -

12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 5. Dezember 1966, an Verkiin-
dungs Statt den Partcien am 10. Dezember

1966 zugestellt, wird auf Kosten der Xligerin
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o . s . s s e A s et

Der Beklagtce war (und ist teilweise noch) Eigon-
tiimer des.landwirtschaftlichen Anwesens in AsdiED
Nr. 6, Kreis Bad AGEEEED- Als er den Hof im Jahre 1959
iibernahm, umfaBte der Betrieb etwa 75 Tagwerko‘Grund
(Acker und Waldungen).

Am 27. September 1960_schloB der Beklagte mit
‘der Bayerischen Landessiedlung GmbH einen Allgemeinen
. Betreuungsvertrag fiir die beabsidhtigte Aussiedlung
Vab. Am 12. September 1961 veriuBerte cr die Hofstelle
mit Hausgarten (insgesamt307456 ha) ohne Inventar.
Ungeféhr zur selben Zeit verksufte er den gesamten

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile - JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Www.prigz.law

i
{

1ZINYPsaS HYIN ‘I BLY §§ YorU YuequUajR( S[e puls Sunuiwess[1a)i) 1op

L yoNY :SIOMUIH

Blic]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Viehbestand, die Futtervorrdte und einen Teil des
Inventars. Ferner verkaufte er Grund (Feld und Wald)

im Ausmaf von 5,2513 ha. Im Herbst 1961 verzog der
Beklagte an scinen jetzigen Wohnort, kaufte eincn
Lastkraftwagen und #bernahm ein Lagerhaus. Sein Vor-
haben, sich eine neue Existenz zu sdhaffen, scheitertc.

An . G 1962 (VR G des Notars OIS,
Bad AWNE®) verkaufte er die im Klagantrag bezcich-
neten Grundstiicke, den Rest sceines Besitzes, mit
21,4487 ha sowie verschiedenes Inventar an den Land-
wirt Johann G jun. aus GSAJJ fir 120 000 DII,
Die Grundstiicke liegen im Bezirk der Kl#dgerin. Der
Vertrag wurde durch den Notar am 7. September 1562
dem Landratsamt als Genehmigungsbehtrde zugeleitet.
Da dic nach dem Grundstiickverkchrsgesetz erforder-
liche Genehmigung nach Auffassung des Landratsamts
zu versagen gewvesen wire, libte die Klédgerin das ihr
nach § 4 des Reichssiedlungsgesetzes (RSG) zustehende
Vorkaufsrecht aus. Ihre dahingchende Erkl&rung vom
®. G 1062 wurde mit Bescheid der Genehmigungs-
behtrde vom 30. November am 4. Dezember 1962 dem Be-
klagten und Go@® zugestellt.

In der Zwischenszeit hatten der Beklagte und
COmm on @. GEEE 1962 (UR Nr. GED. richtig
wohl: WP des Notars K@D, Bad A den fri-
heren Vertrag "erginzt'. GEE® sollte fiir den Fall,
daB er den gekauften Grundbesitz ohne Zustimmung des

.Beklagten bis 3. Septcmber 1967 weiterverdufern wirde,

_an letzteron cine Vertragsstrafce von 20 000 DM zahlen.
Auch dieser Nachtrag wurde der Genehmigungsbchérde
iibersandt und ging dort am 2. November 1962 ein. Las



Landratsamt unterlief8 es, den Zusatzvertrag der
Regierung vorzulegen.

Mit weiterer Urkunde vom @). GHNEEED 1962 (UR
Nr. @D des Notars K@D, Bad AGEEP) hattc dor
Beklagte dem Kiufer CEE® cine Grundschuld von
105 000 DM eingersumt, die am 19. November 1962
ins Grundbuch eingetragen wurde. V

Die von (G ccgen das Vorkaufsrecht er-
hobenen Einwendungen (§ 10 RSG) hatten keinen Erfolg.

Die XKlidgerin hat Xlage auf Ubereignung der am
P G 962 von Beklagten an GO vcerkauften
Grundstiicke erhoben und vorgetragen, sie habe ihr
Vorkaufsrecht in Bezug auf das ganze Vertragswverk
(c_inschlieﬁlich des Zusatzes) wirksam ausgeiibt. Da-
mit sei gwischen ihr und dem Beklagten der Kaufver-
trag su den gleichen Bedingungen, wic mit CEiNEES
vercinbart, zustandegekommen. Sie, die Kligerin,
 ktnne jedoch ihre Erklérung in Bezug auf den Nachtreg
anfechten. Der Nachtrag stelle im lUbrigen cin Um-
géhun‘g;sgeschéft gowie cinen Versto8 gegen das Reicha-
siedlungsgesetz dar und sei sittenvidrig.

Der B.ek'lagte hat 'gebe'ten, die Klage abguweiscn.

Er hat angefiihrt, er habe beide Vertridge mit
Gassner als einc Einheit abgeschlosson. Dic Klidgerin
habe vor dem ProzeS ihr Vorkaufsrecht nicht auf den
Zusatzvertrag ausgedehnt. Die nummehrige Ausiibung
dvers Vorkaufsrechts sei verspitet. '



Dag Landgericht hat die XKlage abgcwicesen. Die
Kldgerin hat Berufung cingelegt. Beide Partecicn
haben ihr bisheriges Vorbringen erginzt. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiescn.

Dagegen wendet sich die Kldgerin mit der Revision,
S8ie verfolgt ihren Klagantrag weiter. Der Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

ot it iy Ay i e W i e . S e i ke ey e

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, die
Kldagerin sei zum Vorkauf nach § 4 RSG berechtigt
geweson. Sic habe das Vorkaufsrecht zwar hingicht-
lich des "Hauptvertrags" vom @ (NI 1962 aus-
gelibt, es aber nicht frist- und formgerccht auf dic
gugdtzliche, die Vertragsstrafc betreffende Verein-
parung vom @. G 1962, die rechtswirksam sci,
ausgedehnt. Infolgedesscen sei die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts "gegenstandslos" geworden, Der Bckiagte
habe gich auch nicht in andcrem Zusammenhang rechts~
verbindlich zur Auflassung an dic Klidgerin verpflichtet.

II.

N A) Dic Bevision bittet im Hinblick auf die Vor-
 kausterecht1gung der Klager;n um Priifung der Frage,
ob nicht bereits auf Grund des Beschlusscs des Bun—
desgerichtshofs vom 17. Dezembor 1964 — V Blw 10/64 -



rechtskréiftig feststche, daf der Xaufvertrag
zwischen dem Beklagten und GGl mangels Geneh-
nigung unwirksam sei.

Die Ansicht der Revision, durch jcne Entschei-
dung stehe rechtskriaftig fest, daB die Genehmigung
des Vertrags von @. GNP 1962 versagt worden
sei, trifft, wie der Berufungsrichter zutreffend
auégefiihrt hat, nicht zu. Der Bundesgerichtshof hat
nur bestidtigt, daB die Ver#uBerung des Beklagten an
GO cincr Genehmlgung bediirfe und daB die Ge-
nehmigung nach § 9 GrdstVG zu versagen ‘wire'" (vgl.

S. 5 des Beschlusses; ferner Wéhrmann, GrdstvVe § 6
Anm, 26). Entgegen der von der Revision vertretencn
Meinung besteht kein Viderspruch gwischen der Ent-~
scheidung des Bundesgerichtshofs und dem Standpunkt
des Berufungsgerichts, dic Genehmigung sei "kraft
Gesetzes sowohl im Hinblick auf den Zusatzvertrag
als auch auf den Hauptvertrag uncingeschridnkt und
unabéinderlich cingetreten ...". Das Oberlandesgericht
glaubt, sich dabei auf § 6 Abs. 2 GrdstVG stlitzen

zu kénnen. Ob "der" gchuldrechtliche Vertrag im

Sinne des § 2 GrdstVG indessen hier als genehmigt

zu gelten hat, scheint deghaldb fraglich, weil dag Be-
rufungsgericht selbst eine "innerliche Abhéngigkeit"
zwischen den beiden Vereinbarungen vom . GNP
1962 und damit offenbar ein einheitliches Vertrags-
werk (vgl. Urteil des Senats vom 17. Mai 1968 ~ V ZR
1/65 8. 12 £f) ftir moglich h#lt, der Grundschuldbe-
stellungsvertrag von §B. N 1962 der Genehmigungs-—
behtrde aber nicht vorgelegt worden igst und deshalb
bei Annahme der Einheit aller Vertrige "der" obliga-
torische Vertrag iiber die VerdufBerung nicht mit dem



Inhalt als genehmigt gilt (§ 6 Abs. 2 GrdstVG), mit
dem er abgeschlossen worden ist (vgl. Urteil des
Senats vom 17. Mai 1968 -~ V 2ZR 7/65 S. 17; lLange,
Grdstve 2. Aufl. § 2 Anm. 13; Wohrmann, Grdstvg § 6
Anm. 4; Vorwerk/von Spreckelsen, GrdstVG § 2 Rdn. T71).
Diesc Frage spielt fiir die im vorliegenden Rechts-
streit zu treffende Entscheidung jedoch keine Rolle.
Auch wenn die Genehmigung noch nicht nach § 6 Absg., 2
GrdstVG eingetreten ist, kann die Klégerin daraus

fiir den mit der Klage geltend gemachten Ubereignungs~
anspruch nichts herleiten, weil sic, wie noch darzu-
legen ist, ihr Vorkaufsrecht nicht wirksam ausgeclibt
hat.

B) 1. Dic Revision bringt sgodann vor, die Zu-
satzvereinbarung von §R. GEEE® 1962 sei vegen Unm-
gehung der §§ 8 RSG, 505 Abs. 2 BGB nichtig. Durch
die Vereinbarung sci dic Klédgerin, fiir die die Ver-
tragsstrafe beim Erwerb des Restanwegens "sicher
zum Tragen gekommen" wirc, bewufllt schlechter ge-
stellt worden als GNP, fiir den nach stillschwei-
gender Ubereinkunft der Beteiligten das VerduBcrungs-
verbot und die damit verbundene Strafklauscl gar nicht
gelten sollten, "soweit sie seinen schon schr konkreten
- VerduBerungsplinen (Tausch mit FEIEED) in Wege
standen". Nach dem vom Berufungsgericht foatgestell-
ten Willen der Vertragspartner sci dic Zusatzverein-
barung "im Ergebnis ... fiir dic Beteiligten erkenn-
bar, ja von ihnen geradezu gewollt, darauf hinaus"
gelaufen, "da$ GEREEE lediglich 120 000 DM, die
Klidgerin hingegen im Falle der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts 140 Q00 DM zu zahlen hatte®.



Die Riige hat keinen Erfolg. Das Berufungsge-
richt hat ohne Rechtsirrtum den Sachverhalt dahin
geviirdigt, daB die Zusatgvercinbarung vom 24. Okto-
ber 1962 insbesondere nicht nach § 134 BGB in Ver-
bindung mit §§ 8 RSG, 505 Abs. 2 BGB nichtig ist.

a) Unzutreffend ist zunichst dic im Rahmen
des § 134 BGB von der Revision vertretene Ansicht,
es bedeute einen Gesctzesverstofl, wenn ciner gemein-
nlitzigen vorkaufsbercchtigten Korperschaft in der
vom Beklagten und GOl verabredeten Art und Weise
eine Vertragsstrafe aufgezwvungen werde. Die vorkaufs-—
~berechtigte Stelle kbnnte dann, wenn sie sich ver-
tragegemdf verhalten wollte, um dic Vertragsstrafe
‘nicht zuw verwirken, niemals ihre Aufgabe erfiillen
und miifte jedesmal langwierige Prozesse mit ungiche-
rem Auggang fithren. Bel richtiger Anwendung des Go-
setzes diirfe iiber § 21 RSG hinaus der VerduBercr
keine Erschwerung durch VerduBerungsverbote treffern.

Fir das gesctzliche Vorkaufsrecht des Sied-
‘lungsunternehmens gelten die Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs, soweit nicht das Reichssied-
lungsgesetsz eine abweichende Regelung getroffen hat.

" Nach § 8 RSG findet § 505 Abs. 2 BGB entsprechende

| Anvendung. Dem Vorkaufsberechtigten ist infolgedesscn
nur das Recht eingerHdumt, einen Kauf mit dem Yer-
pflichteten unter den Bedingungen zustande zu bringen,
die der Verpflichtete mit dem Dr@l vercinbart hat.
Es kommt grunds#tzlich nicht darauf an, ob die Be-
achtung dieser Bedingungen dem Siedlungsunternchmen,
hier der Teilnehmergemeinschaft im Flurbereinigungs—
verfahren, die Erfiillung sceiner Aufgaben erschvert



oder unmoglich macht. Dic Revision mdchte das Reichs-
siedlungsgesetz gegen seinen Vortlaut auslegen. Dasg
ist, wie auch das Berufungsgericht zutreffend bemerizt,
nicht angingig. Die gesetzliche Regelung der 8§ 4 ff
RSG will das Recht des Vorkaufsverpflichteten, nach
geinem freien Villen die Verkaufgbedingungen fest-
zulegen, nicht in dexr von der Revision bhefiirworteten
Weise beschrénken. Deren Auffassung steht auch der
begrenzte Zweck jener Regelung entgegen (vgl. Xahlke,
Nas gegetzliche Vorkaufsrecht der landwirtschaftlichen
Siedlung S. 32; Schulte in R4L 1965, 305). Danach

ist dic Vercinbarung eciner Vertragsstrafe, wie gic

der Beklagtc uvnd GEIE getroffen haben, nicht des-
halb nach § 134 BGB unwirksam, weil sic der Xl#gerin
die Erfiillung ihrer Aufgaben (§ 37 FlurberG) er-
schwert. Davon, daB jenc Straflklausel dic Erfillung
unmaglich machen miifte, kann ohnehin keine Rede scin.

b) Auf Grund der Nachtragsvercinbarung vom
@ Gl 1952 durftc CEEED dcn an . WD
1962 gekauften Grundbesitz binnen ciner Frist von
fiinf Jehren nicht ohne Zustimmung des Beklagteon ganz
oder tailweise (weiter-) veréuBern. Das "stillschwei-
gende" Ubereinkommen der Vertragspartner, das "bei
dem abgesprochenen Tausch zwischen COlED und EEED-
@ dic Vertragsstrafe nicht bezahlt zu werden
brauche', gstellt sich praktisch als die im Vertrag
vorgesehence Zustimmung des Verkdufers dar., Sie hétte
in der Vereinbarung ebenso niedergelegt werden konnen
,Wwie die Ausnahmercgelung fiir "Grundstiickstauschver-
trige zur Verbesserung der Struktur des an g e -
*auften Grundbesitzea". Diesc Ausnahmeregelung
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vermochte sich nach den hier obwaltenden Umstiinden
praltisch ebenfalls nur zugunsten GEj» und
nicht zugunsten der Kldgerin auszuwirken, die nicht
die Struktur des a n gekauften Grundbesitzes zu
verbesgsern beabsichtigte. Auch eine in den Nachtrag
von @). GHEER 1962 aufgenommene Brklirung der
Zustimmung zum Teusch GOENE® nit SO hittc
die Wirksamkeit der Zusatzvereinbarung nicht in
Frage gecstellt. Den Vertragspartnern steht es,
solange das Vorkaufsrecht nicht ausgeilbt ist, grund-
sdtzlich frei, Zusitze und Anderungen zum Kaufver-
trag 2zu vereinbaren (vgl. RGZ 118, 5, 7; Soergel/
Siebert, BGB 10. Aufl. § 504 Rdn, 11); der Vorkaufs-
verpflichtete ist nicht gchalten, dem Vorkaufsbe-
rechtigten dic Ausiibung seineg Vorkaufsrechts zu
ermbglichen (vgl. RGZ 123, 265, 269). Der Verkiéufer
kann dem Kdufer ohne Riicksicht auf dag Vorkaufs-
recht im Kaufvertrag cin Entgegenkommen erweisen,
das nur fiir dessen Person und nicht fiir den Vor-
kaufsberechtigten gelten soll (vgl. Urteil des Senats
vom 11. Dezember 1963 - V ZR 41/62, WM 1964, 231,
232). Eine golche Begiinstigung kann zuléissigerweisc
auch noch nachtréglich abgeégrochen werden (vgl.

RGZ 118, 5, 9), sofern darin nicht auspahmsweise

ein VerstoB gegen § 505 4bs. 2 BGB (bewufte Schlech-
terstellung des Vorkaufsberechtigton) zu erblicken
ist. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

- Die Revision verkennt zunichst, daB8 nach dem Wort-
Laut des Zugatzvertrags im Fall des Erwerbs durch

. die Kligerin filr diese ebenfalls dic Moglichkeit
bestand, dic Zustimmung des Beklagten zu einer — voriibor-
gehend unter Strafsanktion stehenden - VerduBerung

oS
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einzuholen und damit der "Bestrafung" zu entgchen.
Weiterhin stand am . G 1962 nicht fest,

daB der Tausch GO nit FEEIEE totsich-

lich zustande kam und infolgedessen fiir GEIINND

die Strafklausel in jedem Fall bedeutungslos bliceb.
Sodann ist es nicht richtig, daf die Klidgerin im
Falle der Austibung des Vorkaufsrechts "140 000 DM

zu zahlen" hatte, wie die Revision behauptet. Sofern
dic Kldgerin die Frist von finf Jahren abwartete,
durfte sie den unter ihr Vorkaufsrecht fallenden
Grundbesitz frei veriuBern. Das hat auch der Be-
rufungsrichter bedacht. Seinc Bemerkung, dic Ver-
tragsstrafe wire beim Erwerb durch die Xldgerin
"sicher 2zum Tragen gekommen', kann dahoer mach dom
Zusammenhang der Urteilsgriinde nicht als Feststellung
angeschen werden, daf die Kl&gerin unsweifelhoft
ohne Zustimmung des Beklagten binnen der Frist von
fiinf Jahren vom Beklagten erworbene Grundstiicke
verduBert und die Strafe verwirkt hitte.

Die Wirdigung des Berufungsgerichts, daB
hiernach "schon objektiv" von einer Umgchung des
§ 505 Abs. 2 BGB "kaum die Rede sein' kdnne und
eine Umgehungsabsicht, wie sie im Fall der in BGHZ
%4, 200, 205 abgedruckten Entscheidung gegeben war,
nicht bewiesen seci, ist aus Hechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Die Revision versucht,insoweit den
Sachverhalt anders als der Tatrichter zu wiirdigen.
- Der Angriff scheitert an § 561 Abs. 2 ZPO.
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2. Dic Revision riigt weiterhin, daB das Ober-
Jandesgericht die¢ Grundschuldbestellung mit der Be-
merkung in seine Wiirdigung nicht einbezogen habe,
dieser "anderc Zusatzvertrag vom @P. G 19627
konne aufler Betracht bleiben, weil er bisher dem
Landratsamt als Genchmigungsbehdrde nicht vorgelegt
worden sci. Dic Revision meint unter Hinweis auf
BGHZ 34, 200, 205, das Berufungsgericht hétte priifen
miisscn, ob die Vertragspartner mit ihren Verein-
barungen von @B. GNP 1962 "insgesamt! der KlHgerin
die Ausiibung ihres Vorkaufsrechts "versauern" wollten.
Dag gei der Fall.

of

Die Rige hat keinen Erfolg.

Eg kann dahingestellt bleiben, ob die erwidhntc
Bemerkung des Berufungsrichters, dic¢ Grundschuldbe-
stellung konne auflcr Betracht bleiben, cinen Verstof
gegen § 286 ZP0 enthdlt. Hilfsweise hat der Berufungs-—
richter nidmlich auch die Grundschuldbegtellung ge-
wiirdigt und im Hinblick auf die c¢idliche Bekundung
GG dcr oben angegebenen Bemerkung im Berufungs-—
urteil hingugefiigt, es erscheine "micht unglaubhaft',
da8 sich Gassner durch die Grundschuld gegen den
als '"dubios" erkannten Beklagten "auf alle Fille!
habe gichern wollen. Wenn der Tatrichter danach noch
Bedenken ertrtert, dic nach sciner Ansicht "aller-
dings" den Wahrheitsgehalt der Bekundung ¢
_beecintrichtigen, so hat das Berufungsgericht doch
in Anbetracht dcr Grundschuldbestellung ersichtlich
nicht dic Uberzeugung gevinnen konnen, daB der Be-
klagte in der Absicht, die Ausiibung des Vorkaufsrcchts
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durch die Klagerin zu vereiteln (vgl. BGHZ 34, 205),
die Vercinbarungen von @. G 1962 getroffen
hat. Die Hilfscrvigung ist verfahrensrechtlich nicht
zu beanstanden und trdgt das Urteil.

3. Die Revision beanstandet ferner, das Be-
rufungsgericht sei nicht Bewcisangeboten der Klégerin
- nachgegangen, durch welche dic Glaubwﬁrdigkoit des
Beklegten "noch stirker erschiittert" werden sollte;
es sei nicht auszuschlieBen, daf der Tatrichter
nach Erhebung dieser Beweise zu ciner andoron der
Klidgerin ginstigeren Beweiswiirdigung hinsichtlich
sciner Vercitclungsabaicht gelangt wire. Dabei hon-
delt es sich um den folgenden Sachverhalt:

Der Beklagte hat bei seiner Vernechmung alg
Partei unter anderm ausgesagt, er habe von "irgend-
jemanden" erfahren, daB der Landwirt Mo@ie, dcr
neben QP an Ankauf des dem Beklagten gehdren-
den Restanwvesens interessicrt war, dicsen Grundbe-
gitz nach dem Erwerdb “gerstiickeln® wollte; deshalb
sei er, der Beklagte, "auch mit Gasgsner in Verhand-
lungen cingectreten'; von ihm habe er die Verecin-
varung cines Verbots, das Land aufzuteilen, verlangt.
Dazu hat dic Klédgerin vorgetragoen:

"Ton wem will der Beklagte crfahren haben,

daB Mo@p den von ihm zu kaufenden Grund-
besitz aufteilen will? Von Mo@® selbst hatte
er es picht erfahren, wic diescr glaubnaft
bekundet .... Es bleiben also nur der Kassen-
leiter der Raiffeisenkassc PR vnd dor
Biirgermeister von AsUl® {brig, denen sich
Mo@® anvertraut hat. Beide haben aber nicht
geplzudert, cbenso nicht der Sohn des Zeugen
Mo@. Ich biete vorsorglich Beweig an dafiir,
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daB die nachbenannten Zeugen Dr@D
gegeniiber nichts dariiber verlauten lieBen,
dafl -Mo@@® Tcile des vom Beklagten zu er-
wartenden Grundbesitzes ovtl. wieder weiter
verauBern will,

durCh: .0.000!’

Diecsen Beweis hat das Oberlandesgericht nicht

erhobhen.

Dic sich hierauf bezichende Rige ist nicht
stichhaltig.

Dic Revision ibersieht zundchst, daB der Be-
rufungsrichter sich mit dem vom Beklagten angege-
benen Motiv fir die vercinbarte Vertragsstrafce be-
faft und es fiir "wenig glaubhaft" befunden hat. Im
librigen hat das Berufungsgericht ersichtlich untcr-
stellt, daf die - von der Kldgerin benannten, aber
nicht vernommencn - Zeugen Dr@l® gcgeniiber nichts
von Mo@l® Aufteilungsabsichten verlauten liefien,
und - im Gegensatz zur Revisionsbegriindung - gleich-
wohl nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dal3 “"der
Beklagte bei AbschluB des Vertrags mit GNP an
8. @ 1962 keine Kenntnis von angcblichen
zZerstiickelungsabsichten Mo@® hatte". Es hat des-
halb, ohne gegen § 286 ZFO zu verstoBen, von der
Erhebung der Beweisc absehen diirfen.

I1I.
Damit erweisen sich alle Angriffc der Revision

als unbegriindet. Die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts lassen auch sonst keinen Rechtsfchler zum
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Nachteil der Kligerin erkennen. Das gilt insbesondere
 fiir die Erxdrterung des Oberlandesgerichts, daff dic
Kldgerin das ihr zustehende gesetsliche Vorkaufs-
recht - jedenfalls bisher (siche oben II A) -~

nicht rechtswirksam ausgeiibt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 2ZPO.

Dr. Auvgustin Dr. Freitag | Mattern

Hill Dr. Grell
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