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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Dezember 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr.Rothe,
Dr. lattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Qbverlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 14. November 1963 wird auf Ko-
sten des Beklagten zu 1! zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

——— ——————— — — —

Die Kldgerin betreibt bei KN in Land-
kreis Hanau eine GroBmithle. Das in den Jahren 1924/1925

errichtete Wassertriebwerk der Miihle liegt an der Nid-
der, einem Wasserlauf zweiter Ordnung. Es erzeugt ei-
nen Teil des fiir den Milhlenbetrieb erforderlichen elek-
trischen Stromes, wdhrend der weitere Strom aus dem
6ffentlichen Stromnetz bezogen wird. Die Klidgerin staut
das Wasser der Nidder, leitet es zum Teil dem Triebwerk
zu und anschlieflend wieder in die Nidder ein.

Yam wahrend des Rechtsstreits im Jahre 1959 ver-
storbenen Ehemann und Rechtsvorginger der Kldgerin sind
durch Sicherstellungs- und Verleihungsbeschlufl des Be-
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zirksausschusses Kagsel vom 25. Januar 1922 nach MaB-
gabe der vorgelegten Beschreibungen und Zeichnungen

auf Grund des § 86 und der §§ 379 ff des PreuBischen
Wassergesetzes (PrWassG) die Rechte sichergestellt
worden, das Wasser der Nidder durch ein Wehr bis zu
dessen Krone (+ 110,75 NN} aufzustauen, es teilweise
abzuleiten, zum Betrieb der Miihle zu gebrauchen und

in die Nidder wieder einzuleiten. Nach §§ 46 ff PrWassG
ist ihm in demselben BeschluBl das dauernde Recht verlie-
hen worden, das Wasser der Nidder bei niedrigen Wasser-
stinden bis auf 111,00 NN aufzustauen. Diese Rechte sind
in das Wasserbuch eingetragen worden. Durch Gestattungs-
urkunde vom 2. August 1926 hat der Bezirksausschufl Kas-
sel dem Klédger ferner die Genehmigung erteilt, anstelle
der vorhandenen Girardturbine eine Francisturbine mit
einer Schluckfiahigkeit von 1,95 cbm/sec nach den ange-
hefteten Beschreibungen und Zeichnungen eingubauen. In
der angehefteten Beschreibung heiflt es: "Die Turbine ...
leistet bei einem Nutzgefdlle von 1,75 m und einem nor-
malen ZufluB von 1,95 cbm/sec 37 PS."

Unmittelbar unterhaldb des Miihlenuntergrabens min-
det der Stceinbachgraben, cin Wasserlauf dritter Ordnung,
in die Nidder ein. In diesen werden die Abwdsser der be-

klagten Gemeinde K{j D - Beklegten zu 2) - einge-

leitet.

Der Beklagte zu 1), als Wasser- und Bodenverband im
Sinne der Wasserverbandverdvdnung.vofi:3iSepbeltberiiody
(RGBL I S. 933 gegriindet und als solcher eine Kbdrper-
schaft des 6ffentlichen Rechts, hat nach § 3 seiner
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Satzung vom 9. Januar 1940 unter anderem die Aufgabe,
"Gewdsser und ihrce Ufer auszubauen und in ordnungs-
niBigem Zustand zu halten (zu unterhalten,". Nach § 4
der Satzung hat der Beklagte zur Durchfiihrung seiner
Aufgaben unter anderem "die notigen Arbeiten an der
Nidder ... vorzunehmen ... (Verbandsunternehmen:".

Das Unternehmen ergibt sich nach § 4 Abs. 2 der Satzung
"aus dem Plan des Wasserwirtschaftsamtes in Fulda vom
4, Mai 1927" nebst cinigen Nachtridgen.

Wihrend der letzten Jahrzehnte haben sich in der
Nidder unterhald der KN 'ihle Schlenauflan-
dungen gebildet; diese haben den Unterwasserstand im
unteren Milhlengraben erhoht und das Triebwerksgefdlle
vermindert. Seit 1950 verlangte der Ehemann der Klidge-
rin in einem umfangreichen Schriftwechsel mit dem Bir-
bermeister der Beklagten zu 2), der zugleich Vorsteher
des Vorstandes des Beklagten zu 1} ist, immer wieder,
das urspriingliche Gefdlle solle durch Aufrdumungs- und
Ausbeggerungsarbeiten wiederhergestellt werden und dann -
erhalten bleiben. Die AuBenstelle Hanau des Wasserwirt-
schaftsamtes Wiesbaden arbeitete daraufhin einen neuen
Ausbauventvurf fiilr die Nidder aus, dem die gleiche Schlen-
hohe zugrunde lag wie dem Entwurf des Wasserwirtschafts—
amtes Fulda vom 4. Mai 1927. Nach Genehmigung diesecs
Entvurfes durch den Regierungsprdsidenten wurden in den
Jahren 1955/56 in einem ersten Bauabschnitt die Sshlen-
auflandungen zunidchst beseitigt; sie bildeten sich je-
doch ncch ciner Unterbrechung der Ausarbeiten spdter
erncut.



Die Kldgerin macht geltend, das Wassertriebwerk
ihrer Mihle habe infolge der verringerten Gefidllhdhe
weniger gcleistet; insoweit habe sie mehr Strom aus
dem o6ffentlichen Stromnetz beziehen miissen und entspre-
chende Mehraufwendungen tragen miissen. Sie verlangt
von den Beklagten als GesamtschuldnemErsatz der Mehr-
aufwendungen, die ihr - so behauptet sie - in der Zeit
von Mitte Juli 1954 bis Mitte Januar 1956 und dann -
nach zeitweiser Besserung des Zustandes infolge der er-
wihnten Ausbauarbeiten -~ jedenfalls wieder ab 1958 bis
1961 in Hohe von insgesamt 27 500 DM entstanden seien.
Im einzelnen trédgt sie dagu vor, die Sothlenhdhe der Nid-
der habe infolge der Ablagerung von Sinkstoffen aus den
inm Stcinbachgraben mitgefilhrten Abwédssern und der Unter-
lassung der notwendigen Instandhaltungsarbeiten im Un-
terwasser allmdhlich so stark zugenommen, daB ein Riick-
stau in den Untergraben der Miihle, aus dem das Wasser
nicht mehr schnell genug abfliefllen kdnne, eingetreten
sci. Das Nutzgefdlle habe sich dadurch von 1,75 m um
etwa 0,50 m verringert; die Turbinenleistung sei ent-
sprechend zuriickgegangen.

Fiir den Ersatz ihrer Mehraufwendungen nimmt die
Kldgerin den Beklagten zu 1) mit folgender Begriindung
in Anspruch: Durch den oben erwidhnten Sicherstellungs-
und VerleihungsbeschluB vom 25. Januar 1922 sei ihrem
Ehemann auch e¢in Recht auf ein Nutggefdlle von 1,75 m
verliehen worden; denn die Gewdhrung eines Wasser-
nutzungsrechtes zum Betrieb einer Turbine sei ohne ein
bestimmtes Nutzgefdlle sinnlos. In den Zeichnungen und
Aufstellungen, dic als Anlagen auch Bestandteile jenes



Beschlusses geworden seien, sei eine entsprechende
Gefdllhohe vorgeschen; ebenso sei in einer Anlage zu
dem BeschluB vom 9. Juni 1926 das Nutzgefdlle fiir die
neuc Turbine mit 1,75 m angegeben. Sie, die Kligerin,
habe dadurch hinsichtlich eines Nutzgefédlles von

1,75 m die Rechtsstellung eines Eigentiimers im Sinne
des § 81 PrWassG erlangt. Der Beklagte zu 1! sci zur
Unterhaltung der Nidder verpflichtct und fiir den Scha-
den verantweortlich, der ihr, der Kldgerin, durch die
Verletzung dieser Unterhaltungspflicht entstanden sei.

Soweit die Klage sich gegen die Beklagte zu 2
richtet, ist der Rechtsstreit noch in der ersten In-
stanz vor dem Landgericht anhiéngig; das Landgericht
hat durch Teilurteil bisher nur iliber einen Teilbetrag
des gegen den Beklagten zu 1) geltend gemachten Klage-
anspruches entschieden.

Dic Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.
Der Beklagte zu 1} hat ausgefiihrt, fiur die Klage sei
der ordentliche Rechtsweg nicht gegeben, da die Ver-
leihung eincs Vasserrcchtes ein ausschlieBlich offent-
liches Recht zum Gegenstand habe. Im iibrigen seien die
§§ 113 £f PrVWassG, aus denen sich seine Unterhaltungs-
pflicht ergebe, nicht als Schutzgesetze im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB anzusehen, so daB die Kliigerin aus einer
ctwaigen Verletzung dieser Pflicht keine Schadensersatz-
anspriiche herleiten konne. Er habe sich einer solchen
Pflichtverletzung aber auch nicht schuldig gemacht. Die
Sohlenerhshung sei darauf zurilickzufiihren, daB der unte-
re Miihlengraben einen zu stumpfen Einlaufwinkel habe,



dal ferner die Wehranlage auf beiden Seiten ausge-
waschen sei und zudem durch die Klédgerin unsachge-
maB bedient werde. Auch unterlasse die Kldgerin die
erforderliche Reinigung des Milhlgrabens, in den sie
iiberdies Klogsettabwdsser und Abwdsser aus ihrer Kar-
toffelkiiche einleite. Bei den Turbinen der Miihle
handele es sich um alte, nicht leistungsfdhige Mo~
delle. Die Anspriiche der Kldgerin seien auch ver-
jadhrt, da der Ehemann der Klidgerin schon friiher als
drei Jahre vor der im Oktober 1957 erfolgten Klage-
erhebung Kenntnis von dem Schaden und der Person des
nach seiner Ansicht Ersatzpflichtigen gehabt habe.
Der Beklagtc bestrcitet auch die Hohe des geltend
gemachtcn Schadena und meint, dic Klégerin miisse sich
anrechnen lassen, was sie als Hauptnutznieflerin der
Nidder an Beitridgen zur FluBunterhaltung erspart habe.

Die Kldgerin ist diesen Ausfiihrungen entgegenge-
treten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage
insoweit entsprochen, als die Kldgerin Verurteilung
des Beklagten zu 1) gzur Zehlung von 11 250 DM - auf
diesen Betrag hat die Klégerin die ihr in der Zeit von
Iitte Juli 1954 bis Mitte Januar 1956 entstandenen Mehr-
aufwendungen beziffert ~ nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Ja-
nuar 1957 begehrt. Die Berufung des Beklagten zu 1) ist
erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte zu 1) ceinen auf Abweisung der Klage gerichtetcn
Antrag weiter, widhrend die Kldgerin um Zuriickweisung des
Rechtsmittels bittet.



Entscheidungsgriinde:

—— - —— - t— - — T - ——— — w— a—-

I. Das Berufungsgericht hat zutreffend die Zu-
ldssigkeit des ordentlichen Rechtswegs bejaht.

Nach dem fiir die Beurteilung dieser Frage mafige-
benden Sachvortrag der Kldgerin geht es um die Ver-
pflichtung des Beklagten zu 1} zum Ersatz von Schidden,
die die Klégerin durch die dem Beklagten zur Last geleg-
te Verletzung von ihrem Rechtsvorginger sichergestell-
ten und verliehenen Rechten erlitten hat. Die Sicherstel-
lung und Verleihung selbst gehdren zwar dem 6ffentli-
chen Recht an; das sichergestellte oder durch die Ver-
leihung entstandene Recht dagegen, auf das nach § 81
Abs. 1 Satz 2 des hier zur Anwendung kommenden Preu-
Bischen Wassergesetzes die flir die Anspriiche aus dem
Eigentum geltenden Vorschriften entsprechend anzuwen-
den sind, ist nach iiberwiegender Ansicht, der der Se-
nat folgt, ein besonders geartetes Privatrecht (Wiisthoff,
Handbuch des Deutschen Wasserrechts 1949 Preuflisches Vas-
sergesetz § 46 Anm. 2; Holtz/Kreutz/Schlegelbergerg Das
PreuBische Wassergesetz 3. und 4. Aufl. § 81 Anm. 1 mit
weiteren Nachweisen). Dieses Recht ist nach § 81 Abs. 1
Satz 1 PrWassG "im Rechtsweg verfolgbar'", und zwar im
ordentlichen Rechtsweg. Dafl - worauf in anderem Zusammen-
hang noch cinzugehen sein wird - die Pflicht des Beklag-
ten zu 1) zur Unterhaltung der Nidder in § 113 PrWassG
als offentlich-rechtliche Verpflichtung bezeichnet ist,
steht der Zulédssigkeit des ordentlichen Rechtswegs fiir



eine auf Verletzung dieser Pflicht gegriindete Scha-
densersatzklage nicht entgegen (vgl. im eingzelnen
Holtz/Krcutz/Schlegelberger § 133 Anm. 4 mit weite-
rcn Nachweisen ).

II. Die der Kldgerin zustehenden Rechte sind
ihrem Rechtsvorginger im Jahre 1922 teils nach § 86
PrWassG in Verbindung mit §§ 379 ff PrVWassG als "bis-
herige Rechte sichergestellt'", teils - némlich hinsicht-
lich des Aufstauens bei niedrigen Wasserstdnden -~ nach
§ 46 ff PrWassG neu verliehen worden. Fir den hier in Be-
tracht zu ziehenden Schutz dieser Rechte ergibt sich
daraus im vorliegenden Fall kein Unterschied. (Bei den
folgenden Ausfiihrungen sind unter den verliehenen Rech-
ten die sichergestellten Rechte mit inbegriffen.’

Auf die Rechte der Kldgerin sind die fiir Ansprii-
che aus dem Eigentum geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden, § 81 Abs. 1 Satz 2 PrVWassG. Die Klidgerin
kann hiernach insbesondere wie ein Eigentiimer. gegen Bce-
eintrdchtigungen der ihr verliehenen Rechte vorgehen.
Im Falle schuldhafter Verletzung ihrer Rechte kdnnen
ihr auch Schadensersatzanspriiche aus den §§ 823 ff BGB
erwvachsen. Gegen den Beklagten zu 1} leitet sie Scha-
densersatzanspriiche dieser Art daraus her, daB er sei-
ne Verpflichtung zur Unterhaltung der Nidder schuld-
haft vernachléssigt, dadurch ihre Rechte beeintridch-
tigt und ihr den geltend gemachten Schaden zugefiigt ha-
be.

III. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsge-
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richt cine Verpflichtung des Beklagten zu 1. zur Un-
terhaltung der Nidder angenommen. Zwar ist nicht er-
sichtlich, auf welche Tatsachen das Berufungsgericht
seine Ansicht stiitzt, der Beklagte zu 1) habe diese
Verpflichtung nach § 126 Abs. 2 Nr. 5 PrWassG iiber-
nommen; eine auf dieser Vorschrift beruhende Pflicht
zur Unterhaltung eines WVasserlaufs oder seiner Ufer
setzt die Ubernahme der Pflicht "durch Vereinbarung
mit dem Unterhaltungspflichtigen unter Zustimmung

der Wasserpolizeibehorde mit d6ffentlich-rechtlicher
Wirkung" voraus. Die Unterhaltungspflicht des Beklag-
ten zu 1) ergibt sich aber jedenfalls aus § 2 Nr. 1
des Wasserverbandgesetzes vom 10. Februar 1937 (RGB I
S. 188) in Verbindung mit § 2 Nr. 1 der Wasserverband-
verodnung vom 3. September 1937 und § 3 seiner Satzung.
Auch die Revision erhebt insoweit keine Bedenken. (Dic
Frage einer etwaigen Unterhaltungspflicht auch der Be-
klagten zu 2) nach § 117 Abs. 1 PrWassG bedarf hier
nicht der Erdrterung.’' Der Inhalt der Unterhaltungs-
pflicht bestimmt sich nach § 114 PrWassG.

IV. 1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
die Pflicht zur Vornahme der Unterhaltungsarbeiten sei
Ausdruck einer privatrechtlichen Zustandshaftung, die
sich aus der privatrechtlichen Verfiigungsgewalt ilber
eine Sache ergebe und in der Regel den Eigentiimer tref-
fe. Die Unterhaltungspflicht sei demnach &hnlich der
Verkehrssicherungspflicht privatrechtlicher Natur, auch
wenn sie dem Staat oder einem offentlich-rechtlichen
Wesserverband obliege. Das Berufungsgericht schliel3t
daraus, daB8 nicht § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG,
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sondern § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 89 BGB
und §§ 113 und 114 PrWassG zur Anwendung komme.

Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, der Rechts-
vorginger der Klédgerin sei durch die Verletzung der Un-
terhaltungspflicht des Beklagten 2zu 1) in einem absolu-
ten Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB verletzt wor-
den. Er habe zwar kein Recht auf ein bestimmtes Nutzge-
fdlle gehabt; ein solches - der Rechtsordnung zudem un-
bekanntes - Recht sei ihm nicht sichergestellt oder ver-
lichen worden, wenn auch die in dem Sicherstellungs-
und Verleihungsbeschlufl vom 25. Januar 1922 genannten
Beschreibungen und Zeichnungen von einer bestimmten Ge-
f4l1lhohe ausgegangen seien. Die Unterlassung der ord-
nungsmidBigen Fluflunterhaltung durch den Beklagten zu 1
habe aber das der Kldgerin sichergestellte Recht be-
eintrédchtigt, das zuflieflende Wasser der Nidder auszu-
nutzen.

2. Die Revision bekdémpft diesen rechtlichen Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts im Ergebnis ohne Er-
folg.

Sie meint, weil der Rechtsvorgidnger der Kligerin
keinen Anspruch auf ein bestimmtes Nutzgefille gehabt
habe, komme die Verletzung eines absoluten Rechts der
Kldgerin nicht in Betracht.

Dieser Revisionsangriff geht fehl. Zu Unrecht
glaubt die Revision, sich fiir ihre Auffassung auf die
Entscheidung des Senats BGHZ 30, 382 berufen zu konnen.



- 12 -

In dem damals zu entscheidenden Fall ging es um die
Frage der Beeintridchtigung der Rechte eines Trieb-
werksbesitzors durch Verminderung des zuflieBcenden
VWlassers. Der Senat hat diese - durch hier nicht zu
erdrternde besondere rechtliche Gesichtspunkte ge-
kennzcichnete - Frage dahin entschicden, daB ein
Tricbwerksbesitzer, dem Wassernutzungsrechte nur im
Rahmen der §§ 40 Abs. 2, 46 Abs. 1 Nr. 1 PrWassG zu-
stehen, keinen Anspruch darauf hat, dafl der natiirliche
VlasserzufluBl des Wasserlaufs nicht geschmidlert wird.
In diesem Zusammenhang hat der Senat jedoch auch aus-
driicklich hervorgehoben, das Recht des damaligen Kla-
gers, das abgeleitetc Wasser im Triebwerk zu benutzen,
sei nicht beeintrdchtigt, da die Fallhohe erhalten blei-
be (2a0 S. 3907). :

Gerade um eine Beeintridchtigung dieser Art geht
es aber im vorliegenden Fall. § 41 Abs. 1 Nr. 2 PrWassG
untersagt u.a. ausdriicklich, durch die - dem Eigentiimer
nach § 40 grundsdtzlich zustchende -~ Benutzung des Vas-
sarlaufs den Wasscrstand derart zu verdndern, daB ande-
rc in der Ausiibtung ihrer Rechte am Vasserlauf beein-
trichtigt werden. Beeintrachtigungen dieser Art kin-
nen vie durch die Vertiefung der Sohle (Wiisthoff § 41
Anm. 5) so auch durch deren Erhdhung verursacht werden.
Hot die Sohlenerhdhung eine Veridnderung des Wasser-
stands mit der Wirkung zur Folge, daB ein Triebwerks-
besitzer das ihm verliehene Recht zum Gebrauch des ab-
geleiteten Wassers nicht mehr mit dem bisherigen tech-
nischen und wirtschaftlichen Erfolg ausnutzen kann, so
ist er im Sinne des § 41 Abs. 1 Nr. 2 in der Ausiibung
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seines Rechts am Wasserlauf beeintrachtigt; bei Vor-
liegen der sonstigen Voraussetzungen ktnnen ihm dar-
aus Schadensersatzanspriiche insbesondere nach § 823
Abs. 1 BGB erwachsen.

Nun kommt zwar im vorliegenden Fall eine unmittel-
bare Anwendung des § 41 Abs. 1 Nr. 2 nicht in Betracht;
denn das Verhalten, das die Kligerin dem Beklagten zu 1
zur Last legt, stellt keilne Benutzung des Vasserlaufs
durch den Eigenttimer im Sinne dieser Vorschfit dar. § 41
weist aber liber seinen unmittelbaren Anwendungsbereich
hinaus die Richtung auf, in der Wassernutzungsrechte als
absolute Rechte gegen Beeintridchtigungen geschiitzt sind.
Insofern ist die Vorschrift auch fiir die Umgrenzung des
Schutzes von Wassernutzungsrechten gegen Beeintriachti-
gungen durch Vernachlédssigung der FluBunterhaltungs-
pflicht von Bedeutung.

Diese Verpflichtung wird zwar in § 113 Abs. 1 PrWassG
als 6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeit gekennzeichnet.
Darin kommt zum Ausdruck, daB sie dem Staat gegeniiber
zu erfiillen und poligeilich ergwingbar ist (Holtz/Kreutz/
Schlegelberger § 113 Anm. 1; Wiisthoff § 113 Anm. 1b).
Ihre unzuldngliche Wahrnehmung kann indessen entgegen der
Ansicht der Revision nicht nur 6ffentlich-rechtliche,
sondern auch privatrechtliche Folgen auslisen. Fithrt die
schuldhafte Verletzung der FluBunterhaltungspflicht zu
Schdden an fremdem Eigentum oder anderen absoluten Rech-
ten im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB, so stehen dem Inhaber
des verletzten Rechts Schadensersatzanspriiche nach Ma@-
gabe dieser Vorschrift zu (vgl. dazu Urteile des Senats
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vom 17. Mai 1961, V ZR 201/59, IM BGB § 823 Db Nr. 11
und vom 27. Januar 1967, V ZR 80/64}.

V. 1. Das Berufungsgericht stellt auf Grund von
zwei Gutachten fest, die Sohle der Nidder habe sich
unterhaldb der Hiihle der Klédgerin gegeniiber dem Zu-
stand in den zwanziger Jahren gehoben. Der dadurch
bewirkte Verlust des Nutzgefidlles gehe auf mangelnde
Unterhaltung durch den Beklagten zu 1) zuriick. Hinsicht-
lich der Hohe des Gefdllverlustes und des dadurch ver-
ursachten Schadens der Kldgerin folgt das Berufungsge-
richt mit ndherer Begriindung dem Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. Waschek, nicht dem des Sachverstindi-
gen Breustedt, und stellt auf dieser Grundlage fiir die
Jahre 1954/55 einen Vermdgensschaden des Rechtsvorgin-
gers der Klidgerin in Hthe von jdhrlich 7 500 DM fest.

2. Die gegen diese Feststellungen gerichteten
Verfahrensriigen der Revision sind nicht begriindet.

a) Die Revision zieht erfolglos dic Eignung des
Sachvergtindigen Dr. Waschek in Zweifel, indem sie dar-
auf hinweist, daB er nach seinen eigenen Angaben mit
kleineren und mittleren Wasserkrédften noch nicht be-
faBt worden sei. Der Sachverstindige Dr. Waschek, auf
dessen Gutachten das Berufungsgericht in mehrfacher
Hinsicht entscheidend abgestellt hat, war durch das
Landgericht im Rahmen der ihm zustehenden Ermessensiibung
ausgewdhlt worden. Das Berufungsgericht hat ndher ausge-
fithrt, aus welchen Griinden es ihn als geeignet fiir die
Erstattung des Gutachtens erachtet hat. Ein Rechtsirr-
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tum tritt in seinen Ausfiihrungen nicht zutage.

b) Die Revision erblickt eine Verletzung des
Grundsatzes dcs rechtlichen Gehors darin, daBl der Sach-
verstiandige Dr. Vaschek, nachdem er zundchst den Par-
teien Gelegenheit zur Anwesenheit bei einer Ortsbesich-
tigung gegeben hatte, die Augenscheinseinahme etwa ei-
ne Stunde nach Verabschiedung der Parteien ohne deren
erncute Zuziehung ergénzt hat. Dieser Revisionsangriff
gcheitert schon daran, daBl die Parteien jedenfalls zu
dem danach erstatteten Gutachten gegeniiber dem Gericht
haben Stellung nehmen ktnnen. Weshalb die hier in Rede
stehende Art des Vorgehens des Sachverstdandigen dem Be-
rufungsgericht hdtte AnlaBl geben miissen, dem Antrag
des Beklagten zu 1) auf Einholung eines Obergutachtens
zu entsprechen, ist nicht ersichtlich.

¢} Der Beklagte zu 1) hatte im Berufungsrechtszug
vorgetragen, nach den Ausbauplinen von 1927/28 sei be-
reits demals keine Gefdllhthe von 1,75 m vorhanden gewe-
sen, "also erst recht nicht im Jahre 1926." Zum Beweisec
hatte er sich auf die "Akten des Wasserwirtschaftsamts
in Fulda" berufen. Zu Unrecht riigt die Revision, das
Berufungsgericht habe diesen Beweis erheben miissen.
Denn einmal war auch der Sachverstidndige davon ausge-
gangen, daf die nominelle Fallhthe von 1,75 m nicht ei-
ner normalen Wasserfithrung der Nidder entsprach, daB viel-
mehr als "normale, also durchschnittliche Fallhthe bei
giner durchschnittlichen Wasserfithrung nur 1,46 m" re-
sultiere (S. 16 unten und 27 des Gutachtens Dr. Waschek).
Zum andern war der Beweisantritt nicht, wie die Revision
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meint, auf Einholung einer behtrdlichen Auskunft, son-
dern auf Vorlegung von Urkunden gerichtet, die sich
nach Behauptung des Beklagten in den Hinden eines Drit-
ten befanden. Da der Beweisantritt den gesetzlichen An-
forderungen (§§ 428 ff ZPO) nicht entsprach, ist schon
deshalb kein Verfahrensverstofl darin zu erblicken, daf
das Berufungsgericht den Beweis nicht erhoben hat.

d} Die Revision meint ferner, die von dem Privat-
gutachter der Kldgerin ermittelten Zahlen hdtten dem
gerichtlich bestellten Sachverstdndigen nicht zur Be-
riicksichtigung aufgegeben werden diirfen, nachdem der IBe-
klagte zu 1) der Anerkennung des Privatgutachtens wider-
sprochen habe. Mit dem als ilbergangen geriigten Vorbrin-
gen (S. 1 des Schriftsatzes vom 26. November 19571 hat-
tc der Beklagte seine Auffassung, daB das Privatgutach-
ten nicht anerkannt werden konne, jedoch nur damit be-
griindet, daB es von einer abstrakten Schadensberech-
nung ausgehe, wiadhrend nach richtiger Auffassung der
RNutzungsausfall konkreit nachgewiegen werden miisse. In-
soweit ist das Berufungsgericht indessen nicht etwa ein-
fach dem Privatgutachten gefolgt; es ist vielmehr ledig-
lich dem Gutachten des gerichtlich bestellten Sachver-
stdndigen auch insoweit beigetreten, als dieser '"nach
genauer Uberpriifung" die Bevechnungen des Privatgut-
achters ilbernommen hatte. DaB es das Ergebnis einzelner
in der Vergangenheit vorgenommener Messungen des Privat-
gutachters in Ubereinstimmung mit dem Landgericht als
unstreitig angesehen hat, 1ldBt keinen Verfahrensverstof
erkennen.



e) Das Berufungsgericht brauchte auch entgegen
der Ansicht der Revision kein Gutachten iiber die Lei-~
stungsfihigkeit der Turbine der Kl&gerin einzuholen,
sondern konnte sich mit den Ausfiihrungen auf S. 28 des
Gutachtens Dr. Waschek begnilgen. Wenn den Ausfiihrungen
der Revision zu diesem Punkt die Auffassung zugrunde
licgen sollte, ein Schadensersatzanspruch der Klidge-
rin komme iiberhaupt nur insoweit in Betracht, als der
Gefdallverlust sich auch bei einer moderneren Turbine
als der von der Kldgerin verwendeten leistungsmindernd
ausgewirkt hdtte, so kdnnte der Senat sich einer sol-
chen Auffassung nicht anschlieflen. Die Klédgerin war
nicht gehalten, eine modernere Turbine anzuschaffen
(§ 254 BGB).

VI. Zur Frage der Ursdchlichkeit der dem Beklag-
ten zu 1) zur Last gelegten Unterlassung fiir die von
der Kldgerin geltend gemachten Schidden fithrt das Beru-
fungsgericht aus, die Sohlenerhohung im FluBbett der
Nidder sei zwar nach den Angaben der Kliagerin auch auf
die Einleitung der ungercinigten AbwHsser der Gemeinde
Kilianstddten in den FluB - und zwar iiber den Steinbach-
graben - zuriickzufiihren. Dadurch entfallc aber jene Ur-
sdchlichkeit nur dann, wenn infolge der Verschmutzung
der Nidder durch den Steinbachgraben eine RAumung des
FluBbetts durch den Beklagten zu 1} keine Wirkung auf
den ViasgerabfluB hdtte. Dies sei aber nicht bewiesen.

Bei ihrer Riige, das Berufungsgericht habe diese
Prage mit den Parteien erdrtern miissen, iibersieht die
Revision, daB der Beklagte zu 1; in der Berufungsin-
stanz "noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen" hat,
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daB "der Steinbachgraben als Ursache der Sohlenerhdhung
iiberhaupt nicht in Frage kommt, da dieser Wasserlauf
nur durch einen Schlammfang gereinigtes Wasser" fiihre
(S. 12 des Schriftsatzes vom 26. April 1963, 406 GA
Band 2). Davon abgesehen konnte eine Verschmutzung

der Nidder durch den Steinbachgraben den Beklagten

zu 1) nicht von der ihm obliegenden FluBSunterhaltungs-
pflicht entbinden.

VII. Rechtlich bedenkenfrei hat das Berufungsge-
richt weiter ausgefiihrt, daff dem Vorstand des Beklagtcen
zu 1) hinsichtlich der Unterlassung der dem Beklagten
obliegenden FluBunterhaltung Fahrlédssigkeit zur Last
falle. Sein Verschulden wird entgegen der Ansicht der
Revision nicht dadurch ausgerdumt, daB er - wie hier
zugunsten des Beklagten zu unterstellen ist,-~ gewisse
Unterhaltungsarbeiten vorgenommen hat. Entscheidend
ist, daB er die dem Beklagten obliegende FluBunterhal-
tungspflicht jedenfalls nicht in vollem Umfang erfiillt
hat. Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg dar-~
auf berufen, das Berufungsgericht habe den Sachvortrag
des Beklagten zu 1) {iber die Ausschipfung seiner finan-
ziellen Mbglichkeiten iibergangen; denn der Umfang der
gesetzlichen Unterhaltungspflichten des Beklagten wird
nicht durch die Hthe der ihm zur Verfiugung stehenden
Haushaltsmittel begrenzt. Es kommt deshalb im vorlie-
genden Rechtsstreit auch nicht auf die Priifung der Fra-
ge an, wie der Beklagte notfalls weitere Finanzierungs-
moglichkeiten erschlieflen konnte.

VIII. Der Sachverstindige Dr. Waschek ist in Kennt-

A
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nis des Schreibens des Wasserwirtschaftsamts Wiesba-
den - AuBenstelle Hanau - vom 15. September 1958 (S.10
und 11 des Gutachtens) zu dem Ergebnis gekommen, daB
die Auswirkungen der Bedienungsweise des Wehrs durch
die Kldgerin auf die Verlandung “ohne praktische Be-
deutung" seien. Dem ist das Berufungsgericht gefolgt
(S. 31 des Berufungsurteils). Der Vorwurf der Revision,
das Berufungsgericht habe diesen eine Mitschuld des
Rechtsvorgingers der Kldgerin ergebenden Vortrag des
Beklagten iibergangen, geht dzher fehl.

IX. Das Berufungsgericht hat die Einwendung des
Beklagten, die Kldgerin miisse sich auf ihren Anspruch
anrechnen lassen, was sie an Beitragsleistungen er-
spart habe, fiir unbegriindet erachtet. Es hat dazu aus-
gefiihrt, der Eigentiimer einer Anlage kodnne zwar nach
§ 95 der Ersten Wasserverbandzetrordpung vom 3.Sépiomber. 1937
(RGB1 I S. 933: - WVVO - auch dann, wenn er nicht zu ei-
nem Wasser- und Bodenverband gehdre, wie ein Mitglied zu
Geldbeitrdgen herangezogen werden, wenn die Anlage von
dem Verbandsunternehmen Vorteil hate. Diese Voraus-

- setzung sieht das Berufungsgericht deshalb nicht als ge-
gecben an, weil es lediglich um die Erfiillung der norma-
len Verpflichtung des Beklagten zur FluBunterhaltung ge-
he. - Den Angriffen der Revision gegen diese Ausfiihrun-
gen ist im Ergebnis der Erfolg schon deshalb zu versa-
gen, weil der Beklagte es an der Substantiierung seines
hier in Rede stehenden Vorbringens hat fehlen lassen.,
Auf die rechtlichen Erwdgungen des Berufungsgerichts
kommt es deshalb nicht mehr an.
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X. Bei Priifung der von dem Beklagten zu 1) er-
hobenen Verjadhrungseinrede stellt das Berufungsge-
richt fest, der Rechtsvorginger der Kligerin habe
erst im November 1956 Kenntnis davon erlaengt, dai
der Beklagte zu 1, fiir die Unterhaltung der Nidder
verantwortlich sei. Es schlieBt daraus, daB der Kla-
geanspruch auch insoweit nicht nach § 852 BGB ver-
jahrt sei, als die Klagerin Ersatz des ihr in der
Zeit von Mitte Juli bis zum 18. Oktober 1954, also
frither als drei Jahre vor Klageerhebung erwachsenen
~Schadens verlange.

Die Revision macht demgegeniiber ohne Erfolg gel-
tend, daB die Klagerin nie eine entsprechende Behaup-
tung aufgestellt habe. Sie iibersieht, daB schon das
Landgericht auf S. 19 seines Teilurteils vom 26. Novem-
ber 1962 die gleiche hier in Rede stehende Feststellung
wie das Berufungsgericht getroffen hatte und dafi die
Kldgerin sich die Ausfiihrungen des Landgeric hts zur
Verjdhrungseinrede in der Berufungsinstanz zu eigen
gemacht hat (S. 18 des Berufungsurteils). Zum min-
desten darin lag die von der Revision vermiBte Aufstel-
lung der hier erdrterten Behauptung.

I\



- 21 -

XI. Das Berufungsgericht hat nach alledem den
Anspruch der Kligerin zutreffend als auf Grund des
§ 823 Avbs. 1 BGB begriindet angesehen. Auf die weite-
ren vom Berufungsgericht erdrterten Rechtsgrundla-
gen kommt es hiernach nicht an.

Die Revision war demzufolge als unbegriindet zu-
riickzuweisen. Der Beklagte zu 1) hat nach § 97 ZPO

auch die Kosten seines erfolglos gebliebenen Rechts-
mittels zu tragen.

Dr. Piepenbrock Rothe Mattern

Hill Offterdinger
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