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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

3 URTEIL Verkiindet am

21. Mai 1965
Symalla, Justig.
hauptsekretédr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des kaufménnischen Angestellten Heinrich N 4D

in NG, r@stratc /@,
Klédgers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Keaufmann Fugen H R in
ramy-iest, KEEPstraste @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. GHNNEED
und Dr. G --
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic mind-
liche Verhandlung vom 21. Mai 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,

Dr. Mattern und Dr. Grell fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klégers wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 15. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber dic Kosten des
Revisionsverfahrcens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Sty o . s D i e e

Der Klidger und seine Schwester, die lutter 7cc Be-
klagten, waren je zur Halfte Miteigentiimer des im Grundbuch
von HolNED B:zni @B Blatt Gl eingetragenen Haus-—
grundstiicks Eaiiip-Vest, K@Pstralc @. Im Jahre 1959
vvarde der Kldger von seiner Ehefrau auf Zahlung von Unter-
halt verklagt. Aus dem obsiegenden Urteil betrieb die Ehe-
frau die Zwangsvollstreckung in den Anteil des Kliégers an

den Miecteinkiinften des Hauses.

In notarieller Urkunde vom 13. August 1959 bot der K1léger
seinen Miteigentumsanteil dem Beklagten zum Kauf an. Der
Kaufpreis sollte in Form einer lebenslidnglichen Rente ge-
tilgt werden, die vom 1. Oktober 1959 ab 225 Di und vom
1. April 1962 ab 275 N monatlich betragen sollte. Weiter
heillt es in dem Angebot:
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"Nic Rente soll durch Eintragung in das Grundbuch
gesichert werden. Zu diesen Zweck niiflite mein Neffe
dic Zustimmung seincr Mutter, dic Eigentimerin der
andcren Miteigentumshdlfte ist, beibringen.

Kommt das Grundstick zur Zwangsversteigerung und
sollte das Recht durch den Zuschlag erloschen, so
konnen als Vertersatz hidchstens 35 000 DM verlangt
werden.”

Der Beklagte nahm das Angebot durch notariell beurkun-
dete Erkldarung vom 19. September 1959 an. In dersclben Ur-
lmnde crklirten dic Parteicn die Auflassung und beantragtcn
dic Umschreibung des Eigentumsanteills im Grundbuch. VWeiter

heiflt es in der Urkunde:
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"Pijr den Fall der Eintragung des Erschiencnen zu 1
(des Beklagten) als liteigentiimer im Grundbuch be- -
willigen und beantragen die Erschicnenen zu 1 und 2
(der Beklagte und seine Mutter) schon jetzt cinzu-
tragen:

Einc Rentenschuld von monatlich 225 DM zahlbar
prinumerando am 1. cines jeden Kalendermonats,
erstmalig am 1. Oktober 1959 und letztmalig am

1. Miarz 1962. Vom 1. April 1962 ab soll die monatlich
prinumerando zu zahlende RBentc 275 DM betragen. Diesc
Rente soll fiir den Erschiencnen zu 3 (den Kliger)

auf Lebenszcit bezahlt werden. Zur Ldschung des
Rechts soll der Nachweis des Todes des Berechtigten

gentigen.
Komnt das Grundstiick zur Zwangsversteigerung unid

erlischt das Recht durch den Zuschlag, so konnen
als Wertersatz hochstens 35 000 DM verlangt werden.”
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Nas Grundbuchamt beanstandete die beantragte Bintragung
cincr Rentenschuld und verlangte zunédchst den Nachweis uber
dic Vereinbarung der Ablbsungssumme gemiiB § 1199 Abs. 2 BGB.
Ner Versuch dcs Notars, cine Einigung der Parteien hieriiber
herbeizufiihren, scheiterte am Viderstand des Kliigers. Darauf-
nin tcilte der Notar von sich aus dem Grundbuchamt mit, statt
~iner Rentenschuld solle eine Reallast cingetragen werden.
er Miteigentumsanteil wurde am 25. April 1960 auf den
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Beklagten umgeschricben. Gleichzeitig wurde zugunsten des
Kldgers cine Reallast eingetragen.

In einem Schreiben vom 27. Mirz 1960 warf der Kliger
dem Beklagten Vertragsbruch vor, weil er den Unterhaltsver-
pflichtungen gecgeniiber seiner (des Kl#gers) Ehefrau nicht
nachgekommen sei, so daB er (Klidger) sich strafbar gemacht
habc und vorsorglich vom Vertrag zuriickgetreten sei. Kurze
Zeit spidter wurde auf Grund ciner einstweiligen Verfiligung
zugunsten des Klédgers cine Vormerkung zur Sicherung scines
Anspruchs auf Riickiibertragung des MNiteigentumsanteils im
Grunibuch eingctragen. Dic Ehefrau des Klédgers liefl auf Grund
ihres Unterhaltstitels dic dem Kldger nach dem Vertrag zu-
stehende Rente pfiinden. Diesc Pfandungen liefen auch weiter,
nachden dic The des Xldgers am 21. Mirz 19€0 geschieden war.

Mit der Klage verlangt der Kldger die Riickauflassung
des Miteigentumsanteils. Er h&lt den Vertrag fiir nichtig,
weil er den Zweck verfolgt habe, die von seiner FEhefrau aus-
gebrachten Pféndungen in die Micteinkiinfte zu vereiteln.

Der Beklagte habe das gewullt und gebilligt. Der Vertrag sei
auch deshalb nichtig, weil die notariellen Urkunden die Ab-~
machungen dcr Parteien nicht vollstéindig wiédergében. Der
Beklagte habe nédmlich die Verpflichtung iibernommen, die
riickstiéindigen Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber der Ehe-
frau des Kldgers zu erfiillen. AuBerdem sei die Vercinbarung
ciner VWertsicherungsklausel vorgeseheh_gewesen° Die Parteicn
hédtten zwar dic Einzelheiten dieser Wertsicherung noch nicht
besprochen gehabt, die Ausgestaltung vielmehr auf den Rat
des Notars in einem besondercn Vertrag vornehmen wollen. Sie
seien sich jcdoch dariiber einig gewescen, dafBl die Abrede
unabdingbarer Bestandteil des Vertrages sci. Schliefilich hat
der Kldger noch geltend gemacht, die Eintragung ciner Real-
last anstelle einer Rentenschuld sei unzuliissig gewesen.



Na eine Rentenschuld vereinbart worden sei, habe der Beklagte
dic ihm oblicgende Verpflichtung zur Sicherung der Rentc noch
nicht crfiillt.

Der Klidger hat beantragt,

den Beklagten zu verurtcilen, den im Grundbuch von

Ho@lE® B:nd @B Blatt @GP auf scinen Namen

cingectragenen liteigentumsanteil an ihn aufzulassen

Per Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er be~
streitet, eince Beeintrichtigung der Ehefrau des Kligers ge-
vellt und im Zusammenhang mit dem Vertrag die Begleichung
der rilickstédndigen Unterhaltsleistungen des Kligers Ubernommen
zu haben. Inm ubrigen hat der Beklagtec zuniichst eingeriumt,
dic Partcien scicn sich dariiber cinig gewescn, einc Vihrungs-
klauscl nachtrédglich zu vereinbarcn. Spater hat er bchauptet,
cs gsei zwar vor Abschlufl des Vertrages von ciner Wahrungs-—
klausel dic Rede geviesen. Der Anregung des Kligers, die Ren-
tenhdhe von einen Beanmtengchalt abhéngig zu machen, habe cr
jedoch widcersprochen. Dic Frage sci dann als erledigt ange-
sehen und erst einige Tage nach der Auflassung vom Kliger
wieder angeschnitten worden. Der Beklagte behauptet, er habe
sich nic geweigert, ciner Wihrungsklausel zuzustimmen, sonden
nur verlangt, d4aB diesc nicht auf Entwicklungen abgestcllt
werde, dic moglichervicise von der -allgemeinen Entwicklung
der Micten abwichen. Der Kliéger sclbst habe spidter jede
Vercinbarung abgelechnt. Der Bestand des Vertrages habe
nicht von cincr Vertsicherungsklauscl abhiingig sein sollen.
Hinsichtlich der grundbuchlichen Sicherung der Rente macht
der Deklagte gelteond, co sei dem Kliger nicht darauf ange-
kormen, 4afl geradc cinc Rentcenschuld eingetragon werdec. Im
ibrigen sei der Kiiiger durch dic Reallast nicht schlechter
sestellt als durch cine Rentenschuld. Der Beklagte hat sich
im Rechtsstreit bercit erklirt, bei der Bestellung cincer

Rentenschuld anstelle ceiner Reallast mitzuwirken.
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ilas Landgericht hat die Klage abgewiesen. die Berufung
des Klédgers hatte keinen Erfolg. Hit der Revision verfoigt ier
Kldger den Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
veisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

ie Revision ist begriindet.

I.

Zine Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 Abs. 1 BGB
wegen Gléaubigerbenachteiligung hat das Oberlandesgericht
nit ﬁef Begriindung verneint, d4afl weder die Xhefrau noch
cin anderer Glidubiger des Kldgers durch den Vertrag, der
dem Klédger lebenslidngliche IZinnahmen gesichert habe, benach-
teiligt worden seci. Nas ist im EZrgebnis nicht zu beanstanden,
wobel die Frage, ob der Vertrag im Falle einer Glidubigerbe-
nachteiligung nichtig oder bloB anfechtbar widre, offen bleibo:
kann. Vie Revision hat insoweit auch keine Einwendungen erhoben.
Nie Feststellung des Berufungsgerichts, dafl die angebliche
Vereinbarung iliber eine Tilgung der riickstindigen Unterhalts-
“verpflichtungen des Klidgers gegeniiber seiner Ehefrau nicht
Bestandteil des Vertrages geweéen sei, wird ebenfalls von der

Revision nicht angegriffen.
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Streitig ist im Revisionsverfahren allein die Frage,
ob der Kaufvertrag wegen eines Einigungsmangels nicht
rechtswirksam zustande gekommen ist und ob, wenn das der
Fall secin socllte, decr Klidger aus dem Gesichtspunkt von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) an den Vertrag gecbunden ist.



1. Hach den Feststellungen :des Berufungsgerichts sind
dic Parteien bei den Vertragsverhandliungen sich dariiber
cinig gewesen, daf3 nach dem AbschluBl des Vertrages zwecks
Sicherung der Rentenanspriiche des Kligers einc Vertsicherungs-
klausel vereinbart werden solle. Es ist somit zu unterschei-
den zwischen der Wertsichcrungsklausel selbst und der auf
Herbeifihrung ciner solchen Klausel gerichteten Vereinbarung.
Aus der gemiB § 313 Satz 2 BGB wirksam gcewordenen miindlichen
Abrcde ergab sich, wie das Oberlandesgericht zutreffend aus-~
rihrt, die Verpflichtung der Parteien, nach der Beurkundung
1es Vertrages an dessen Brgénzung durch eine Wertsicherungs-
klausecl mitzuwirken. Die Parteien haben jedoch nach Auffas-—
sung des Berufungsgerichts die Vereinbarung ciner VWertsiche-
rungsklauscl nicht als so wesentlich angeschen, 4afll der Be-
stand des Vertrages von ihr abhingen solltec. Das Oberlandes-~
gericht folgert dies einmal aus dem Umstand, dafl dic geplante
Ergdnzung des Vertrages in den notaricllen Urkunden keincn
Nicderschlag gefunden habe, obwohl eine Abrede, nach der
dic Parteicn sich zu einer Vertragsergénzung durch Verein-
barung einer ilertsicherungsklausel verpflichteten, ohne
weitcres in den notariellen Vertrag hiitte aufgenommen werden
kdnnen, dessen Bestand dadurch nicht gefidhrdet worden wirec.
AuBlerdem spreche auch, so meint das Berufungsgericht, der
Inhalt der niindlichen Abredc selbst dagegen, daf dic spiltere
Irginzung des Vertrages Bedingung fur dessen Wirksamkeit
habe scin sollen; denn dic Parteien hiétten mit ihrer Abrede
cine Verpflichtung begriindet, aus der, wenn nichts Abveichendet
vereinbart sei, zunidchst nur ein Anspruch auf Erfiilllung ecr-
wachse. Da Jlic Auflassung und die an das Grunibuchamt zu
richitenden Erklérungen bereits in der Urkunde cnthalten
seien,lurch iic der Kaufverirag szustande gekommen sei,
riisse davon ausgegongen werden, -dafl die Zintragung des
Beklagten in das Grundbuch alsbald wiirde vollzogen werdcn.
Sollte zas aber sofort geschchen und aullerdem dic Rente von



1. Oktober 1959 ab gezahlt werden, :ohne dafi ein Zeitpunkt
fiir die Erginzung des Vertrages Jdurch eine Wertsicherungs-~
klauscl vereinbart wordén sei, so kOnne nicht angencimen
werden, 4afl ler Kaufvertrag bis zur Iinigung uber die Vert-
sicherung in der Schwebec bleiben sollte. Es widerspreche
aller Lebenserfahrung, dafl dic Parteien ihre Hauptpflichten
aus dem Kaufvertrag trotz dessen schwebender : Unwirksamkeit

hitten crbringen wollen.

Nie Ausfithrungen des Oberlandesgerichts geben zu einer
rechtlichen Beanstandung keinen AnlaB. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe den § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB auBer
acht gelassen, ist nicht begriindet. Diese Vorschrift, die
besagt, daB, solange nicht die Parteicen sich iliber alle Punkte
geceinigt haben, Uber die nach der Erklidrung auch nur einer
Partei eine Vereinbarung getroffen werden soll, im zZweifel
dor Vertrag nicht geschlossen ist, enthélt, wic der Bundes-
gerichtshof im Urteil vom 24. Januar 1951 (II ZR 23/50,

IM BGB § 154 Nr. 1) in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und dem Schrifttum ausgefiihrt hat, keine
Vermutung, sondern eine Auslegungsregel. Es steht den Par-
teien frei, beim AbschlufBl eines Vertrages bestimmte Punkte
ciner spiiteren Regelung vorzubehalten. Ein solcher Vorbechalt
schlieflt nicht aus, daB im ilibrigen ein fester Vertrag abge-
schlossen sein soll. Die Vorschrift des § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB
wird zwar in dem angefochtenen Urteil nicht ausdriicklich
erwihnt. Hieraus folgt jedoch nicht, dafl das Berufungsgericht
dic gesetzliche Regelung libersehen habe. Das Oberlandesge-
richt hat vielmehr den Sachverhalt dahin gewiirdigt, daf die
Parteien auch ohne eine Vereinbarung‘ﬁber die Wertsicherung
ein Wirksamwerden des Vertrages gewollt haben. Hierbei
handclt es sich um eine tatrichterliche Beurteiluﬁg, die,
weil sic kecinen RechtsverstoB enthidlt, fir das Revisions-
gericht bindend ist. Das Berufungsgericht hat erwogen, daf



die Partcien den Vertrag bewuft ohnc cine Viertsicherungs-
klausel und ohne Aufnahme einer Verpflichtung des Beklagten,
an der Erginzung des Vertrages durch eine solche Klausecl
mitzuwirken, abgeschlossen, vor allicem auch mit einem Uber-
gang decs Eigentums auf den Beklagten vor dem Zustandekommen
ciner Vereinbarung liber die Wertsicherung gerechnet und dic
Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung der Rente begrindet
haben. VWenn es mit Riicksicht hierauf zu dem Drgebnis gelangt
ist, 1ic Parteien hiitten die Wertsicherung nicht als so
wesentlich angesehen, dall der Bestand des Vertrages davon
abhiingig scin sollte, so ist das rechtlich nicht zu bean-
standen. Hach dem oben angefithrten Urteil dcs Bundesgerichis-
hofs vom 24. Januar 1951 kann allerdings aus der Tatsache,
dafl cinzelne Punktc eincs Vertrages von den Parteien in Kraft
gesetzt worden sind, nicht gefoligert werden, dafl im Zweifel
der ganzc Vertrag als geschlossen gelte. Um einen solchen
Fall handelt es sich hier jedoch nicht. Die Begriindung der
Verpflichtung des Klégers zur Eigentumsibertragung und der
Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung der Rente betrifft
nicht einzelne Punkte, sondern den eigentlichen Gegenstand
des Vertrages. Venn danach trotz des Vorbehalts einer Ver-
einbarung iiber einc ¥ertsicherungsklausel ein bindender Ver-
trag geschlossen wurde, so ist fir eine Anwendung des § 154
Abs. 1 Satz 1 BGB kein Raum. Aus welchen Griinden dic Partcicn
beim AbschluBl des Vertrages und auch spiter Uber den Inhalt
einer Wertsicherungsklausel sich nicht einigen konnten, ist
{iir dic Entscheidung ohne Bedeutung. Einer Beweisaufnahme
dariiber, dafl der Kliger, wic dic Revision unter Hinweis aufl
dessen Sachvortrag in der Berufungsinstanz geltend macht,

bei zwel Gelegenheiten nach dem AbschluBl deg Vertrages auf
einc Formulierung der Wertsicherungsklausel goedringt habe,
bedurfte cs nicht, weil fiir die Entscheidung die beim Ab-
cchluf des Vertrages in Irscheinung getretene Willensrichbung
unl nicht das spiiterc Verhalten der Parteicn mallgebend ist.
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Nie Frage, ob die Parteien den Kaufvertrag ctwa unter
der auflosenden Bedingung einer Vereinbarung iiber eine Vert-
sicherungsklausel (§ 158 Abs. 2 BGB) abgeschlossen haben, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum und von der Revision

unbecanstandet verneint.

2. Sowelit es sich um die in dem Vertrag vorgeschenc
grundbuchliche Sicherung der Rente handelt, geht das Beru-
fungsgericht davon aus, dafl die Parteien sich liber die Art
der Sicherung nicht vollstédndig geeinigt haben, ohne dafl es
zu dcr Frage, ob die Parteien beim AbschluBl des Xaufver-
trages sich darauf beschrinkt haben, eine (geeignete) ding-
liche Sicherung der Rente zu vercinbaren, oder ob siec die
Bestellung einer Rentenschuld beabsichtigt haben, abschlieBend

tellung nimmt. Auch wenn, so f&hrt das Oberlandesgericht
fort, eine Einigung im Sinne der Eintragung einer Rcnten-
schuld beabsichtigt gewesen sei, so fiihre das nicht zur
Nichtigkecit des Vertrages. Es lasse sich gwar nicht fest-
stellen, dafl die Sicherung der Rente gerade durch eine
Rentenschuld filir 4ie Partecicn unvesentlich gewesen sei.
Noch sei der Klédger gehalten, zum Vertrag zu stehen. die
rcchtlichen und wirtschaftlichen Unterschiede zwischen einer
Rentenschuld und der zugunsten des Kligers eingetragenen
Reallast seien so unbedeutend, dafl der Kliger nach Treu und
Glauben verpflichtet sei, am Vertrag festzuhalten. Trotz
verschiedener Hinweise auf diesen Gesichtspunkt habe der
Klédger nichts vorgetragen, was seinen Wunsch auf Eintragung
ciner Rentenschuld statt einer Reallast verstidndlich erschei-
nen lassc. Es miisse vielmehr angenommen werden, dafl dem Kliéger
nit ciner Reallast besser gedient sei als mit eincer Renten-
schuld, und zwar nicht so sehr wegen der persdnlichen Haf-
tung des jeweiligen Grundstiickseigentiimers (§ 1108 BGB),
sondern vor allem deswegen, weil die Reallast = vom Ver-
pflichteten nicht durch Zahlung cines Kapitals abgel0st
werden konne, wie es bei der Rentenschuld der Fall sei.



Per Kldger habe sogar sclbst in einer Zingabe an das Beru-
fungsgericht zum Ausdruck gebracht, 4afl er in dieser Ab-
1losungomoglichkeit des Verpflichteten cine Gefahr fir seine
Rente sche. Pie Reallast sei zwar bisher mangels dinglicher
Linigung noch nicht wirksam bestellt worden. Der Kliger

habe c¢s aber in der Hand, diesec ¥inigung dadurch herbeizu-
fiihren, 4aBl er das Angcbot des Beklagten, das - diescr durch
den Notar an den Kliéger gerichtet habe und zu dem er auch
heute noch stche, annehme.

Na das Berufungsgericht unterstellt hat, dafl die Par-
teien bein Abschlufl des Vertrages als Sicherung der Rente
lic Eintragung einer Rentenschuld beabsichtigt haben, ist
auch im Revisionsverfahren zuniichst von ciner solchen Ver-
einbarung auscugehen. In erster Linic fragt cs sich, ob der
Bestand des Vertrages dadurch beriihrt wird, dafl dic Partcicen
sich iber die fir dic Bestcllung einer Rentenschuld erforder-
liche Bestimmung der Abldsungssumme (§ 1199 Abs. 2 BGR)
nicht geeinigt haben. Das Fehlen dieser Iinigung stellt
cntgegen der Auffassung der Revision keinen Einigungsmangcl
im Sinne des § 154 Abs. 1 Satz 1 BGB dar, der nur den offe-
nen Einigungsmangel betrifft. Vielmehr handelt es sich, wovor
auch das Oberlandesgericht ausgeht, um einen versteckten
Einigungsmangel im Sinne des § 155 BGB. Wenn mit der grund-
buchlichen Sicherung der Rente dic Bestellung einer Renten-
schull beabsichtigt war, dann haben die Parteien mit der in
dem Vertrag enthaltenen Formulierung den Vertrag als geschlos
sen angeschen. In Wirklichkeit haben sie sich jedoch, da
cine Einigung uber die AblOsungssumme, die einen Teil der
ratericllen Einigung bildet, nicht erfolgt ist, lber die
Bestellung einer Rentenschuld nicht vollstindig geeinigt. Nars
¥ehlen diescer Finigung wiirde nach § 155 BGB cinem Zustandc-—
kormen Jes Vertrages nicht entgegenstehen, wenn anzunehnen
wiire, daf3 der Vertrag auch ohne Vereinbarung einer grunibuch



lichen Sicherung im Sinnc einer Rentenschuld geschlossen sein
wilrde. Letzteres hat das Oberlandesgericht Jedoch nicht fest-
zustellen vermocht. Infolgedessen mufl davon ausgegangen
wverden, daB, wenn 4ic Eintragung einer Rentenschuld beab-
sichtigt war, ein Vertrag nicht zustandecgeckommen ist, so

daB3 der Kldger geniB § 812 BGB dic Riickauflassung des Mit-
cigentuncanteils verlangen kdnnte.

Gleichwohl hidlt das Berufungsgericht den Klageanspruch
fir unbegriindet, weil der Kléger mit der Geltendmachung
dieses Anspruchs gegen Treu und Glauben verstofllc. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Bundesgerichtshof
hat im Urteil vom 20. Januar 1954 (II ZR 1/53, IM BGB § 154
r. 2) ancrkannt, dafB dic Berufung auf einen offcnen Eini-
gungsmangel (§ 154 Abs. 1 BGB) unter Umstiinden cinen Verstof
gegen Treu und Glauben darstellen und deshalb unbeachtlich
ccin kann, jedoch dic Frage, ob das auch bei cinem versteck-
ten Einigungsmangel (§ 155 BGB) gilt, im Urteil vom 10. Okto-
ber 1958 (VIII ZR 141/57) als =zweifelhaft begeichnet, ohne
2bschlieBend dazu Stellung zu nehmen. Auch im gegenwiirtigen
Rechtsstreit kann dic Frage offen bleiben, weil, selbst wenn
man dic Anwendbarkeit des § 242 BGB bei der Geltendmachung
cines Anspruchs, der sich aus dem lNichtzustandekommen cines
Vertrages infolge ecines versteckten Einigungsmangels crgibt,
be jahen wiirde, jedenfalls cin gegen Treu und Glauben ver-
stoflendes Verhalten des Klédgers nicht vorlicgt.

Grundsitzlich ist davon auszugchen, daBl der Verkiufer
eines Grundstiicks oder eines Miteigentumsantcils an cincm
Grunistiick, wenn dcr Kiufer zwecks Sicherung des in Fornm
ciner Rente gzu zahlenden Kaufpreisces sich verpflichtet,
iie Rentenanspriichc des Verkilufers in bestimmter VWeisce durch
Tintragung in das Grunibuch zu sichern, keinc andcre Art
ver grunibuchlichen Sicherung hinzunchmen braucht. dcer



Kliger war deshalb, wenn dic Eintragung cincr Rentenschuld
beabsichtigt war, nicht verpflichtet, anstelle der Renten-
schuld sich mit ciner Rcallast zufrieden zu gecben, ohne

dafld es entscheidend darauf ankommt, ob, wie das Oberlandes-
gericht ausfihrt, die rechtlichen und wirtschaftliichen Unter-
schicde zwischen einer Rentenschuld und eincr Reallast objek-
tiv nicht ins Gewicht fallen, oder ob, wic dic Revision
meint, dic Abweichungen vor allem wegen der unterschicd-
lichen Behandlung beider Rechte in der Zwangsversteigerung
(§§ 92, 121 2ZVG) fiir den Klidger von Bedcutung sein konnen.

Da infolge des Einigungsmangels kein Vertrag zustandegekommen
ist, sind vertragliche Rechte und Pflichten der Parteicen
nicht begriindiet worden. Einc Verpflichtung des Klidgers,

bei der Bestellung eincr Rentenschuld mitzuwirken, 1E8%

gich aus keincem rechtlichen Gesichtspunkt herleiten. Es ist
insbesonderc auch nicht ersichtlich, inwiefern der Kliger
dadurch, daB er seinc Mitwirkung bei der Bestimmung der Ab-
losungssumme verweigert hat und den aus dem Hichtzustande-—
kommen des Vertrages sich ergebenden Anspruch auf Riick~
auflassung geltend macht, gegen Treu und Glauben verstoficn
soll. Unerheblich ist dabei, ob der Beklagte sich bereit
crkldrt hat, bei der Bestellung ciner Rentenschuld anstelle
ciner Reallast mitzuwirken. Da8 auch im Palle des § 155 BGB
wegen Verschuldens beim VertragsschluB3 ein Schadenscersatzs-
anspruch gegeben sein kann, ist anerkannt. Um einen solchen
Pall handelt cs sich hier jedoch nicht. Der Klageanspruch
viirde somit, wenn diec Parteien beim AbschlufBl des Kaufvertrages
dic Eintragung = 'cincr Rentenschuld vereinbart haben, be-

criindet sein.

Bei der Bemerkung des Berufungsgerichts, der Kliger
nabc auch den Vertrag dadurch bestitigt, daB cr dic Renten-
Beklagten widerspruchslos cntgegengenomien

[ad
o
habe oder mit ihrer Verrcchnung cinverstanien gewesen seil,



;/?f

hanielt es sich unm cine Hilfserwigung, die cbenfalls nicht
“durchschliéigt; denn dic Bestiitigung eines nicht zustande
gekomnmenen Rechtsgeschiifts kann nur durch erneutce Vornahme
crifolgen (§ 141 Abs. 1 BGB).

3. Andcrs ist dic Rechtslage, wenn die Parteien nicht
einc Rentenschuld vercinbart, sondern ganz allgemein ent-
sprechend dem VWortlaut des Vertrages lediglich eine Sicherung
der Rente durch Eintragung in das Grundbuch beabsichtigt
haben; denn in diesenm Fall wiirde, weil auch dic Eintragung
einer Recallast eine grundbuchliche Sicherung der Rente be-
dcutet, ein Binigungsmangcel nicht vorliegen, so dafl der Klage-
angpruch unbegriindet wire. dDic Irage, was dic Parteicn beimn
Abschlull des Vertrages vercinbart haben, kann deshalb nicht
offen bleiben. Sic bedarf vielmehr einer erncuten tatrichter-

lichen Priifung.

Zur Auslcgung dcs Vertrages mag im Hinblick auf die
Aus{ilhrungen in der Revisionsbegriindung bemerkt werden,
dafl dic schuldrechtliche Vercinbarung dcr Parteien lber die
grundbuchliche Sicherung der Rente zwar von der in der no-
taricllen Urkunde vom 19. September 1959 erklérten Eintra-
gungsbewilligung des Beklagten und seiner Mutter - abgceschen
Adavon, daB lctztere mit den Vertragsteilen nicht identisch
sind - zu unterscheiden ist. Es wird jedoch zu prifcen sein,
ob dic Tatsache, daBl die Annahme des Verkaufsangebotes und
die Eintragungsbewilligung in derselben von allen Beteiligte
unterzeichneten Urkundc enthalten sind, trotz der unterschied-
lichen Bedecutung der materiellen und formellrechtlichen
Erklérungen auf dic Vereinbarung ciner Rentenschuld schliecficn
14Bt. Andercrscits wird das Berufungsgericht auch, worauf
dic Revisionsbeantvortung hinweist, den Vortrag des Beklag-
ten zu wilrdigen haben, daB den Parteien beim Abschlufl des
Kaufvertrages dic Art und ¥Weise der grundibuchlichen Siche-

rung vollig gleichgiiltig gewesen sei, zumal da keine der



Parteicen den Unterschicd zwischen ciner Rentenschuld und

cincer Reallast gekannt habe oder sich dessen bevuflit gewesen
sei. Ob hieraus, wie der Beklagte meint, sich auch ergcben
kénnte, dal dic Parteien es dem beurkundenden Notar lberlassen
haben, dic Art der grundbuchlichen Sicherung auszuwihlcn,

so dafl dexr lotar insoweit von beiden Partcien bevollmichtigt
und damit auch berechtigt gewesen sei, dic Art der Sicherung

zu idndern, nufl der tatrichterlichen Beurteilung iiberlasscn

<5

bleiben.

I1T1.

Die Sache ist deshalb unter Aufhebung des angefochtcnen
Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen worden, dem auch dic Int-
scheidung liber dic Kosten des Revisionsverfahrens zu ilber-

tragen war.

Schuster Jdr. Piepenbrock Rothe

Dr. Mattern r. Grell
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