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Verkindet am 27. Ziai 1952

lfoffmeister, Justizangest.

als Urkundsbeamter der
Geschiiftastelle

T m Namen des Volkes

. In dem. Recntsstrelt

des iaufmanns Hans TP in -R- U—weg W,
Kligers, Berufungsxlagers, Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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die Stadtgemeinde (D @, vertreten durch die Stadt-
verordnetenversammlung unter dem Vorsitz des Oberbirger- E
meisters, = , , : i

Reklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die m'nd-
liche Verhandlung vom 27. iai 1952 unter Mitwirkung des Se-
natsyrésidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter Dr.

.L

von Jormann , Dr..Heck, Schuster und Dr. OechBler
fir Recht erkannt:

Auf die ﬂeQiSidd des {ldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts wn Disseldorf
vom 26 Janvar 1951 aunfgehoben, :

Die Sache wird zur 8nderweLtnn Verhandlung und
sntscheidung an das Berufungsy ericht ZurtckverWWesen,f
dem auch die Entscheidung iber die Xosten des Revisi-
onsveriahrens l%ertragen wirds Lo

an'Rechts wegen |
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Durca Pachtvertrag vom 2. /6 Juni 1939 VGT}GCdLetp die
Beklagte an den i{lidger und seine Zhefrau die CGaststitte
"D in LD/ @ nit jirtschaft und Gem'lisegar-
ten sowle zugehdriger ”ohnuagn Dem :achter wurde, sowait
sich ein Bedirfnis dazu ergebe, gestattet, auch das angren-
zende Woldstick mit einer dbraufsteneqden wialdschenke fir
den Iirtschaftsb@tr;eb zu benitze en., Das Bdchtvefhgltq1 goll-
te vom 1. April 1939 bis 31. iiérz 1049 davern. und, wenn
nicht schriftiich gekindigt VJTQG, geweﬁls uin zwei Jahre
verlingert werdeno Dér Pacntznnq betrug 5,6 v°H° des Umsat-
zes, mindestens 3600 Ril, s>ater 1800 RM thrllch Am 14,
Pebruar 1940 erhielt der nleﬂer fir das Gebdude und die um-
liegenden Wald- und Garténanlagen'die Schankerlaubnis. Durch
Sohviftwechsel vom 17. Dezember 1943 und 1., Januvar 1944 wur-
de der Pachtzins ermﬁﬁigt;_Durbh-Luftangriff vom 18. Dezem-
ber 1944 wurde der westliche Fliigel des Wirtschaftsgebiudes
v8llig vernichtet, der lbrige Teil des Gebdudes erheblich
beschiidigt. Einige Riume im 3stlichen Gebdudeteil wurden von
den wihrend des krieges in die Gaststétté eingewiesenen Kom-
mandos der deutschen uenrxacht ﬂOudJrftlU ﬁr deren Zwecke
wieder herﬂerwchbeq und vor ihr benlitzt. Der Klidger bezog
eine von der deutschen Jehrmacht auf dem Grundstick errich-
tete BRaracke. Kit'Sohreibeﬁ”vom 14, Januar 1945 erklérte
der Llager, daB er fernerhin die Geststatte vewirtschaften
‘werde, it Schreiben vom 22°<Januar ¢945 antwortete die Be-
klagte, daB dann das Abkommen vom 17+ Dezember 19473 seine
Giltig gkeit behalte., Jach dem ﬁlnrlcken der Besatzun"strup—
pen wurde das Gebéude,sowelt es noch benutzbar war, von
diesen verwendet \ 1 17n‘April 1945'einlbdiérte eine Anzahl
in der ghe 1197€h06¢ Artlljeflevrcnateny wodurch weltere
Cebiudeschéden entsta nde", 1nsbeqondere bestand fir den Gie-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

pel ces Sstlichen Fliigels seitdem Einsturzgefahr.

21t Schreliben vom 16. Juni 1945 bat der Klédger, da
noch nicht vorauszusehen sei, was mit der UDzast-
stitte geschehe, um Zuweisung einer anderen der Stadt ge-

]

hisrigsn Gaststitte, b tOHte'aher dabei; da3 er auf die

<

Uulenhorstgastistitte, falls sie X wenn auch nur proviso-

0

<

o
risch, wieder aafgeba@t werde, nicht verzichten wolle.

Am 15, A_uust 1945 buhrleb der Xldger an die Bekla"te9
die UNNNEED::stst:tte sel schwerstens beschidigt und es
sel an einen Wiederaﬂfhau in KirZe nicht zu denken, es sei
aber erwinscht, in irgerdeiner Veise einen Ersatz fir die-
ses Lokal zu scLaxien, er bitte daher um Jberlassung der
der Stadt 5ehs' zen eheuweligen Waldgaststitte ToQNNNE,
es gel 1nm mdglich, mit elg ren Araftfa und litteln diese

ZU. einer denh*.ichen Gastatidtte auszuvauven.

w1t dehreiben vom 10, Se 1ber 1945 wies der {1&-

- o
cer dereul nin, daB der hele der U s tstitte
jeden Augenblick eingz ustirzen drohe

ilt Schireiben Vom 9. April 1946 schrieb der Xliger,

es sel, soweit er info ruiert 5919 mit dem baldigen Vie-

deraufbau nicht zu rechnea, er bitte aber,von einem Ab-
bruch des restlichen Gebaudes abzusehen, der Hauptbau

sei noch sehr gut und khnne als Zern fir einen demndch-

aufbs a Verwawﬂun‘ finden. Die Beklagte er-

rte %fSUf mit Scarelben vom 13. April 1946, es sei

4, die Gebiulichkeiten der Gaststitte

foniry

1t beebsichtig

er Verwendung ‘der noch erhaltenen R2auteile wieder auf-
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zubauen., Die 3tadt misse vieWMéhr die noch verwertbaren
1le der Gebiudereste ZuT anderwveitigen Verwendung fir
sche Zwecx«:D in Anspruch nehmen, der Xliger werde ;
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daner gebeten, fir anderweitige Unterbringung seines
Bigentums zu sor | |

Die Beklagte hat spiter den groBten Teil des noch
stehen0e071abenen Gebsudes abtragen lassen9 auferdem im
Sommer 1947 qacn das Unzersuorte, mltverpacntete Garten~
naus. . : R e T S o ' o ,  gf

tv; dun Aﬁbrag geStOIlt“

festzustellen, daB das Pachtverhi 1tnls zwischen den B
Parteien liber die U—ﬂaststutte noch bes uehto :
Die Beklsgte hat beantragt, dle Klage abzuwelsen.

Das Landgericht hat diévKlage abgewiesen. ' -<ff

In zweiter Instanz hat der ilaver hwjfswelse bean-~
tragt, ihm eine angemessens LESCthlgUHg fir seine Auf-
es Gesetzes vom 4. September 1950 (BGBL 447)
guzubilligen. Br hat diese Aufwendungen auf mindestens 10 000
Dil beziffert. SRR | | ; |
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wendungen gemiB

" . 2 : X : ) ‘
g . . B \ : - : j
Das Oberlandesgericht hat die Berufung des xlidgers zu- o

rickgewiesen, it der Revision veriolgt der Kliger seine
Anspriiche WelteT9 die Beklante beantragt Zurickwelsung
der Revz.s:Lonn
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Entscheidungsgrinde:

Pas Berufungsgericht komat zu dem Brgebnis, das
Pachtverhiltnis zw1schea den Parteien sei am 17. April
1946 auf Grund des § 1 Abs 1b der Verordnung lber die
Dinwirkung von Kriegsschiiden an GebHduden suf liiet- und
Pachtverhiltnisse vom 28. September 1943 (RGBL I 546)
erloschen., Es fihrt dazu aus, es konne nicht daravuf an-
komnen, ob die Voraussetzungen der Vérordnung bereits
bei der ersten Beschéddigung des Gebdudes durch den Luft-
angriff am 18, Dezember 1944 vorgelegen hdtten. Denn
die Parteien hidtten durch die Schreiben vom 14. und 22.
Januar 1945 zu erkennen gegeben, daB sie das Vertrags-
verh8ltnis trotz des damals eingetretenen Bombenscha-
dens in dzr alten Form‘fortsétZen wollten, die sogenann-
te Tinwirkungsverordnung greife nur ein, wenn die Ver-

tragsparteien kKeine anderweitige Regelung getroiffen hat-
ten, und lasse entgeg QSuehende Abmachungen nach Scha-
tt unberinrt. Am 17. April 1945, also nach
2. Januar 1945, sei aber durch die

ienmunition eine weitere erhebli-

che Beschidigung des Gebiudes, insbesondere am rechten
(6stlichen) Gebiudegiebel, eingetréteno Dieser Schaden
sel durch die Abmachung der Parteien nicht erfaft, ohne
daB es eines ausdriicklichen Widerrufs oder einer Rick-
géngignachung dieser Ve'n"'ainbarunrr bedurft habe. Die Pacht-

réume seien durch den nunmenr hlnzuwetreteﬂen Schaden

1cgt nur vorkber?eheno quenutzbar gewordea und die Port-
finrung des Gastw1rtscnaftsbetr1ebs in den Restriumen,
also der vertragsmiBig Vorgesehene=Zweck,‘sei nicht mehr

' mogllch_gewesen° Dabei:konne es nicht darauf ankomuen,

da3 zwei Riume des rechten (ostlichen) Gebdudefligels

b
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nech behelfsmqﬁlg fir Zwecke der Wehrmacht und der Be-

U7

atzungstruppen hitten ver wendet werdsn kdnnen. DaB die
Beklagte darauf den Giebel, bei dem unmittelbar Einsturz-
gefahr bestanden habe, habe abreiflen lassen, konne nicht

vidrig angesehen werden., Der Xliger kénne

als verirags
sich auch nicht darauf berufen, daf der Wirtschaftsbe- ’ i
trieb in der Baracke und in dem erhalten'gpbllebenen N

[
[4))

H .
c—rCD

tenpavillon weiter durchf. h"bar gewesen sei, denn

die hlruschaltsfihruub in der von der Wehrmacht errich- S
teten Baracke liege au3erhalb des Dachtvertrags und der

aftenpavillon ﬂaoe Zur rahruﬂo elnes vertra*smaﬁlﬂen

Vi rtschuftsbetrleos nlcht genhg . o |

Zire Instandsetzung des Gebiudes innerhalb eines . i

Jahres seit dem Schadensfall seivWeder vom Verpichter
noch vem P8chter in Angriff qenbmmen worden. Die Wie-
derherstellung zweier RAume durch die Wehrmacht kdnne
nicht als VWiederherstellung 1.35. der mlnwirkungsverord— : Rt
ung angesehef werden, da'Sie"ﬁioht,dievInangriffnahme B

foe]

n
elre" ‘“iederher rstellung des gesamten Gebidudes zu dem N
ur reoringlichen Vertragszweek dargestellt habe. R

‘

Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe die

ve

Bedeutung der Einwirkungsverordnung vom.28. September n =Q
1943 verkannt. Bis zu ihrer Zrlassung habe die zufdl-
lige v3llige ZerSuo“ﬂng eines:?achtgrundsticks die Been-
digung des Pachtverdultnlsqes herbeloeLahrt Die Verord-
nung vom 28. Septe mber 1943 habe demoe”enlber eine Ver-
beoserun“ der Rechtsla?e flr oen ~3»;—101'1ter gescna*fﬂno |
Sie erhalte Hiet~ und. Dachtwerﬂaltnlsbe sufrecht, auch

‘wenn nach alﬂgamelnen VO?schrlftoq eln urloscnen einge-
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treten wire. Venn das Pachtverhdltnis schon nach allge-
meinen Vorschriften bestehen geblieben sei, so sei es
auf Grund der Finwirkungsverordnung von 1943 erst recht
‘erhalten geblieben. Das Berufungsgericht hitte also prii-

fen miscen, welche Lage nach allgemelnem Recht nach dem
Schaden vom Dezember 1944 und vom April 1945 entstanden
sei., Der {ldger habe 1édiglich einen Teilschaden am
Pachtobjekt behauptet. Béi_TéilZerStérung der Pachtsache
bleibe das Pachtverh&ltnis}grundsatzlich bestehen. Das
Berufangsgericht hitte daher prifen sollen, ob nach der
» eiléeTStérung die utzung des Grundstiicks durch die
Pichter noch teilwelse den Pachtzweck erfillt habe und
ob die Fortsetzung deg,Vertragpverndltnlsses unter Ab-
wigung der Interessen beider Parteien zumutbar und an-
gemessén gewegen sei. Dabei hiltte veachte? vierden mils-
sen, dalB die Zeklagte kein izﬁerhalb des Vertragszweoks
liegendes Interesse am Abbruch des Gebavdes, der Klﬁger
dabe yen ein [nteresse an der Jraaltuab des nichtzerstor-
ten Gebiindeteils zehabt habe, Lie Feststellungen, das
Hauptgebiude ssi durpﬁydpp ieilsChaden dauérﬁd unbenutz—-
bar und die Fortfihrung des GQSEWWIESChaftSbet”lebS in
den Hestriiumen sel UﬁxO”llCh geworden, berﬂhten auf un-
zutrelfender Dechtseuflassunvo‘ag'&omwe nlcnt darauf an,
ob die stehenﬁeolimoenen Cebuudetelle den ursgranglloh
vorfesenbﬁor Gcorgu‘b JﬂverJHd@rt 0estatteter, sondern
daraufy ob diese IeJle zus Jmea mlt den Nebenoebauden
und den Garten- und aldanlaven dle Aufrachterhaltung
elnes Gustwvf+SCﬁaftsbe rlebs lb@rhavpo ermogllchten und
ob dle Auirochterla]tund'elnes V1e11@10nt den heUtlgen ;
Zeltvarba¢tnlssen entereohend eingesohrankten Betflebs

_znr bc1de Telle'aumutbar und anﬁemesren geweseﬂ sels

RN



Dabei hitten die Interessen des Xligers in erster Linie
be sriicksichtigt werden missen. Is sei vom Berufungsge-
richt ‘ibersehen vordeuy daf der Klédger an.dem Pacht-

L7
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ndstick selbst in seinem jetzigen Zustand noch inter-
-essiert gewesen sei, da er den Betrieb bis Jjetzt fort-
gesetzt habe, Die'Beklagte habe sﬁch durch den Abbruch
des. aitenhauses und der ctehengebllebenen Gebiudetei-
1e rack81chtslos und w1derrech+1lch 1ber dle Rechte der
Pdchter hlnwebgesetztn

Das Berufungs“erLCQt nabe aber auch die Bedeutunw
der Vorschrift des § 1 Abs 1 der Veroronvng vom 28. Sep-
tember 1943 verkaant. Sie. 0$Je ﬂ1n51cht1101 des stehen-
gebliebenen Teils des uebaudeq 1n Betracnt wenn die Réu-
me unbenutzbar geWOfdea'selen? ﬁas‘blsher unb ekxlirt sei.
Sei die Wiederherstellung dieses Teils'innerhn]b eines
Jahres in Angriff genommen, so gelte die Unmow ichkeit

er sriillung des_ﬂiet*erhﬁltniéses als 1 LCQU ein@etre—:
ten. Dem Cesetzgeber sei es dobei entscheidend auf die
J1Cfefqef~*v] uigswﬁrﬁ*gkeit angelko.munen und er habe ers?
recht die tatsdchli che jieder enut7un@ “ls Vertraﬂstft~
Setzung angesehen wis ben wollenu Ob aer 3 wwnn der In-
stau¢so¢aunc alnen rOVLaor“scneﬁ ud vendﬂzltlgen'gul— -
pal einleiten solle9 seL bedeutvngsloso Die- stehenveblle—

penen uebwudotclle selen aoer SeAf bald w1ederhergeste11t

und bis Qommer 1047 Von Besatzuawstruppon bewohnt worden°

uS ist rlchtlp, daB die’ glnw1r&uagavprordnun0 elne
ﬁndeiung der hechtslage,'v1e sie auf Grund des allgemel—
nen birgerlichen Rechts bes»and, in der Rlchgunb bedeute«
te, daB Miet- und_?acntverhaltnlsse,_dié'nééh’allgemeinen




Grundsédtzen erloschcn wiren, Wahrend einer oSchwebezeit
noch bestehnn bleiben sollten, bvs sich abersphen lieBe,
ob ihre Wiederherstellung wieder in Frage komme. Kan
darf aber deshglb nicht die gecats]a e nach zwe1erle1
Gesichtspunkten prifen, nach d°ﬂ allgemelnnn Gesichts--
punkuen des B*rcerllchen Gesetzbuchs und getrennt da-
von nach der gan1rkUﬁwsveroranung, es llegt vielmehr
eilne e1nhe1t71cae gesetzliche Reoelung VoY

Das . BerufunGSNericht Ltht ohne Reoht31rrtum ausy
trotz der Bescnadlgung des Gebaudes am 18, Dezember 1944
habe das Pachtverhiltnis auf Grund der Verelﬂbarvng der

Parteien vom Januar 1949 fortgesetzt werden sollena s
ist daher von dem Zustand, wie er vor: dem 17. April 1945
bestand, als vertragsma%wven anzugeheno Es war der west—
liche Fliigel der Gaststitte zerstort, der Sstliche be-
schildigt, aber dufch die uehrlaCht notdﬁrftig wiederher-
gestellt, er wurds auch oeﬁatzto Die pige der Jlevision
ist also nicht be@rﬁndet es.sel xein Bewels erhoben wor-
den, daB der 5te_ﬂﬂﬁeb11eoeme Teil des GebHudes bereits
venige Tage nach dem Bombanschadﬂn zu einer Weihnachts-
Leler benutzt worden sei. Die weitere Behauptung des Kl&-
gers, deren Behandlung die Revision vermiBt, dwe-BekJagte'
habo zeitweise aelbst den W1ederaufbau der Gaststitte ge-
plant, ist bclanc1059 da es unstrext;g zZur Durchflhruno
oder auch nur Inangri ffnahmo dlebps Plans nlcht geﬁommen
WSt

Das Berufung gsgericht stellt fest, am 17. April 1945

ES

sei eine weitere orneb710ﬂe Beschadigung, 7nsbesondere am

re ~hten Gebaudedlebe19 elagetreten° Dadurch selen die Pacht-
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icht wnor vorﬁbergehend unbenutzbar geworden, und
die TFortsetzung des Gastwirtschaftsbetriebs in den Rest-

sei nicht mehr mbgliéh gewesen. Das Gebiude seil
alsc flir den vertragsmiBig vox gesehonen Zweck uzbenutz—
nar geworden, und der Umstand, daB zwe uaum@ des rech-

ten Cebaudefliﬁel' noch zu»benelfsrdﬁlven A cken der

..u:,zruzatchlr und der Besa*zunwstruppen hatunn verwandt wer—.

den knnen, *ste he dem nicht entgeoenn'

Die ?ev1 ilon rtgt das Berufungsgerlhht habo dle
BeJathuﬂg des Kligers a1eht uepfzft durcn die Munltl—
onsexplosion vom 17. April. 945 selpn ledlvlloh an Gie-
bel Bo“cnadlaungon her vor erufen9-¢m abngpn aber dle
stelquebjlebenen Teile )berhaupt nloht in Mitleiden-
schaft gezogen’ wordmng> '

Bs ist zuzugeben, daB die Ausfihrungen des Beru;
f&ngsge”ichts Zu Pmdﬂn%@nbﬁﬁlaﬁ geben, Die Ausfihrung
hen dahin: Durch den neuen Schaden, der am 17. Aprlll
neetreten sei, pvi eine neue ““buaulon geschef-

n, auf die sich. die Vereinbarung vom Januar

1945 nicht bezogen nabee Die Pachﬁréune seien durch den
nunmehr hjnZUGetreteren Schaden ﬁlcht nur vovabergehend

nittzbar geworjcnn und die Portx;nrung des Gastwirt-
haftsbetriecbs sei in den Restraumon nlcht mehr mpglich
gewesen, Es ist aber nicht erhlchtilChy 1nw1efern durch

den Vorfall vom 17. April eine so wéSentliChé Anderung ge-

geniber. dem smlt Januar bestehendan Zustand elngetreteﬂ
sein so0ll. Das ?Ffobﬂbk>9?lCht sorlcht aur von elner
weiteren @rhebllchen :cscthlgun ‘insbesondere am rech-
ten Cebavdeg bel Dleber Glebel Su soater abverlssen

i



worden. Wann dies ges heheﬂ ist, stellt das Berufungs-
gericht nicht fest. Das Vorhandensein des Giebels war
aber gegeniber dem schon vorher msngelhaften Zustand
des Gebaudec nicht von wesentlicher Bedeutung, denn
der stehengebliebene Tell des Gebdudes, d.h. zwel REume
im rechten Gebéudefiivel, ist von der Besetzungsmacht
avch weiter hinﬂin derselben Weise benutzt worden. Das
Beruzun"sverlchu sugu, das Abrelﬁen des Gickels konne
wegen der efhebchhen Besandlﬂung des gesamten Gebuu~
des nicht als‘ﬁertragsw%drﬁﬁ anbesehen werden. ‘Darauf
kommt es aber nicht aﬁoyLas ulnrelﬁon des Glebels war
"gerﬁcﬁtfertigty’wenn 1nsturz¢efahr drohte, was. nqch
den eststellungoa des Berafun*b erichts als erwiesen
ahzusenen ist. Die Voruuvsetzungen der Einwirkungsver-
ordnungen lagen absr nur vor, wenn die Pachtriume, d.h.
die vor dem 17. Aor*ﬂ noch stehend@n'Teilp des Gebiudes,
olge des an diesem Tag eingetretenen Schadens dauernd
unoenuhaual buwu rden sind. Ta CC;_;ut nichts Téheres ge-
‘sagt9 und die Veit rbequtzan@ iés Gebdudes spricht dage-
gen. Das Berufungsgericht stellt zwar fest, das Gebiude

sel Tir den vertragsmifig vorgesehenen Gastwirtschafts-

CT'

rieb unbenutzbar geworden. Es sprloht sich aber nicht
~iber aus, was es darunter versteht. Nach dem urspyring-
lich bestehenden Pacatvertrav soT lte zwar: die U_—
gastgtitte "in vonnethL und ged¢ecener Ve"se" als "eine
bestens gepflegte Ga tstktte",‘also auch auBerllch in vor-
nehmem Rehmen gef'ihrt werden, und es ist klar, dal dles
nicht mehr mbglich waryvseltdem ein erhebllcher Teil des
Geb&dudes in Trimmern lag. :lalg ebend ist abor, w1e die Gast-
stédtte nach den Vernaltn ssen betrleben werden konnte, die
zur'Zéit der Vérelnbafung vom Januar 1945;vorlageﬂ, als

"
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schon ein groBer Tell des samuﬂebivdoc zerstort war

DaB gemeniiber diesen Vernilitnissen eine wesentlich

&3 :

f Veriinderung oder auch nur eine nicht nur voribergehen- f
b de Unvenutzbarkeit der restlichen Teile durch den Vor- ;
fall vom 17. April 1945 eingetreten ware, ist nicht fest- ;
gestellt. Das Beru é

fungsgericht konnte sich dabei auf die
;

in den ochrelben vom 16, Juni,

Erklirangen des Alag 8 )
15. Lugust u.n_d_lO° Se ptembe 1945 nwcht StleeDovﬁit - 15ﬂ
Recht weist die Revision darauf hln, daB die Bem;hvn#en ‘

b

des Kliigers, eine andere Ga5uw1rtschaft zu ‘bekommen,
icht zu seiﬂcn Lasten veruartet werden ktnnen., Denn der

* Be trleb, wWie er suf Grund der Vefelnbarung_vom Januar
1945 gefihrt werden konnte, war nur ein behelfsmidBiger,

und es war natirlich, daB der XKldger gern einen anderen

encmiaen hiitte, wenn der VWiederaufbau der Uhlen-

L3
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norstgaststitte in der ieise, wie sie vor der Zerstdrung ki
; . e .
im Degeuber 1944 besgtanden hatte, nicht mdglich war. ’

s isv also eine weil Ltere Aufklzrunc or¢orﬂer11 1, ohb ERRR
durch die Txpl081op im April 1045 der. damaWS noch stehen- '

de Teil des CGebiudes unbenutzbar gewordeﬂ‘lato Wenn dies

nicht der Fall ist, ist das Pachtverhéltnis nicht erlo-
schen, da @ebep1bor del VUbtumd vom Januar 19A5, fu“ den
vertragsm,ﬁlg das v eltere Bcstehen ces Veltraos verein-

3 ‘bart worden ist; éine “Iderupw'nlnhu 1n¢etreten is%,
Dann komat es such nlont darauz an, oo eLDD Instendset—
zung innerhalb eines Joares nach dem 17. Aorll 1945 1in

Angriff Uenommen worden ;sta DaB dles nlcht gescheheﬂ ist,
ist unstreitig; die in dar.uewt szschen Dezember 1944 und . |

April 1945 vomﬂcnOmmana benelfsmaﬁlﬂe dledernerstellunw
Zweler Raume du ch dwc_"ea*msoht kommt nloht 1n Betraohta




v
i
"
i
b

!
|
N

i

so daf® es dahingestellt bleiben kann, ob der Beginn eines
ovisorischen oder nur eines endgiltigen Aufbaus das Sr-
5gchen eines Pachitverhiltnisses verhindert. Jedenfalls

+ der Auffa,ouuv der Revision nicht boizustimménn daf
ie tatsiichliche Viederbenutzung an die Stelle der Inan-
grifinahme Oé Iasueanetzun" trete. Diese konnte nur un-
ter Umstinden als Anzeichen rewertem werden, daf die Pacht-
riume nicht dauernu unbenutzbar geworden sind. Dieser
01luB kann aber 203 nicnt gezogen werdon, venn - wie
es manchmal vorkom - Oodqc 1lose sich in Rulnenvrundstackea
einnisteten, Jﬂdererséits kann es auch auf die I[nangriff-
nghne der BeSeitigung des am 18. Dezember I944'eingetre—
tenen Schadens niéht ankowaen, da ja der nach diesem Tag
bést 1ende Zustand Veftragsgrundlagé géworden ist.

Izt das Gebiude nicht unbenutzbar geviorden, so trifft
auch die Auffassung des Be?u$un~sger10hts nicht zu, daB
der vollstindigen Hie 2derlegung des Gebludes uad

ng des nicht beschidigten Gartenpavillons das
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crhilinis zwischen de Pabelen hereits erloschen
gewesen sei. Diese dandlung cn konnen auch keinesfalls das
mrloschen des Vertragsvernaltnisses herveigefiinrt haben.

Das Berufungs: nrlcnt Lahrt welter aus, der Kliger
kénne sich nicht da Tauf berufen, daB der ”7rtschaftqoe—
trieb in der Baracke SOWle den erhaltengebllebenen Garten—
pavillon welter durcﬂL’hrbqr dex sen seil. Hier wdre ) pra—
fen gewesen, ob die Wird oCﬂaLtSf 1rung von der Jaraoke aus
nlcht nur ein Totbehcll f~r dle Zel war,'ln der d1e Besat—
zungswacht den noch otehendep Teil des Gebdudes mlt Be- _

chlag belégt haLteo Wire dies zu begahen, so widre mit der
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Riumung des Resthauses dieses an dle Stelle der Baracke ge-

reten und das Tortbestehen des Pachtverhiltnisses wire
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den Zwisghenbetrieb von der Baracke aus nicht beein-
707
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Aber Quoh wenn dasg a b@eb ude dauernd unbenatzbar
war, ,Thobt QLca ﬂle Frn e, ob dao Pach+verhdltnls nicht
iné elt weﬁberbeﬁtand, als das Garten~ und aldﬂelande‘
it dem Gart cn0av1110n Geg ﬂstand dab Pachtvertrags war.
und der Algger Qurcu,e;ne von 1hm bQS“haLfte Baracke die
Eetriebsfﬁhfnhg erleichterte. D1e Revision begaat diese
Frage und trdagt dazu.vérﬁ das Berufungsgerlcht ‘habe ‘iber-
sehen, daB der Kliger. an dem Pachtgrondstick selbst in
seinem jest 1gan Zustand qooh 1ntere581eit ‘sei, da er den
Betrieb bis heute’ foitgeseuzt aabe. .

ht sagt, die Wirtschaftsfihrung
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in der vorn der Wehramocht errichteten Baracke 11@9@ aufer-

e
halb des Pacht ertfageso Aus diesem erg 1bt sich aber nlcht
dafl cie 2Zcht die nach 8 7 des "crtraos mit Genehmigung
der Verpiichterin sogar r ba 1iche'vardnderungen am Hauvse vor-
nehmen H»ﬂfbﬂmn‘ﬂiéht ber @Cht1”t Gewesen sein sothen7 zur
leichteren Durchfihrung des Betriebs auch eine Baracke auf
dem gepa achteten Geliande aufzustellena Es ist Ubrigens auch
nicht geAlart,.ob die Baracke nicht schon im Janvar 1945
suf dem Fachtgelinde stand, ihre Verwendung also durch die
damalige Vereinbarung gedec&t wire, Das Berufungsgericht
spricht a aber auch hier davom, da8B der Gartenpav1llon Zur
Fibrung eines vertrs ﬁsmqﬁlgen eru50ﬂaltsbetr1ebc nicht
gen’igt habe, und es ist auch nier zu beachten, daB die Ver-
tragsmiBigkeit des Betriebsvnaéh den Verhdltnissen vom Ja-
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nuar 1945 be N
zwicschen dem Betrieb, wie er im Januar 1945 vorlag,
als in dem beazchidigten Hzupntgebiude immerhin noch ein
getDJd vOr Handen war, und elnem reinen Gar-
tenwirtschaftabetrieb noch ein Unterschied war; und es
erhebt sich die Frage, ob,wenn durch einen einheitli-
chen Vertrag ein aur teilweise iiberbautes Grundstick
verpachtet wird und die VorauSsétzungen_fﬁr die Auflo-
sung des Paohtvertrags nur bei dem Gebdude vorliegen,
da.s Pachtverhdltnis an dem unbebauten Teil weiterbesteht.,
Diese Trage ist jedenfalls zu verneinen, wenn das Haus
fir das Pachtverhdltnis von ﬁberwiegender Bedéutun@ ist,
und zu bejshen, wenn das Gebiude -gegeniiber dem unbebau-
ten Grundstick nur eine unte rgeordnete Rolle spielt,
wenn z.3, eine groBe Girtnerei mit einem kleinen Wohn-
haus verpachtet ist. Zu der Frage, wie es ist, wenn die
beiden Teile des Grundsticks von anndhernd gleicher Be-
deutung sind oder doch der Pichiter auch an der Pachtung
des unbebauten Teils allein ein erhebliches Interesse
hat (Weiterbestehen bejahend: OT.G X6l in WDR 1948, 355
mit zustimmender Anmerkung von Schimmelss 1G Wiesbaden
IR 1950, A86 LG Dortwund in JiiB1 NRW 1948, 1583
Bettermann in DR 1947, 233 - verneinend: Xleinrahm in
ftnmerkung zu dem genannten Urteil des LG Dortmund),
braucht der Sengt nooh nicht Suc]lunv zu nehmen, da zu-
néchst an Hand der Tatsachen festzustellen ist, welche
Bedeutung nach den im Jenuar 1945 vorliegenden Verhdlt-
nissen der an das Haus gebundene Gastwirtschaftsbetrieb
gegeniber dem Gartenwirtscheftsbetrieb hatte. '

Das Berufumgsgericht stiitzt die Entscheidung auch
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jerauf, daB das Pachtverh&ltnis zwischen: den Parteien auf
Grund des § 2 Abs 1 des Gesetzes #4% {iber dle Binwirkung
von Kriegssachschiden an Geb&duden auf lilet- und Pachtver-
tnigee vom 4. September 195 50 (BGBL 447) jedenTalls mit
Tnkrafttreten dieses Gesetzes am 22, September 1950 erlo-

schen sel. Diese Peststellung smeht im Widerspruch zu sei-

nen sorshigen Feststellungern, denn wenn ein Verhidltnis be-
reits am‘17o Apfil 1946 erloScheﬁ war; konnte das Gesetz
VOm.4g'Séptember 1950 das Erltschen nicht hérjbei_fiihren°
Bestand das Pachbtverh#iltnis aber, was noch aufzukléren
ist, dber den 17.'April 1946 hinaus weiter, so bedurfte

es neuer Prifung, ob der Pachtvertrag durch § 2 Abs 1

des Tinwiriung sgesetzos aufoelost wurde. Denn wenn die
Pachtung der Garten- und Waligaststidtte wegen ihrer selb-
stindigen Bedeutung-nicht aufgelsst worden ist, so sind
die Voraussetzuﬁgén dieser Bestimmung nicht gegeben, well
Ga.s Vertrag verni#liais nicht nach §8§1 Abs 1, 7 der Einwir-
Tungsverordnung bestelion geblieben 1st. Cder eos wire zu

prifen, ob die Beklagte sich nicht s0 vehandeln lassen

o

i e 2 2 ~ ‘1‘\
n'i%te, wie we enn 2 Abs 72 Buchst

~
<

te des Binwirikungsge-
sefzes vorliegen wi 1deo_Denn wenn das Pachtverhéltnis
chf

L.)

t aufgelost worden ist, well das Res tgebidude nach dem

s
P-<

17. April 1945 nicht deuernd unbeiohnbar gewesen ist, so
wire das Gebdude heute bewohnt? wenn die Beklagte das Ge-
biude nicht nach 1945 abgebrochen htte. Da somit eine
weitere ?1érﬁnw der Sachlq e erforderllch ist, war das Be-
THLUF°Suruell aufzuheben und die Sache zur-anderweiten

L e g e i frd A i




:Vernandlunv und bntscheldung an dao Be;ufunvsgerlcht
gurLckzuverwelseno Diesem Jar auch dle bntscheldunv_f,

7f1ber dle Kosten zu'ub tra en'
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