vam 25/50 2335 043

Verkiindet

am 18, Dezembes 1951
Symalla, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Jan de SEP in NP, ‘@ID:ir- @:

Beklagten, Berufungsklégers,
Revisionskligers,

- ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Just%
Dro -

gegen

. N 7
den Reedereibesitzer Fritz K¢P in WD, @str- @,

Kl&ger, Berufungsbeklagteﬁ,
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 18. Dezember 1951 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof., Dr. Pritsch und der Bundesrichter

Dr. Hentel, Dr. von Hormann, Dr. Hiickinghaus und Dr. QechB8ler

fiir Recht erkannt:

" Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts.in Diisseldorf
vom 19. Oktober 1949 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen. )

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Ehefrau des Klédgers ist bigentiimerin des Hau-
ses K{Jstrate @ in HQJP- Des Haus wurde
von der Familie des Xlégers bewohnt. Im Friilhjahr 1945
war es verlassen. Nach der Besetzung wurde es von ame-
rikanischen Truppen in Besitz genommen. Als es nach
einigen Wochen wieder gerdvmt wurde, wurde der Beklag-
te, der holldndischer Staatsangehtriger ist und damals

Dolmetscher bei der iilitérregierung in MNP

war, vom Wohnungsamt am 19. April 1945 in das Haus ein-

gewiesen. Er lie8 bauliche Veranderungen vornehmen und
entschloB sich, das Haus zu kaufen. Er beauftragte En-
de Juni oder Anfang Juli 1945 den ihm bekannten Rechts-
anvalt und Notar Dr. B¢ in _, mit dem
Kléger zu verhandeln. Die Ehcleute K@) lehnten zu-
néchst einen Verkauf des Hauses ab. Am 6. August 1945
wurden sie durch Rechtsanwalt Dr. BEJ; im Auftrag
des Beklagten in dessen Wohnung bestellt; dort kam es
zum AbschluB eines Kaufvertrags. Danach wurde das

Haus um 35.000 RM an den Beklagten verkauft. In An-
rechnung auf den Kaufpreis sollte eine Hypothek iiber-
nommen, der Restkaufpreis von 28.517,53 RM sollte bar
bezahlt werden, jedoch erst, wenn im Grundbuch die
Eigentunséinderung eingetragen und zwei nicht auf den
Kaufpreis verrechnete Hypotheken geldscht sein soll-
ten. Der Beklagte verpflichtete sich auch, das Haus
niemals an Dritte zu verschenken, und es wurde den
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Eheleuten K. vnd ihren Erben ein Vorkaufsrecht
bewilligt. Gleichzeitig wurde die Auflassung erklért
und die Eintragung der Eigentu%sﬁnderung im Grundbuch
beantragt und bewilligt. Der Beklagte lieB spidter
weitere Umbauten im Haus vormehmen. Anfang November
1945 schied er aus dem Dienst der Hilit#rregierung
aus. Er hielt sich voriibergehend in Holland auf und

kehrte dann wieder nach M{JD zurick.

Unmittelbar nach dem Ausscheiden des Beklagten aus
dem Diénst der Militdrregierung hat der Kléger seine
und seiner Frau V/illenserklarungen gegeniiber dem da-
maligen Generalbevollmiichtigten des Beklagten, F¢lD,
mit der Begrtindung angefochten, er und seine Frau segi-
en widerrechtlich durch Drohung zum AbschluB des Kauf-
vertrags bestimmt worden.

Durch einstweilige Verfiigung des Amtsgerichts
Miilheim vom 11. Dezember 1945 wurde dem Beklagten
untersagt, die Eintragung der Eigentumsénderung im
Grundbuch vornehmen zu lassen. Sie ist deshaldb unter-
blieben.

Im November 1945 hat der Kldger Klage erhoben mit
dem Antrag,

. N

1. den zwischen der Ehefrau des Kligers und dem Be- !

klagten vor Notar Dr. Bl in ¥(INEINED
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- Urkundenrolle lir 246/45 - am 6. August 1945 ab-
geschlossenen Kaufvertrag tiber das im Grundbuch
zu . Bd. Bl 500 eingetragene Grundstiick,

s trase @ , fiir nichtig zu«

erklirensg

2. den Beklagten zu verurteilen, das oben bezeichne-
te Grundstiick zu rédumen und an den Xliger heraus-
zugebent

3. den Beklagten - verurteilen, ihm allen Schaden
zu ersetzen, der ihm durch den AbschluB des Xauf-
verirags entstanden sei und noch entstehen werde.

Der Beklagte beantragte Klagabweisung.

Jus Lunageriechi hxt Gen Beklagten nuch dem Xlag-
antrag verurteiit. Der Beklagte legte Berufung ein.
Durch Versdumnisurteil wurde die Berufuhg zuriickgewie-
sen. Dagegen wurde Einspruch eingelegt. Durch Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 19. Oktober 1949 wurde das Versdumnisurteil
aufrechterhalten, jedoch mit der Maflgabe, daB die Ver-
urteilung zur ilerausgabe des Grundbesitzes unbescha-
det des zu Gunsten des Beklagten auf Grund der am 19,
April 1945 ergangenen Einweisungsverfiigung des stddti-
schen Wohnungsamts in 3. bestehenden Rechts-
verndltnisses erfolgt.
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte Klagab-
weisung, der Klidger beantragt Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgrivide:

I. Das Berurfungsgericht h;a.t den zwischen der Ehe-
frau des Klidgers und dem Beklagten am 6. August 1945
abgeschlossenen Grundstiickskaufvertrag fiir nichtig
erklirt, da die Ehefrau des Xldgers und dieser selbst
von Rechtsanwalt Dr. B. und dem Beklagten vor-
s8dtzlich und rechtswidrig durch Drohung zum AbschluB
des Vertrags bestimmt worden seien.

Es hat auf Grund der Aussagen der Ehefrau des Klé-
gers und ihres Schwiegersohnes Dr. _ als festge-
stellt erachtet, Rechtsanwalt Dr. BE) have schon
Pei den Vorverhandlungen gegeniiber dem Kliéger und ge-
geniiber seiner Ehefrau erklért, es sei Material gefun-
den worden, das den Kl&ger politisch belaste, der Be-
klagte ktnne dieses Material jederzeit in sehr nach-
teiliger Veise gegen den Kliger verwenden, der Beklag-
te habe eine sehr einfluBreiche Stellung bei der Mili-
térregierung und der Kléiger habe als Deutscher einem
Auslénder gegeniiber kein Recht. Es sei besser, die
Militdrregierung zum Freunde als zum Feinde zu haben.
Im Palle des Nichtverkaufs werde das Haus beschlag-
nahmt und Frau K@} erhalte weder Geld noch diirfe




gie die lierausgabe von #&beln erwarten. Dr. B.
habe der Ehefrau des Kl#gers zu bedenken gegeben, daB
dem Kléiger nichts "passieren" werde, wenn das Haus an
den Beklagten verkauft werde.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussagen
des Dr. L) keine Bedenken gehabt, festzustellen,
der Beklagte habe vor AbschluB8 des Vertrags dem Dr.
I.E. gegeniiber geduBert, er werde im Falle des Ver-
kaufs den Kléger vor politischer Benachteiligung be-
wahren, im andern Fall alles Belastende der zusténdi-
gen Behdrde iibergebpen.

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, der inne-
re Zusammenhang zwischen den Vorbesprechungen und der
Verhandlung vorn 6. August 1945, in der es zum AbschluB
des Vertrags gekommen sei, lasse erkennen, da3 die von
Dr. B4 und dem Beklagien in den Vorbesprechungen
gegebenen Hinweise auch unausgesprochen dieser Ver-
handlung zugrunde gelegen seien. Auf Grund der Aussa-
gen der Ehefrau des Xl&igers, deren Tochter, Frau RgP
@ und des or. @D hat es weiter festgestellt,
es habe auch in der Verhandlung vom 6. August 1945 an
Wiederholungen érohender Hinweise nicht gefehlt. So
Lhabe Dr. B- den Eheleuten K@ nach der anféng-
lichen Verweigerung der Unterschrift vorgehalten, sie
sollten bedenken, dal das belastende Material in Hén-
den des Beklagten sei, und welche Folgen fiir den Kl&-
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ger daraus entstehen ktnnten, was besser sei, die Mi-
litédrregierung zum Freunde oder zum Feinde zu haben.
Der Beklagte aber sei die Militadrregierung.

Das Berufungsgericht wertet diese Feststellungen
dahin, die von Dr. B¢ und dem Beklagten gegebe-
nen Hinweise enthielten objektiv eine Drohung und sei-
en objektiv geeignet gewesen, die freie Willensbestim-
mung der Frau K@§ auszuschlieBen, denn eine Be-
schlagnahme des Hauses habe bis dahin nicht vorgele-
gen, sondern nur eine Einweisung durch deutsche Stel-
len. Mit einer Verhaftung des Kliigers oder anderen be-
sonders empfindlichen Nachteilen sei trotz der alten
Parteizugehdrigkelit des Klégers nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge nicht zu rechnen gewesen.

Es seien enpfindliche Nachteiie, insbesondere die
Mdglichkeit der Verhaftung des Klégers in Aussicht ge-
stellt worden, dabei komme es weniger auf den genauen
Wortlaut als auf den Sinn der XuBerungen an. Es k&nne
dahingestellt bleiben, ob die XuBerungen in Form einer
Beratung bezw. einer ErSrterung des "Fiir und Wider"
gefallen seien, denn die Konzilianz des #uBeren Tons
hitte in Anbetracht des Standes der Beteiligten dem
Inhalt der XuBerungen den drohenden Charakter nicht
zu nehmen vermocht.

Die drohenden Hinweise seien fiir die Unterschrift-
leistungen der Eheleute XK@ ursichlich gewesen.
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Die Beeinflussung des Willens der Frau K.
seil widerrechtlich gewesen. Das gelte zwar nicht fiir
das angewandte xMittel, die Verwertimg des Belastungs-
materials, denn der Beklagte sei als AngehOriger der
Militédrregierung berechtigt oder sogar verpflichtet
gewesen, die im Keller vorgefundenen Unterlagen den
zusténdigen Stellen weiterzuleiten, wohl aber fiir die
Benutzung des Mittels, um einen Zweck zu erreichen, auf
den der Drohende keinen Anspruch gehabt habe.

Dr. ‘ habe den Klidger und seine Frau durch
den drohenden Hinweis zum AbschluB des Kaufvertrags be-
stimmen wollen, seine gegenteilige Aussage stehe im Wi-
derspruch zu seinem tatsiichlichen Verhalten. Erheblich
sei nur, daB die drohenden Hinweise objektiv geeignet
gewesen seien, die freie Willensbestimmung des Xligers
und seiner Ehefrau auszuschlieBen, und daB sie vorsHtz-
lich gegeben worden seien. Ob sich Dr. _ der Wi-
derrecatlichkeit seines Verhaitens bewuidt gewesen sei
und ob die Drohungen tatstichlich ernst gemeint gewesen
seien, kdnne dahingestellt bleiben.

Auch der Beklagte habe zumindest mit dexr Mdglich-
keit gerechnet, daB durch die Hinweise auf die politi-
sche Belastung des Klégers und auf seine eigene Stel-
lung bei der Hilit#rregierung der AbschluB des Kauf-
vertrages leichter zustande kommen werde. Sonst hétte
er jene iuBerungen gegeniiber Dr. }:. nicht fallen
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lassen und dem Verhalten des Dr. BEJ in der Ver-
handlung vom 6. August 1945 nicht zugestimmt.

1. Diese rechtliche Beurteilung des festgestell-
ten Tatbestandes ist nicht zu beanstanden. Die Revi-
sion greift sie zu Unrecht an. Sie fiihrt aus, es sei
rechtsirrig, da8 der Berufungsrichter es dahingestellt
gelassen habe, ob sich Dr. B. der Widerrechtlich-
keit seines Verhaltens bewufBt gewesen sei und ob die
Drohungen tatsdchlich ernst gemeint gewesen seien. Es
geniige zur Annahme einer‘brbhung nicht, daB8 jemand
ohne die Absicht, einen Zwang auszuiiben, nur von einem
in Aussicht stehenden Ubel spreche und schon dies den
anderen zur Vermeidung des Ubels bestimmt habe. Die
Drohung und ihre Eignung zu unzuléissiger Beeinflussung
der WillensentschlieBung miiBten ihrem Urheber bewulBt
gewesen sein.

Diese Einwendung ist nicht stichhaltig. Es ent-
spricht der stéindigen Rechisprechung des Reichsgerichts,
an der festgehalten wird, daB es nicht erforderlich ist,
daB8 der Drohende sich der Widerrechtlichkeit der Dro-
hung bewuBt war, sondern er mu8 nur das BewuBtsein der
Drohung genabt haben, mindestens sich bewuBt gewesen
sein, seine AuBerung sei geeignet, den Bedrohten in
seiner WillensentschlieBung in unzulédssiger Weise zu
beeinflussen (vgl RGZ 104, 79 /B0/; 108, 102 /T04/;
RGRKomm zu BGB zu § 123 Anm 3 ; Palandt zu § 123,
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Anm 3 b). DaB dies aber geschehen, hat das Berufungs-
gericht eindeutig festgestellt. Wenn das Berufungsge-
richt sagt, da8 Dr. B@ die Hinweise auf die mog-
lichen Nachteile vors@tzlich gegeben habe, um die Ehe-
leute K. zum Verkauf des Grundstiicks "gefiigig" zu
machen, so spricht es damit aus, da8 Dr. B. die
Eheleute in unzuléssiger Weise beeinfluBlit habe.

Die Revision wendet sich auch gegen die Sétze des
Berufungsurteils, es kdnne dahingestellt bleiben, ob
die XuBerungen in den Vorbesprechungen in Form einer
Beratung bezw. einer Erbrterung des "Fir und Wider"
gefaller seien, und die Form, in der die entscheiden-
de Verhandlung vom 6. August 1945 gefiihrt worden sei,
kdnne wedaer als Konzilianz noch als eine Beratung oder
eine Erdrterung des "Riir und Wider" begeichnet werden.
Sie meint, diese Frage sel die rechtlich entscheidende.
N¥ur ihre Erdrterung kénne AufschluBl dariiber bringen,
ov nicht lediglich ohne aie Absicht, einen Zwang aus-
zuiiben, nur von einem in Aussicht stehenden Ubel ge-
sprochen worden sei und schon dies den Kliger zur Ver-
meidung des Ubels testimmt habe. Nun ist zwar richtig,
daB von einer Drohung nicht gesprochen werden kbtnnte,
wenn den Eheleuten K- lediglich vor Augen gefiithrt
worden wdre, welche Folgen eintreten ktnnten, wenn sie
nicht verkaufen wiirden, ihnen dabei aber die Freiheit
des Entschlusses gewahrt geblieben widre (vgl RG in AKDR
1941, 34), oder wenn die Eheleute in einer Zwangslage
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gewesen wiren und sich, um aus ihr herauszukommen,

gzul AbschluBl des Vertrags entschlossen h¥#tten. Das
Berufungsgericht hat aber gerade festgestellt, es ha-
be sich weder bei den vorbereitenden noch bei den end-
gliltigen Verhandlungen um eine ruhige Darlegung der
Verhédltnisse zur Erwdgung gehandelt, sondern selbst
wenn der #uBere Ton konziliant gewesen wire, was nicht
der Fall gewesen sei, so h#tte dies dem Inhalt der
KuBerungen den drohenden Charakter nicht zu:nehmen
vermocht. .

Die Revision meint ferner, das Urteil werde auch
durch die Feststellung nicht getragen, der Beklagte
habe mindestens mit der litglichkeit gerechnet, durch
die Hinweise auf die politische Belastung des Klégers
und seine Stellung bei der Milit#rregierung werde der
AbschluB des Kaufvertrags leichter zustande kommen.
Daraus sei kein Anhalt fiir einen auf die Erzwingung
der Zustimmung gerichteten Vorsatz, geschweige denn
fiir die Absicht, einen Zwang auszuiiben, zu entnehmen.
Diese Frage kann aber dahingestellt bleiben. Da beil
Drohungen die Person des Drohenden unerheblich ist
(vgl OGH in HEZ 2, 228; Palandt zu § 123 BGB Anm 1 b),
kommt es, wenn die Drohung durch Dr. BB festge-
stellt ist, nicht mehr darauf an, ob auch der Beklagte
selbst eine Drohung ausgesprochen hat.

2. Die Revision greift aber auch die tatsiichlichen
Feststellungen vund die Beweiswiirdigung an.
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a) Sie macht geltend, die Griinde des Berufungsge-
richts ergédben nicht, daf die Zeugen, deren Aussagen
der Entscheidung zugrunde gelegt worden seien, die
nédchsten Angehtrigen des K]fﬁgers seien. Dieser Einwand
ist nicht versiindlich, da im Tatbestand die Pamilien-
verhdlinisse des Xlédgers erditert werden und auch‘in
den Entscheidungsgriinden h#ufig von der "Zeugin Ehefrau
K@ zesprochen vird. Im tibrigen ist das Zeugnis
des anderen Hauptzeugen, des Rechtsanwalis vnd Notars
Dr. B@J, it derselben Vorsicht zu werten, da er
persdnlich an dem Ausgang des Rechtssireits ebenfalls
in hdchstem ¥aBe interessiert ist.

b) Die Revision macht geltend, es sei nicht rich-
tig, daB der Zeuge Dr. B.in seinem Bericht vom
1, April 194€ XuBervrger imr Sinre der Aussagen der Zev-
gen Ehefrau K@ und Dr. WD getan habe. Demit sei
die Grurdlage der 3eweiswiirdigurg vnd der Glaubwlirdig-
kelt der Zeugen, auf daie sich ass Berufungsgericht
stiitze, ndmlich der Ehefrau und des Schwiegersohns des
Klégers, erschiittert. Nun sagt das Berufungsgericht
niehi, Dr. B. habe die Angeben der genannten Zeu-
gen wdrtlich bestdtigt. Aus dem Bericht des Dr. D
@D vom '. April 1946, seiren sonstigen Schreiben und
seiner Aussage geht aver hervor:

Der Beklagte habe Dr. ' gesagt, im Hause
"G strate @ seien belasiende Papiere, ferner ge-
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heime Vehrmachtspapiere, Uniformen und Potographien,
im Xeller versteckt, gefunden worden. Der Beklagte
habe ihm gestattet und ihn sogar gebeten, dies dem
Kldger zu sagen, wobei er beigefiigt habe, er wolle
freiwillig kaufen und denke nicht daran, den Kldéger
hiewegen anzuzeigen. Dr. B@; habe dem Kliiger von
den geheimen iilit#irpapieren, Tniformen usw. Kenntnis
gegeber. DaB er dem Kl#ger esuch gesagi habe, der Be-
klagte denke nicht daran, den Kléger hiewegen anzuzei-
gen, ist in dem Bericht nicht erwihnt. Dr. BB
habe ferner gesagi, wenn der Xl#éger Schwierigkeiten
wegen seiner PFabrik habe, ktnne sicher Herr de S.,
der eine angesehene Stellung bei der iLiilitdrregierung
habe, ihm helfen. Wegen der ordnungsméBigen Einweisung
kinne er diesen im Hinblick auf Mieterschutz und seine
Fationalitdt dcch nicht aus der Wohnung heraussetzen.

Auch dea Dr. i gegeniiver have Dr. BEJJP von

Papieren im Keller gesprochen, wo die Amerikaner an-
geblich belastendes Material gegen dessen Schwiegerva-
ter gefunden h&tten. Auch hier erwdihnt Dr. PP
nichts davon, daB er Dr. Iﬁ. etwas von der XuBerung
des Beklagten gesagt habe, er werde den Kl&ger hiewe-
gen nicht anzeigen. Dr. B_ schreibt in seinem Be-
richt weiter: Wenn behauptet werden soilte, daf am 1.
August 1945 auf das belastende liaterial hingewiesen
worden wire, dann nur in dem Zusammenhang, daB der Be-
klagte ausdriicklich erkléirt habe,da8 er gar nichi dar-
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an denke, Schwierigkeiten zu machen, und da8 es ihm
nur darauf ankomme, freiwillig zu kaufen.

In seinen Schreiben vom 12. November 1946 hat Dr.
B- gesagt, er habe am i. August davon gesprochen,
der Beklagte sei ordnungsmiBig in das beschlagnahmte
Haus eingewiesen und k¥nne dem Xliéger sicher aelfen,
wenn er wegen seiner Pabrik einmal Schwierigkeiten ha-
be. Er habe auch nie eine Zeitungsnotiz vorgezeigt.

Bei seiner Vernehmung am 12. i#rz 1947 hat Dr.
B. gesagt, es m8ge wohl sein, daB am 6. August
von ihm auf eine Zeitungsnotiz hingewiesen worden sei,
worir die Anwvesenheit des Beklagten bei einer Versamm-
lung im Rathaus erwdhnt worden sei. Es sei nicht wahr,
daB er dabei davor gesprochen habe, es sei besser, den
Beklagten zum Freunde zu haben statt zum Feinde.

In der Vernehmung vom 13. Juii 1949 sagt Dr. gD
@D er habe durch diese Mitteilung /Uber die angeb-
lich gefundenen belastenden Papiere] dem Klédger gut
sein wolien, damit er sich gegen eine migliche Gefahr
wehren kénnte. Es seli ihm in dem Moment, in dem er dem
Kldger davon uitteilung gemacht habe, auch zweifelhaft
gewesen, ob und was. der Beklagte aus seinem Wissen Uber
die politische Belastung des Kligers eines Tages unter-
nehmen oder veranlassen wiirde, wenn der Kléger sich
nicht inzwischen gewehrt und den Eintritt in eine Ver-
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handlung tiber die VerduBerung des Grundbesitzes
schlechtweg abgelehnt hétte.

Dr. 3P sast ferner bei dieser Vernehmung,
er habe in der Zeit vom 20. Januar 1246 bis Juni 1947
an einer erheblichen Geddchtnisst¥rung gelitten.

Am 6. August 1945 habe er gesagt, der Beklagte sei
doch als Liitglied der Hilité#rregierung ein michtiger
Mlann, der Beziehungen und llacht genug habe, den Fami-
lien K- und I_. entsprechende VWohnungen zu ver-
schaffen. Er habe auch darauf hingewiesen, dafl der Be-
klagte in der Zeitung als ‘iitglied der Milit&rregierung
schon einmal av®gefiihrt worden sei. Der Beklagte habe
ihm wiederholt erklidrt, er wolle, da8 ihm das Grund-
stick Lreiwillig verkauft werde, und er werde, aunch
.wern ihm das Grundstiick nicht verkauft werden sollte,
das, was er in dem Hause sn Belisstungsmaterial gefun-
den habe, gezen Gen Kliiger nie beniitzen. Dr. -
spricht aber nirgends davon, da8 er das auch dem Kli-
ger oder seinen Angehdrigen mitgeteilt habe.

Wenn unter diesen Umstinden das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis kommt, daB Dr. B bei den Verhend-
lungen "Xulerungen in diesem Sinne"™ geten habe, und es
infolgedessen den Aussagen der Frau K., der Frau

AP vnd des Dr. N mehr Glauben geschenkt

hat als denjenigen des Dr. B, so vbleibt es inner-
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helyn 6es Rarmens seiner 3efugnis zZur Beweiswiiraigung.
Bei der Darstellung des Dr. _ ist insbesondere
nicht ersichtlick, was die Frau K@) veranlaBt ha-
ben soilte', ihre Unterschrift zu dem Vertrag zu geben,
nachdem sie vorher gesagt hatte, sie unterschreibe nur
unser Zwang, und nachdem Dr. BEip darauf erkliart
hatte, er gebe nunmehr dem Beklagter, den Rat, den Ver-
trag iiberhavpt nichs avzuschlieBen. An sich h#tte Frau
K. iiber diese Erklirung fron sein miissen, denn daies
entsprach ja ihrem Wunsch. Wenn sie trotzdem sich zur
Unterschrift bereit erXkisrie, so mull entweder irgend-
eine Aufierung dazugekommen sein, die ihren bisherigen
Entschlu8 umstieB, oder die Erklirung des Dr. B¢
muBte nach der ganzen Sachlage selbst als Druckmittel
wirken; denn er sagt, daB er sie in "durchaus bestimm-
ter Form" avgegebei nave,"deB es zweifeilos Tiir Frau
K- und irren ilann sehr peinlich" gewesen sei, dan
der Beklagte es nicht n¥tig habe, Grundstiicke von an-
derz su kaufen, die irgendwie meinten, sie miiBten un-
ter Zwang verkaufen. Aus dem Vermerk, den Dr. B¢JillD
sogleich nach der Verhandlung fertigte, geht auch
nicht hervor, daf der Beklagte etwa bereit geweseﬁ
wére, von dem Erwerb des Hauses abzustehen, sondern

es war ihm nur abgeraten worden, sein Ziel im Wege
freihéindigen Xaufs zu erreichen, und der Beklagte hat
deutlich gezeigt, da8 er dariiber unwillig war.

¢} Die Revision beanstandet die Ablehnung der Ver-
nehmung des Referendars ', aber ohne zurej.chea-
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den Grund. Dieser Zeuge wurde fiir Einzelfragen benannt,
die das Gericht mit Recht fiir unerheblich hielt. Dr.
‘ gchreibt selbst in seinen Bericnt vom 1. April
1946, der Beklagte habe ihm gesagt, es seien im Xeller
un.a. "geheime Yehrmachtspapiere® gefunden worden, und
er habe den Iléger gesagt, der Beklagte ktnne ihm bei
Schuierigkeiten helfen, wiihrend aus seinen Schreiben
nichts dariiber hervorgeht, daB der Xliger oder Dr. P
‘davon unterrichtet wurden, daB der Beklagte von
diesen gefundenen Belastungsmitteln angeblich keinen
Gebrauch machen v.olle. Bei dieser 3Jachlage kann es nicht
darauf ankommen, ob bei dieser Unterredung der Ausdruck
fiel, der Beklagie werde im Falle des Xichtverkaufs al-
les Belastende der Behdrde ilibergeben. Um Vorauswiirdi-
gung nicht erhobener Beweise handelt es sich ebenfalls
nicht, denn das Bezjuﬁmgsgericht unterstellt ja, die
Vernehmung des Referendars B¢ hiitte das vom Beklag-
ten vehavptete Ergebnis gehebt. ' '

d) Auch die Piige der Revision, die Vernehmung des
Dr. V@) tiber die Frage der Beschlagnahme des Hauses
sei unzulissigerveise unterblieben, kann keinen Erfolg
haben. Aus den Akten des Vohnungsamts und durch die
XuBerunz des Oberstadtdirektors in .‘.. vom 23.
November 1948 ist bewiesen, daf der Beklagte am 19.
April 1945 in die Wohnung eingewiesen wurde, wobei
offen 'steht, ob der Beklagte das Haus schon vorher
mit Genehmigung der englischen Dienststelle bezogen
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hat. Im Tatbestand des Berufungsurteils ist als ﬁnbe-
stritten festgestellt, daB das Jaus nach der Xapitula-
tion von amerikanischeh Truppen in Besitz genommen
wurde. Die Beteiligten haben offensichtlich auch zwi-
schen Beschlagnahme und Einwelsung nicht genau unter-
schieden. Dr. - der als Rechitskundiger sich am
ehesten iiber den Unterschied afitte klar sein miissen,
schreibt in seinem Bericht vom 1. April 1946 von "ord-
nungsnidiger Binveisung", die, wie bewiesen ist, im
April 1945 ausgesprochen wurde, und in seinem Schrei-
ben vom 12. Hovenmber 1946, das Jaus sei seit April
1945 bereits "beschlagnahmt". Unter diesen Umsténden
kann von Frau @) vnd dr. i@ nicht ervartet wer-
den, daB sie diese Begriffe auseinenderhielten. Jeden-
falls kann aus der Verwechslung der beiden Begriffe
die Unglauvbriirdigleit dexr Zeugin '{. nicht gbgelei-~
tet werden, zumal die i8glichkeit besteht, daB sie un-
ter "Beschlagnahme" eine Enteigrung verstanden hat.
Das Berufungsgericht hat auch darauf, ob Dr. B
bei der Verhandlung am 6. August 1945 -gesagt hat, das
Haus werde beschlagnahmt oder bleibe beschlagnahmt,
die Feststellung der Drohung nicht entscheidend ge-
stiitzt.

5. Dem Berufungsgerichit ist auch darin zu folgen,
daB das Verhalten des Xl#gers und seiner Ehefrau nach
Abschlud des Vertrags die iAnnahme, der Vertrag sei un-
ter Drohung zustande gekommen, nicht ausschlieBt. Die
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shefrau des Kl#gers hat bei ihrer Vernehmung als Zeu-
gin am 11. Oktober 1946 ausdriicklich erkl#rt, sie ha-
be den Beklagten nicht um Lebensmittel gebeten, son-
dern solche nur in nicht erheblichen Xengen angenom-
men. Ob die Zeugin suf diese Aussage zu beeidigen war,
stand im pflichtmBifigen Ermessen des Gerichts. Dafilr,
dal die Grenzen des Zrmessens nicht eingehalten wor-
den seien, fehlt jeder Arhaltspunkt (vgl 0GIZ 1, 226).
DaBl die Annahme des Angebots, einen kranken Sohn im
Vagen zu einer Hochzeitsfeier zu bringen, von dem iib-
rigens zuletzt doch nicht Gebrauch gemacht wurde, nur
eine Gefiilligkeit darstellt, ist klar. Vienn das Beru-
fungszericht denselben Ausdruvck fiir die Annahme von

25 PFlascnen Vein anlédflich der Hochzeit der Tochter
des Kl#gers anvendet, so ist dies ein Streit um Worte.
NaBgevend ist die Peststellung des Berufungsgerichts,
es ktnne auf Seiten des Kldgers auch nur der Schein;g%
eines guten Einvernehmens gewahrt'worden sein, der
éer angeblichen Freiwilligkeit der Unterschriftsiei-
stung entsprochen habe. Aus den spiteren Beziehungen
des Dr. L- zu dem Beklagten hat das Berufungsge-
richt ait Recht keine Schliisse gezogen, nachdem die-
ser erkldrt hatte, er habe seine Beziehungen zu dem
Beklagten und die seiner Schwiegereltern zu diesem
stets auseinander gehalten. Tenn der Rléger durch

die Postkarte vom 3. September 1945 zu erreichen such-
te, daB wenigstens die in dem Kaufvertrag niedergeleg-
ten Befugnisse ihm gesichert blieben, die ihm die M6g-

.
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lichkeit offen lieBlen, vielleicht spiiter sein Haus
wieder zu erhalten, né@mlich das Vorkaufsrecht und
die Verpflichtung, das Grundstiick nicht zu verschen-
ken, so kann daraus kein SchluB auf die Freiwillig-
kelt des Verkaufs gezogen werden, ebensowenig daraus,
daB der Kliéger den Rechtsanwalt Dr. B- darum an-
ging, filr baldige Auszahlung des Xaufpreises besorgt
zu sein. VWenn das Berufungsgericht darauf nicht asus-
driicklich einging, so ist dies unsch&dlich. Es ist
auch abvegig, wenn die Revision in diesem Verhalten
des Klagers und seiner Ehefrau eine Best#tigung des
anfechtbaren Rechtsgeschédfts sehen will.

IT. Die Revision bemiéngelt die Verurteilung zur |
Herausgabe des Grundstiicks nur unbeschadet der zugun-
sten des Beklagben ergangenen Einﬁeisungsverfﬁgung
des stddtischen Wohnungsamts in MR- Sie
meint, die Klage auf Herausgabe hitte voilstandig ab-
gewiesen werden miissen. Diese Einwendung ist nicht
begriindet. Es handelt sich hier um einen Fall des §
726 ZPO, da nach dem Inhalt des Urteils die Voll-
streckung von dem Eintritt einer anderen Tatsache

als der dem Gléubiger obliegenden Sicherheitsleistung
abhéngt, nidmlich davon, daB die Sffentlich-rechtliche
Einweisung nicht mehr besteht. Die Vollstreckung ist
also nur mbglich, wenn der VVegfall dieser Beschrin-
kung durch eine 5ffentliche Urkunde nachgewiesen wird.
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III. Die Revision wendet sich endlich gegen die
Feststellung einer Ersatzpflicht des Beklagten fiir
allen Schaden, der dem Xliger durch den AbschluB des
Kaufvertrags vom 6. August 1945 entstanden ist. Sie
fiilhrt aus, der Beklagte habe den Besitz am Hause gut-
gliubig auf Grund der Einweisung erhalten. Dadurch,

daB ein zweifer hinzukommender Recatsgrund fiir den
Besitz etwa nichtig sei, werde er nicht bisgléubiger
Besitzer. Zudem sei nicht ersichtlich, welcher Scha-
den dem Ki#ger iiberhaupt entstanden sein solle. Auch
diese Einwendung ist richt begriindet. Es ist zwar rich-
tig, aaB der Beklagte schon auf Grund der Einweisung
in das Haus zum Besitz berechtigt ist und daB dieses
Recht noch andauert. Diese Einweisung gibt aber dem Be-
sitzer nicht die Befugnisse, die ein cigentiimer hat,
irsbesonéere richt das Recht zur Umgestaltung des Hau-
ses, sofern ihm solche weitergehenden Befugnisse nicht
ir dem Finveisungsbescheid #ibertragen sind. Es ist aber
sehr woai mdglich, GaB auf Grund des Vertrages vom 6.
August 1945 der Beklagte sich als Eigenbesitzer betrach-
tete und Eingriffe in das Hausgrundstiick vornahm, zu
denen er als rremdbesitzer nicnt berechtigt war und
gich dadurch schadensersatzpflichtig machte. So stellt
das Berufungsgericht als unbestritten fest, der Beklag-
te habe auci nach dem 6. August 1945 weitere Umbauten
im Hause durchgefithrt. Dazu war er auf Grund der Ein-
weisung nicht berechtigt. Da es dem Kldger nicht mdg-
lich ist, solche Schéden jetzt schon zu erkennep und
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geltend zu nmachen, ist eine Teststellung der Schadens-
ersatzpflicht, die auf die Schéden beschrinkt ist, die
auf den Abschlu3 des Vertrags vom 6. August 1945 zuriick-
zufiihren sind, durchaus mbglich.

Die Revision des Beklagten ist sonach unbegriindet
und war auf dessen Xosten zuriickzuweisen.

Dr. Pritsch Dr. Hertel von Jormann

Dr. Hiickinghaus Dr. OechBler
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