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IM NAMEN DES VOLKES

Versidaumnis -

V ZR 24/80 URTEIL Verkiindet am
13. Februar 1981

Hirth,
Justizamtsinsoektor
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Dr. med. Heinz-Jiirgen E{N,
2. dessen Ehefrau Angelika EfllR seb. D@,
beide wohnhaft WAlEEER-Strate @, Veum- DD,

Klager und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die LENEED Bauregie Gesellschaft fiir schliisselfertiges Bauen
mbH & Co. KG, vertreten durch Ll Bauregie Beteiliger-
Gesellschaft mbH, vertreten durch die Geschdftsfiihrerin
Kauffrau Irmtraud Le@lEND gcb. SN, PEEE-=1. 0D 8,
B-’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. (D -



N

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Thumn,
Dr. Eckstein, Dr. Vogt und Dr. Ridfle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 22. November 1979 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Einzelrichters der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Osnabriick vom 1. Dezember 1978
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Berufungs-
verfahrens und des Revisionsverfahrens.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit eines
notariellen Grundstiickskaufvertrages.

Die Kldger kauften von der Beklagten mit notariel-
lem Vertrag vom 12. September 1977 ein Grundstiick in
OMR, Gemarkung HEEEE. Die Beklagte verpflichtete
sich, darauf ein Eigenheim mit zwei Garagen zu errichten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Vertragsbestandteil sollte ein beigefigter Prospekt sein,
der neben Planskizzen auch eine Baubeschreibung enthilt.

In Hohe des erst am Tag der Auflassung fdlligen Kauf-
preises von 237 175 DM sollten die Kldger ein Darlehen
gewdhren, zahlbar in Raten nach Baufortschritt. Vier

dieser Raten hatten die Kladger bereits bezahlt, die funfte
Rate entsprechend einer Ankindigung im Schreiben vom

14, August 1978 zunidchst zurilickbehalten, wihrend des Rechts-
streits aber am 3%1. Oktober 1978 hinterlegt, weil die
Beklagte die Entgegennahme ablehnte. Unter Berufung auf

ein vertraglich vereinbartes Recht zum Riicktritt fiir den
Fall ganzer oder teilweiser Nichterfilllung des Vertrages
erklirte die Beklagte (nach Fristsetzung bis 4. September 1978
hinsichtlich der fiinften Rate mit Schreiben vom 30. August
1978) mit Schreiben vom 5. September 1978 den Riucktritt

vom Vertrag.

Die Kldger halten diesen Riicktritt fiir unwirksam
und beantragen, die Beklagte zur Herstellung eines Eigen-
heims mit Garagen nach MaBgabe der Baubeschreibung zu ver-
urteilen. Die Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,
die Klidger zur Léschungsbewilligung hinsichtlich einer zu
ihren Gunsten eingetragenen Auflassungsvormerkung Zug um
Zug gegen Zahlung von 179 066,50 DM zu verurteilen.,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgen die Kliger
ihren Antrag auf Zuriickweisung der Berufung weiter. Die
Beklagte war im Termin vom 13. Februar 1981 trotz ordnungs-
gemdBer Ladung nicht vertreten. Die‘’Kldger beantragten
ErlaB eines Versiumnisurteils.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

|
|

f

yoeu Yuequaje( s[e purs Sunjurwess[a}i) 1op

RUALIIREEY

D Xailablg{)n the
ore
PP A

1 Yony SIOMUIE]

913

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgriinde

Auf Antrag der Kliger war gegen die Beklagte ein
Versiumnisurteil zu erlassen (BGHZ 37, 79, 81 ff). Die
Revision hat Erfolg und fiihrt zur Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

1. Das Berufungsgericht hdlt den Vertrag vom
12. September 1977 fiir formnichtig, weil die Baubeschrei-
bung des zum Vertragsbestandteil gemachten Prospekts nicht
verlesen worden sei. Mit dieser Begriindung kann das Beru-
fungsurteil jedoch nicht aufrechterhalten werden, weil
der Formmangel inzwischen nach § 1 Abs. 1 Satz 2 des Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung beurkundungsrechtlicher
Vorschriften vom 2. Februar 1980 (BGBl1 I S. 157) geheilt
ist.

2. Die Riicktrittserklidrung der Beklagten hat den
zwischen den Parteien bestehenden Vertrag nicht beseitigt.
Der Riicktritt ist auch nach Auffassung des Berufungsgerichts
unwirksam., Es hdlt die Riicktrittsklausel wegen VerstoQBes
gegen § 9 AGBG und gegen § 3 Abs. 1 Nr. 1 MaBVO fir nichtig,
im brigen weder die vertraglichen noch die gesetzlichen
Voraussetzungen eines Riicktrittsrechts fir gegeben, weil
die Beklagte mit ihrer vertraglichen Leistung selbst in
Verzug gewesen sei,

Es kann offenbleiben, ob die vertragliche Rlick-
trittsklausel wirksam ist. Nach zutreffender Auffassung
des Berufungsgerichts waren am 5. September 1978 weder die
vertraglichen noch die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
einen wirksamen Riicktritt gegeben. Die Kliger kamen mit
der Zahlung der fiinften Rate deshalb nicht in Verzug, weil



die Zeklagte ihrerseits nicht vertragsgemdB :eleistet
hatte., Nach den Feststellungen des Berufungserichts
sollte das Haus am 12, Juni 1978 bezugsferti:; sein

(§ 4 Abs. 1 des Vertrages), was die Kliger zidem mit
Schreiben vom 14. August 1978 angemahnt hattzn. Die-
Kldger waren ihrerseits somit berechtigt, di= Einrede

des nicht erfiillten Vertrages zu erheben (§ 320 BGB),

was den Eintritt eines Zahlungsverzugs hinsichtlich der
filnften Rate hinderte, ohne daB diese Einred:= besonders
hdtte vorgebracht werden miissen. Soweit die 3eklagte mit
§ 9 des Vertrages ein Zuriickbehaltungsrecht ausgeschlossen
hat, ist dies nach § 11 Nr. 2 Buchstabe a AGBGB unwirksam.
Das Berufungsgericht hat den Vertrag zwischen den Par-
teien in anderem Zusammenhang rechtsfehlerfrei als Formu-
larvertrag gewertet (BU S. 9). Gilt mithin d2r notarielle
Vertrag vom 12, September 1977 zwischen den ?arteien
weiter, ist der Erfiillungsanspruch der Kldger begriindet,
der Widerklageanspruch auf Loschung der Auflassungsvor-
merkung dagegen nicht.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1,
§ 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch iliber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 708 Nr. 2 ZPO.

Hill Dr. Thumm Dr. Eckstein
Vogt Rédfle
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