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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein im Be- |
weissicherungsverfahren crstattetes schriftliches
Sachverstdndigengutachten im ordentlichen Rechtsstreit

verwvertet werden kann.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 26. Januar 1968
wird auf Kosten des Beklagten zurlickge-
wviesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

v o 20y s e s

: Mit Vertrag vom 29. August 1966, beurkundet durch
einen PN Notar, verkaufte der in PP
- lebende, damals 82jshrige frithere Postsekretdr
Wilhelm VP sein Grundstiick Cfiiivcc @D in FEENNEED
(GD), das mit einem viergeschossigen Wohn~ und Ge-
schdftshaus bebaut und etwa 300 000 DM wert ist, gegen
Zusicherung einer monatlichen Leibrente von 1 700 DM
an den Beklagten und lieB es auf. Der Beklagte wurde
am 21. September 1966 als neuer Eigentiimer im Grund-
buch eingetragen; am folgenden Tage belastete er das
frei von Belastungen in Abteilung III erworbene Grund-
stiick zugunsten einer Bank mit einer Grundschuld von
200 000 DM, deren Valuta er sich alsbald auszahlen lief
und nach Siidafrika transferierte. .
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Als Vg cinige Tage spdter vom Grundbuchamt die
Lintragungsnachricnt erhielt, verstand er ihren In-
halt nicht und wandte sich mit der Bechauptung, ibm
sel von cinen Grundstiicksverkauf nichts bekannt, an
dic Zweigstelle BGEIED dcs Amtsgerichts Frankenberg
(Eder). Auf scinen Antrag ordnete das Amtsgericht am
28. September 1966 Gebrechlichkeitspflegschaft an, die
sich vor allem auf die Wahrnehmung der vermdgensrecht-
lichen Belange YWl im Zusammenhang mit dem angeb-
lichen Verkauf des oD Grundstiicks erstrecken
gollte. Ta cin Pfleger mangels einer hierfiir geeigneten
Person nicht alsbald bestellt werden konnte, nabm das
formundschaftsgoericht die dem Pfleger obliegenden
Pflichten gundchst selbst wahr. Insbesonderce focht
es unter dem 29. Scptember 1966 gegeniiber dem Beklagten
die Erklérungen, die Wolf in jener notariellen Verhand-
lung abgegeben hatte, wegen Geschdftsunfidhigkeit sowie
Irrtuns dber den Erklirungsinhalt an; diese Anfechtung
vurde im Dezember 1966 von dem inzwischen bestellten
¥fleger wiederholt. Ebenfalls am 29. September 1966
erwvirkte der Vormundschaftsricnter in WElllNanen eine
cinstweilige Veorfiigung des Amtsgerichts Frankfurt (Main),
durch die - « Jer eincm Verbot an den Beklagten, die
Grundstiicksmieten einzuzichen -~ die Eintragung eines
Viderspruchs im Grundbuch angeordnet yurde; letzteres
geachah em niichoten Tag; die einstweilige Verfiigung
vurde sgpiiter durch rechtskréftig gewordenes Urteil des
Antsgerichts Frankfurt bestatigt (21 ¢ 22/66).

Im Pflegschaftsverfahren erstattete auf vormund-
schaftsgerichtliches Ersuchen der landesobermedizinal-




rat Dr. Dr. Daume am 27. Oktober 1966 cin nervenfach-
drztliches Gutachten, dem zufolge ViR wegen fortge-
schrittenen Altersabbaues und dadurch bedingter
geistiger Storungen nicht geschéftsfihig sei und die-
gser Zustand schon am 29. August 1966 bestanden habe.
Da der Beklagte im damals noch anhd@ngigen Verfahren
der einstweiligen Verfiigung den Beweiswert des Daume'schen
Gutachtens anzweifeltc und das Amtsgericht Prankfurt
den Antragsteller W@ unter Fristsetzung bis Jahres-
ende aufgefordert hatte, Klage zur Hauptsache zu er-
heben, beantragtc der Vormundschaftsrichter in Wehr-
nehmung der Interesscen VEP fiir diesen bei dem Amts-~
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Dem vurde durch BeschluB8 vom 8. November 1966 ent-
sprochen und antragsgemdfB die Einholung eines Sachver-
stindigengutachtens des Marburger Dozenten Dr. Griter
angeordnet (H 9/66). Dr. Griiter erstattete daraufhin,
nachdem er V@l mehrerc Tage in der Heilanstalt H{JD
in Ty untersucht und zusdtzlich noch weitere Per-
soncn, darunter den Beklagten und dessen Ehefrau, an-
gehdrt hatte, am 10. Januar 1967 ein schriftliches
Gutachten, das er durch Nachtragsgutachten vom 21. Januar
1967 erginzte. Auch Dr. Griiter kam zu dem Ergebnis,

da8 'NJ® Erklérungen vom 29. August 1966 nicht rechtas-
wirksam sein kdnnten, weil entweder die psychiatrischen
Voraussetzungen des § 104 Nr. 2 BGB vorgelegen hitten
oder WE@P sich bei Abgabe sciner VWillenserklirung
infolge Stbrung der Geistestidtigkeit iliber den Inhalt
der unterzeichneten Urkunde im Irrtum befunden habe.



Hit der vorliegenden Klage hat Wolf, vertreten
durch seinen Gebrechlichkecitspfleger, vom Beklagten
Einwilligung zur Grundbuchberichtigung dahin, daB
der Kléger wieder als Grundstilickseigentiimer einge-
tragen werde, und Herausgabe des Grundstiicks ver-
langt. Zur Begrindung hat er sich auf die im Pfleg-
schafts~ und inm Beweissicherungsverfahren eratatteten
Gutachten berufen und behauptet, dafl er bei AbschluB
des notaricllen Vertrages nicht geschdftsfihig gewesen
sei, zun mindesten aber nitvht-erkannt habe, um was
¢s sich damals handelte. Der Beklagte, der Klageab-
weisung beantragt, hat den Xlagevortrag bestritten,
eincr Verwertung der Gutachten Dr. Dr. Daume und
Dr. Griter widersprochen und um Einholung eines Ober-
gutachtens gebeten.

Tag Landgericht hat der XKlage stattgegeben. Nach-
den der Beklagte Berufung cingelegt hatte, hat er in
der mindlichen Verhandlung vorgorglich noch den An-
trag gestellt, den Sachverstidndigen Dr. Griiter zur
miindlichen Erliuterung secincs Gutachtens zu laden.
Die Berufung ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden,

Mit der Revigion verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Der bisherige Kléger
¥Wilhein Ve ist wihrend des Revisionsverfahrens ver-
storben und kraft Testaments von der CUNEEEEERGr:bH
beerbt worden (vgl. Erbschein vom 21. Mai 1969). Diese
setzt den Prozel auf der Kligerseite fort und beantragt
Zurlickweisung der Revision.




Entscheidungsgriinde
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Mit ihren Riigen, die fast durchweg verfahrens-
rechtlicher Natur sind, beanstandet die Revision, da8
das Berufungsgericht sich bel seiner Entscheidung - eben-
so wie bereits das Landgericht - auf das schriftliche
Gutachten des medizinischen Sachversténdigen Dozent
Dr. Griter vom 10. Januar 1967 gestiitzt hat. Das ange-
fochtene Urteil setzt sich eingehend mit diesem Gut-
achten suseinander und tritt ihm in allen wesent-
lichen Funkten bei. Gegen seine Verwertung im vor-
liegenden ProgzcB bestiinden, wie im Urteil nsher dar-
gelegt wird, ebensowenig Bedenken wie gegen die
Objektivitdt des Sachversténdigen. Weiterer Beweis-
erhebungen bediirfc es nicht; insbesonderce habe dem
Antrag des Beklagten, das Gutachten noch miindlich
durch den Sachverstindigen erlidutern zu. lassen, nicht
entsprochen zu werden brauchen. Das Berufungsgericht
ist auf Grund des Gutachtens Dr. Griiter sowic des
weiteren, im Pflegschaftsverfahren eingeholten "Par-
teigutachtens! des ILandesobermedizinalrats Dr. Dr. Daume
‘zu der Uberzeugung geiangt, daB der frithere Kléger
¥ilhelm V¢ bei Errichtung der notariellen Urkunde
vom 29. August 1966 dauvernd geschidftsunfihig gewesen
sci. Selbst wenn er aber damals voriibergehend doch
geschidftsfihig gewesen wire, habe er sich Jedenfalls
im Irrtum tiber den Inhalt seiner Erkl#rungen befunden,.
die er bei Kenntnis der Sachlage und verstédndiger
Wirdigung des Falles nicht abgegeben hitte, so daB
in diesem Fall die rechtzeitig vom Vormundschafts-



richter und nachtriglich vom Gebrechlichkeits-
pflcger crkliirte Anfechtung durchgreifen sdirde.

Diese Urteilsausfithrungen halten im Ergebnis den
Revisionsangriffen stand.

1. DaB sich der Beklagte in den Vorinstanzen
wiederholt gegen die Verwertung des Griiter'schen Gut-
achtens ausgoesprochen hat, ist der Revision zuzugeben.
Allein es handelte sich an den von ihr angefiithrten
Akxtenstellen nicht um Finwdnde gegen dic verfahrens-
rechtliche Zulédssigkeit ciner solchen Verwertung; was
damals gegen das Gutachten vorgebracht wurde, betrs
viclmehr geinen Inhalt, der dem Beklagten nicht zu-—-
treffend ergchien. So widersprach er in der Xlagebe-
antwortung (S. 2) aus dem Grunde einer Benutzung des
Gutachtens im vorliegenden Prozesse,; weil er selbst
"orst cinen HMonat nach Abschlufl der vom Sachverstidndigen
angestellten Untersuchungen angehidrt worden" gei, d.h.
"zu cinen Zoitpunkte, da das Gutachten in seinem Er-
gebnis moglicherveise bereits feststand". Shnlich ver-~
hielt es sich mit den iibrigen "Widerspriichen'" des Be-
klagten. In seinem Schriftsatz vom 26. April 1967
HuBexrtc er Bedenken gegen die von Dr. Griter vertretene
Auffassung und fithrte aus (S. 7), das Gutachten sei
"nach allem auch materiell ungeeignet,‘die Gegchdftg~
unféhigkeit des Beklagten" - gemeint war ersichtlich:
des damaligén Kligers Vilhelm Wl - "zu erweisen';
daher werde die Einholung eines Obergutaéhtens beantragt.
Diegen Antrag stellte der Beklagte dann nochmals in der
Berufunggoinstanz (Schriftsatz vom 2. Oktober 1967, S. 4),




nachdem er die "erheblichen Zweifel" hervorgehoben
hatte, dic das Oberlandesgericht gegeniiber dem
Griiter'schen (utachten wegen angeblicher EinfluB-
nahme des Vormundschafterichters auf den Sachver-
stiéndigen hegen miisge. Alle diese Einwendungen
richteten sich @lso gegen die inhaltliche Richtigkeit
des im Beweissicherungsverfahren eingeholten Gut~
achtens. Sie gaben dem Berufungsgericht zwvar még-
licherweise AnlaBl, die Peststellungen des Sachver-
sténdigen kritisch zu wiirdigen, schlossen aber ihre
Verwertbarkeit als solche nicht aus.

Imn Zusammenhang mit dem Antrag des Beklagten, -
ein Obergutachten einguholen, riigt die Revision Ver-
letzung des § 286 ZP0O, weil vom Berufungsgericht
verkannt worden sei, daB es sich hier gar nicht um
cin Obergutachten gehandelt habe, sondern um ein “erstes
Gutachten", das jede Partei in jedem ProzeB verlangen
konne, venn Sachveratdndigenfragen zur Erdrterung stin-
den (unter Bezugnahme auf BGH Urteil vom 14. Juli 1952,
IV ZR 25/52, KJW 1952, 1171; das weitere Zitat: BGH
VersR 1954, 346 ist offenbar unrichtig). Dem kann
indessen nicht gefolgt werden. Macht nach vorausge-
gangenem Beweissicherungsverfahren eine Parteli im
ProzefB zuldssigerweise von ihrem Recht aus § 493
Abs. 1 ZPO Gebrauch, 80 sind die in jenem Verfahren
erhobenen Beweise genau so zu bebhandeln, wie wenn sie
erst im gegenwdrtigen Rechtsstreit selbst erhoben
worden wiren; die erneute Vernehmung eines Zeugen
beispielsweise stellt sich dann als eine "“wiederholte”
im Sinne des § 398 2P0 dar (RG LZ 1933, 946; Baumbach/



Lauterbach, ZP0 30. Aufl. § 493 Anm. 2; Vicczorek,

ZPC § 493 Anm. A I). Entgegen der Meinung der Revision
war dahcer das Berufungsgericht - dic Zuléssigkeit

der Verwvertung des Griiter'schen Gutachtens vorausge-
gsctzt -~ nicht gehalten, dem erwdhnten Antrag des Be-

. klagten Folge zu leisten und einen anderen Sachver-
stiandigen nit der Begutachtung WEP zu beauftragen.

2. Nach Ansicht der Revision durfte das Gutachten
Dr. Griiter aus dem Grunde kecine Verwendung finden,
weil der Sachverstdndige im Beweissicherungsverfahren
nicht mindlich vernommen worden war, sondern sich
blofl schriftlich gecduBert hatte; diese Verfahrens-
weisc sci unzuliéssig gewesen, denn § 411 3P0 sei bei
MaBnahmen der Bewcissicherung nicht anwendbar. Die
Revision beruft sich hierfiir auf Wieczorek, ZPO § 492
~Arm, A II (zveiter Absatz), wo in der Tat dic im
normalen ZivilprozeB gegebene Moglichkeit, schrift-
liche Begutachtung durch Sachverstédndige anzuordnen
(§ 411 Z2PO), fiir das Beweissicherungsverfahren ver-
neint wird. Den gleichen Standpunkt vertreten fiir den
¥all, dafl die Gegenpartei nicht zustimmt, auch die Er-~
liuterungsbiicher von Baumbach/TLauterbach (ZP0 30. Aufl.
§ 492 Anm. 1, unter Hinweis auf § 493 Abs. 2 ZP0O)und
von Stein/Jonas/Pohle (ZPO 18. Aufl. § 492 Anm. I
zweiter Absatz, unter Hinweis auf § 491 Abs. 1 ZPO),
lotzteres mit dor zusdtzlichen Bemerkung: wenn die
Instanzgerichte vielfach anders verfithren, so wider-
spreche das. dem Gesetz (FuBn. 1 aal).
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- Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen
im Beweissicherungsverfahren der Sachverstédndigenbe-
weis lediglich durch Einholung eines schriftlichen
Gutachtens gefiihrt werden kann, ist in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung, soweit ersichtlich, bis-
lang nicht entschieden worden. Gegen die Zuléssigkeit
kbonnte - auBer den im Schrifttum hervorgehobenen
Regelungen der §§ 491 und 493 Abs. 2 ZPO - insbesondere
die Vorschrift des § 485 ZP0O sprechen, die als MaBnahmen
der Beweissicherung ausdricklich die "Vernehmung' von
Sachverstindigen vorsieht. Andererseits verweist
§ 492 ZP0O ohne Einschrinkung auf die U"fiir die Aufnahme
des betreffenden Beweismittels iiberhaupt geltenden
Vorschriften', bezieht also mindestens nach seinem Wort-
laut auch den § 411 2P0 mit ein; fiir dessen Anwend-
barkeit licfBer sich zudem praktische Erwidgungen, ins-
besonderc der Gegichtspunkt der ProzeBwirtschaftlich-
keit, ins Feld fithren, da umfangreiche und verwickelte
Sachgusammenhinge nicht selten nur im Wege schriftlicher
Begutachtung ordnungsgemédf zu erldutern und zu kliren
sind, wdhrend einc blof miindliche Erdrterung nicht
zum Ziele fithren wiirde.

Dic Frage bedarf hier jedoch keiner abschlieBenden
Beantwortung; insbesondere braucht nicht gepriift zu
werden, ob grundsdtzlich ein im Beweissicherungsver-
fahren schriftlich erstattetes Sachverstdndigengut-
achten etwa in entsprechender Anwendung des § 377
Abs. 4 ZPO nur unter der Voraussetzung im ZivilprozeSB

verwvertet werden darf, daB8 beide Parteien damit ein-

verstanden sind. Selbst wenn n&mlich wegen Fehlens eines
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solchen Einversténdnisses oder wegen Nichtzuldssigkeit
schriftlicher Begutachtung iiberhaupt einer Verwertung
des Gutachtens Dr. Griter im gegenwidrtigen Rechtsstreit
durchgrecifende Bedenken entgegengestanden haben sollten,
80 widrc dieser Verfahrensmangel auf jeden Fall gem#f

§ 295 ZPO dadurch geheilt, daB der Beklagte ihn nicht
im Termin vor dem Landgericht vom 1. Mirz 1967 geriigt
hat. Damals lagen die Beweissicherungsakten H 9/66 vor
und wurden ausweislich des Protokolls Yzu Beweciszwecken
zum Gegengtand der miindlichen Verhandlung gemacht",

Der Ausnahmetatbestand des § 295 Abs. 2 2P0 war nicht
gegeben; einc etwaige Verfahrensnorm, wonach schrift-
liche Gutachten aus einem Beweissicherungsverfahren un-
verwvertbar sind, widre keine solche, auf deren Befolgung
eine Partei nicht wirksam verzichten kénnte, zumal da .
dic Verfechteor dieses Grundsatzes selbst die Verwertung
bei Einverstiéndnis des ProzeBgegners ausdriicklich zu-
lassen. DaB der Beklagte in seiner Klagebeantwortung
vom 22. Pcbruar 1967 "rein vorsorglich einer Benutzung
- des fachirztlichen Gutachtens Dr. Griiter im Prozesse
widersprochen" hatte, stellt keine "Riige" im Sinne des
§ 295 Abs. 1 ZPO dar; denn der damalige Widerspruch
vurde, wie bereits ausgefiihrt (oben Nr. 1), auf die
Bcechauptung inhaltlicher Unrichtigkeit des Gutachtens

- - ——

crstmals im jetzigen Revisionsverfahren erhoben hat.

3. Ohne Erfolg riigt die Revision Verletzung des
§ 491 Abs. 1 ZP0, weil der die Beweissicherung an-
ordnendc amtggerichtliche BeschluB vom 8. November 1966
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dem Beklagten nicht formlich zugestellt worden sei.
Einer solchen Zustellung hitte es lediglich bedurft,
venn in dem AnordnungsbeschluB zugleich eine Termins-
bestimmung enthalten gewesen warc; da dies nicht der
Fall war, geniigte es gemdB §§ 329 Abs. 3 Satz 2, 490
Abs. 2 Satz 2 ZP0, wenn der BeaschluB dem Gegner form-
los mitgeteilt wurde (Baumbach/Lauterbach aa0 § 490
Anm. 1; WViecgorck aa0 § 490 Anm. A III). Letzteres

ist ausweislich der Akten H 9/66 (Bl. 8) alsbald durch
Aufgabe zur Post geschehen. Den Empfang dieser Mit-
teilung hat der Beklagte allerdings bestritten. Indessen
sind, wie im Tatbestand des angcfochtenen Urteils als
uﬁstreitig festgestellt wird (S. 6), seinem ProzeSbe-
vollmiichtigten dic Akten des Beweissicherungsver-
fahrens an 7. Dezember 1966 zur Einsichtnahme ausge-
héindigt worden, so da8 der Beklagte spitestens an
diesem Tage, d.h. lange vor Erstattung des Gutachtens,
von dem ervibnten BeschluB Kenntnis erhielt (vgl. auch
§ 187 2ZPO). Soweit die Revision eine Ladung des Be-
klagten zum'Beweistermin, wie sie § 491 Abs. 1 ZPO
vorschreibe, vermift, wird von ihr iibersehen, dafB

kein solcher Termin stattgefunden hat. Auf die von

ihr aufgewbrfene Frage, ob etwa die Voraussetzungen
des § 185 ZP0O erfilllt gewesen scien, kommt es bei
dieser Sachlage nicht an.

4. Ebensovenig ist § 493 Abs. 2 ZP0 verletzt. Piir
die Anwendung dieser Vorschrift war hier in Ermangelung
eineg Beweistermins von vornherein kein Raum. Soweit
im angefochtenen Urteil (8. 16) noch zusidtzlich aus—
gefiihrt wird, daB einer der dort geregelten Ausnahme-
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fidlle vorgelegen habe - kein Verschulden des Beweis-
fihrers an den Unterbleiben der Iadung -, handelt

es sich unm einc bloBle Hilfserwidgung, so daB sich ein
Eingchon auf dic von der Revision hicrgegen cr-
hobenen Einwendungen criibrigt.

5. Die Frage, ob der Sachversténdige Dr. Griiter
bei Abfassung scines Gutachtens die vormundschafts-
gerichtlichen Akten verwertet habe, hat das Berufungs-
gelassen. Nach seiner Feststellung (BU S. 16 f) ergeben
sich aug dem Gutachten keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
da Griiter scin Ergebnis etwa von den Stellungnahmen
des Vormundschaftsrichtors abhéngig gemacht habe, viel-
mehr beruhe das Gutachten auf den eigenen unmittel-
baren Wahrnehmungen und Untersuchungen des Sachver-
gténdigen; der Inhalt der Pflcecgschaftsakten, auf den
zu Beginn des Gutachtens nur der Vollstdndigkeit halber
hingewiesen werde, habe auf dic Entscheidung des Sach~
verstidndigen offensichtlich keinen Einfluf ausgeiibt.
Diesc tatrichterliche Wiirdigung 18t keinen Rechts-
fehler crkennen. Den Sachverstdndigen noch ausdrick-
lich zu befragen, ob or sich durch den Vormundschafts-
richter habe¢ beeinflussen lassen, war das Oberlandes-—
gericht nach § 286 ZF0 nicht verpflichtet. Der Vorvurf

der Revision, e¢s habe unzulissigerweise cinen aufklérungs-—

bedlirftigen Umstand Y"unterstelit?, entbehrt einer tat-~
siichlichen Grundlage. ‘

6. Von der Revision wird beanstandet, daB der
Sachverstindige Dr. Griiter eine eigene Beweisaufnahme
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vorgenommen habe, indem er zur Vorbercitung seines
Gutachtens verschiedenc Personen, darunter auch

den Beklagten und dessen Ehefrau, anhorte und sich
von dem Hausarzt des zu begutachtenden Wilhelm Vil
ein‘Attest.ausstellen lieB; diesce Verfahrenswiecise
laufe ~ da dic Erhebung von Beweisen Sache des Ge-
richts gewescn wire - den §§ 286; 375 ZFO zuwider.

Die Riige greift nicht durch. Grundsitzlich hat
allerdings der Richter selbst den rechtlich zu be-
urtcilenden Sachverhalt festzustellen, wihrend es
einem Sachverstidndigen verwehrt ist, von sich aus
Zeugen oder Parteien iliber wesentliche Streitpuhkte
zu vernchmen (RGZ 156, 334, 338; BGHZ 23, 207, 213;

37, 389, 39% ff). Ob indessen, wie dic Revision be-
hauptet, das Berufungsgericht, als es die Griiter'schen
Ermittlungen glecichwohl fiir statthaft ansah (BU S. 18),
dic ecinschlidgigen Erorterungen im Eriéuterungsbuch

von VD (wao § 402 Arm. B III b 1 und b 3) mif~
‘verstanden hat, kann dahlnéestellt bleiben. Denn der
erwihntce Grundsatz stand der Ververtung des umstrittenen
“Sachversténdigengutachtens im gegenwirtigen Rechts-
streit schon deshalb nicht entgegen, weil es jeden-

- folls in Ergebnis nicht auf diesen Ermittlungen beruhte
(RGZ 156, 339). Dr. Griiter ist némlich, wie das Gut-
acnten erweist, zu seiner Feststellung, dafl Geschiafts-
unffhigkeit vorgelegen habe, auf Grund seinexr eigenen,
unmittelbaren Wohrnehmungen gelangt, dic er bei der
eingchenden, sich auf mehrere Tage érstreckenden Unter-~
suchung des Wilhelm Vgl selbst gemacht hat. Soweit
von ibhm danebon noch weitere Personen angehdrt wurden,
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diente dies lediglich zur Abrundung des Gesamtbildes
und zur Bestédtigung scines berceits auf anderem Wege
gefundenen Ergebnisses; das gleiche gilt von der
schriftlichen XuBerung des behandelnden Hausarztes

Dr. Rl in TN, cic laut ihrem im Gutachten
(S. 11) wiedergegebenen Text nur wenige Zeilen um-
faft und gegen die zudem seitens des Beklagten keine
ins einzelne gchenden Einwendungen erhoben worden sind.
Augschlaggebend fiir die Beurteilung von VP Geistes-—
zustand warcen die an ihm selbst durchgefiihrten Ermitt-
lungen, die den kGrperlichen und scelischen Befund,
Weseonsart und Intelligenz, den Grad des Altersabbaues,
das Verhalten in besonderen Situationen, Handschrift
und sonstige lMerkmalc der Perstnlichkeit des zu Be-
gutachtenden zum Gegenstand hatten. Die zusdtszlichen
Umctiinde, deren Kenntnis sich der Sachverstidndige

durch andere Personcen verschaffte, waren auf die eigent-
liche Beurtcilung ohne Einfluff. In diesem Sinne hat
das Oberlandesgericht die Peststellungen Griiters ge-
viirdigt; ein Rechtsirrtum ist insoweit nicht erkennbar.

7. Dic im Schriftsatz des Beklagten vom 2. Olktober
1967 (S. 2) benannten Zeugen brauchten nicht vernommen
zu verden, weil der Berufungsrichter das, was sie
bekunden sollten - ndmlich daB sie bei- Vi wihrend
der Vertragsverhandlungen keine Anzeichen fehlender
oder gemindcrter Einsichtsfdhigkeit bemerkt hédtten -,
als richtig unterstellt hat (BU 8. 18 £f). Er verweist
in diescm Zusammenhang ohne Rechtsfehler auf das Sach-
verstindigengutachten, wonach (S. 50) "bei dem Probanden
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eine duBere Fassade relativ gut erhalten gebliecben
ist, wic sie zu cinem wohlerzogenen Biirger und lang-
» jéhrigen BeamtenAgehﬁrt"° Die wvieiteren Bewcisantrige,

deren Ubergehung dic:Revision noch riigt, waren uner-
heblich.

Soweif das angefochtene Urteii die in das Wissen
der Zeugen Dr. WEENED und XGEENED scstellten Be-
hauptungen als bloBe Beweisanzeichen bewertet (S. 19),
ist dies nur eine Hilfserwdgung, auf der die Ent-~
scheidung nicht beruht. Das gleiche gilt von den
Urteilsausfiithrungen zu § 398 ZPO (S. 19 letzter Satz),
so daB dahingestellt bleiden kann, ob das Urteil,
wenn das Oberlandesgericht geine Weigefung, den Sach-
verstédndigen Dr. Griiter mindlich zu vernchmen, allcin
hierauf gestiitzt hédtte, den Angriffen der Revision
standhalten wiirde. Das Unterblciben der Vernehmung wird
aber durch die vorangehende Erwigung gerechtfertigt,
dafl der Beklagtc es verabsdumt habe, den Vernchmungs-
antrag nach § 411 Abs. 3 2P0 rechtzeitig - wenn nicht
bercits in landgerichtlichcn Verhandlungstermin vom
1. MHrz 1967 (vgl. oben Nr. 2), so doch spdtestens
in der schriftlichen Berufungsbegriindung (§ 529 Abs. 3 ZPO) -
=z stellen (BGHZ 35, 370; IM ZPO § 411 Nr. 6 = WM 1964,
1032); die Antragstellung, die erst in der miindlichecn
Verhandlung vor dem Berufungsgericht erfolgte, war
verspitet. Paran déindert entgcgeﬁ der Meinung der
Revision auch der Umstand nichts, da8 der Beklagte
einer Ververtung des Gutachtens im vorliegenden Prozef
von Anfang an wvidersprochen hatte; denn ein solcher
"tiiderspruch'" ist etwas grundlegend anderes als ein
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Antrag aus § 411 Abs. 3 ZPO. Wieso sich die Notwendig-
keit, den Sachverstandigen Dr. Griiter zwecks miind-
licher Erlduterung scines Gutachtens zu laden, daraus
ergeben haben sollte, daB der Beklagte auch das zu

den Pflegschaftsakten erstattete Gutachten des Landes-
obermedizinalrats Dr. Dr. Daume angegriffen hatte,

igt nicht ersichtlich.

8. Zu Unrccht riigt die Revision Verletzung des
§ 1846 BGB. Nach dicser Vorschrift (in Verbindung
mit §§ 1910, 1915 Abs. 1 2P0) hat das Vormundschaftes-
gericht, solange noch kein Gebrechlichkeitspfleger
bestellt ist, von sich aus dic im Interesse des Ge-
brechlichen erforderlichen MaB8regeln zu treffen. Im
vorliegenden Fall hat eine Pflegerbestellung unstreitig
crst am 14. Dezcmber 1966 stattgefunden; da aber die
Prlegochaft selbst bereits am 28. September 1966 an-
geordnet worden war, mulite in der Zwischengeit der
Vormundschaftsrichter in eigener Person tidtig wer-
den, um Nachteile abzuwenden, die infolge der rechts-
unwirksamen Grundstiicksverduflerung dronten. Der Vor-
vurf der Revision, er habe dies in der Absicht ge~
tan, dic Bestellung eines Pflegers zu umgehen (unter
Bezugnahuwe auf RGZ 71, 162, 168), findet in den Pfleg-
schaftsakten ebensovenig eine Grundlage wie¢ ihre
weitere Bchauptung, daB diese Bestellung schon in
einenn friheren Zeitpunkt mtglich gewesen viére.

Auch gegen die schlieBlich erfolgte Pflegerbestellung
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Sie ergeben aich
insbesondere nicht, wie die Revision meint, aus § 57 ZPO,
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der nur zugunsten der beklagten Partei eine solche
Bestellung zuléft. Denn dort handelt eg sich um
cine MaBnahmc des Prozefligerichts, wdhrend das Vor-
rmundschaftsgericht nach §§ 1909 ff BGB weiter-
gehendc Befugnisse hat und insbesonderc Pfleger
auch fiir die Fiihrung von Aktivprozessen bestellen

kann.

9. Einen Anfechtungstatbestand (§ 119 BGB) hat
das Berufungsgericht nur hilfsweise angenommen und
geine Entscheidung in erster Linie auf die von ihm
bejahte Geschidftsunfdhigkeit des Wilhelm WD ge-
atiitzt. Da die Hauptbegriindung frei von Rechtsirrtum
ist, kommt es auf die Hilfsbegriindung und die da-~
gegen crhobenen Revisionsriigen nicht mehr an.



- 19 -

10. Dic Revision ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 2P0 als unbegriindet gurilickzuweiscn.

br. Augustin Rothe

Zugleich fiir den infolge

Urlaub ortsabwesenden und

deshalb an der Unterzeich- Hill Dr. Grell
nung verhinderten Bundes-

richter Dr. Treitag
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