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BGB § 997

Wer nach § 997 Abs. 1 BGB berechtigt ist, cin auf
fremdem Grund und Boden errichtetes GebHude abzu-
reiBen und sich anzueignen, darf sich nicht auf die
Vegnahme verwertbarer Bauteile beschrinken und alles
iibrige auf dem Grundstiick zuriicklassen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

5. Dezember 1969
Hirth,
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreis

der Gemeinniitzigen Siedlungs-Akticngesellschaft S (P
in HOIED- G /llcc @, vertreten durch den
Vorstand, Diplom-Handelslehrer Henry G, cveonda,

Beklagten und Revisions-—
kldgerin,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NIINEGEGN -

gegen

die Xrankenschwester Melitta S ¢ h' D
in ;AR @, 5-0IED Dor: @D,

Eldgerin und Revisiong-
beklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsenvwalt Dr. S -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

" Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 6. Januar 1967 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bt i B o i S o A A s e

Die Kldgerin war Eigentlimerin zweier benachbarter
Grundstiicke in HEND--GHE». .ls zu Beginn der
fiinfziger Jahre die beklagte Siedlungsgesellschaft,
deren Aktien sich sdmtlich in den Hiénden dexr Stadt
HENE befinden, in der dortigen Gegend HochhHuser
zu Wohnzwecken errichtete, baute gie in der VWeilse
iiber die Grundsticksgrenze, daB der 18,8 m lange und
etwa 12,5 m breite Teil eines achtétﬁckigen-&ebéudes
auf dem Gelidnde der Kligerin zu stehen kamj; auBerdem
befinden sich auf diesem Geldnde Teile einer von der
Beklagten errichteten Tiefgarage, ein Bffentlicher
Weg und eine Griinanlage. Wiederholte Versuche der
Stadt, die Kligerin im Wege der Enteignung gur Her-
gabe ihres Grundbesitzes zu zwingen, blieben erfolg-
los.
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In dem gegenwdrtigen, seit 1955 anhdngigen
Rechtsstreit hat die Klidgerin von der Beklagten
unter anderen die Herausgabe der beiden Grund-
stiicke verlangt. Soweit sie daneben auf Auskunft-
erteilung iber die von der Beklagten aus den Grund-
stiicken gezogenen Nutzungen klagte, ist sie damit in
allen drei Instanzen durchgedrungen; im Revisions-
urteil vom 30. April 1958 (BGHZ 27, 204) hat der er-
kennende Senat entschieden, daf der iiber die Grenge
gebaute Hausteil im alleinigen Eigentum der Kl&gerin
stand. Nachdem das Landgericht den Herausgabesdnspruch
abgewiesen und die Klégerin hiergegen Berufung einge-
legt hatte, hat dic Beklagte sich diesem Hechtsmittel
angeschlossen und widerklagend insbesondere Ersatz
ihrer Bausufwendungen in Hthe von 772 663,67 DM be-
gehrt, Das Oberlandesgericht hat gowoinl der Heraus-

gabeklage als auch im wesgentlichen der Widerklage statt-

gegeben mit der MaBgabe, daB die beiderseitigen Ver-
pflichtungen Zug um Zug zu erfiillen seien. Dicse Ent-
scheidung ist vom cerkennenden Senat durch sein -~ gwei-
tes - Revisionsurteil vom 26. Februar 1964 (BGHZ 41,
157) aufgehoben und die Sache mit der Begriindung an
das Berufungsgericht zuriickverviesen worden, die Be-
klagte ktnne keinen Verwendungsersatsz beanSpruchen;
jedoch miisse noch gepriift werden, ob ihr zum Ansgleich
dafiir, daB sie wegen gesetzlichen Abbruchverbots (§ 22
Wohnraumbewirtschaftungsgesetz) ihr Wegnahmerecht aus
§ 997 BGB nicht aussuilben vermochte, ein Anspruch

auf angemessenc Geldentschidigung erwachsen sei.

Nachdem in der neuen Berufungsverhandlung zunichst
die Kl#gerin wiederum Grundstiicksherausgabe und die Be~

klagte als Widerkligerin Zahlung von 772 663,67 DM - jowells

4



Zug um Zug - verlangt hatten, kam der Grundbesits

der Kldgerin im Jahre 1966 zur Zwangsversteigerung;
die Beklagte blieb Meistbietende und cerhielt die bei-
den Grundgtiicke zugeschlagen. Die Parteien haben darauf-
hin die Hauptsache hinsichtlich der Klage iibercin-
stimmend fir erledigt erkliért. Im Streit ist noch die
Widerklage, mit der die Beklagte nunmehr Zahlung von
135 000 DM begehrt. Sie meint, ihr stehe zwar nach
dem zweiten Revisionsurteil ein wesentlich htherer
Ausgleichsanspruch zu; jedoch verspreche eine Zwangs—
vollstreckung lediglich in der angegebenen Hohe Er-
folg, weil ihre Forderung nur insoweit durch Grund-
pfandrechte gesichert gewesen und ein entsprechender
Teil des Vnrﬂteigerungserléses hinterlegt worden sei.

Die Kligerin beantragt Abweisung der Widerklage.

Durch das jetzt angefochtene Urteil hat das
Oberlandesgericht die restliche Widerklage abgewie-
sen und die Kosten der Berufung sowie des zweiten
Revisionsverfahrens der Beklagten auferlegt. Mit ihrer
neuen Reviesion verfolgt die Beklagte den zuletzt ge-
stellten Widerklageantrag weiter und erstrebt eine
anderweitige Verteilung dexr ProzeBkosten. Die KlHgerin
mbchte die Revision zurlickgewiesen haben.

Entscheidungagfﬁnde:

e oy iy i s ey smim, i e W S S sy B s s v b o0

1. Aus dem Gesamtkomplex der Streitigkeiten,
die sich zwischen den Parteien aus der grenziiber-
schreitenden Bauweise der Beklagten éﬁtwickelt haben,
ist im jetzigen Verfahrenmsstande, wie das angefochtenc
Urteil sutreffend bemerkt (8. 26 f), nur noch ein "ver-
gleichsweise geringfiigiger Ausschnitt" offengeblieben.



Es geht nunmehr allein darum, ob und gegebencnfalls

in welchem Umfang der Beklagten nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) ein Ausgleich dafiir gebiithrt, daB ihr durch
§ 22 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes dic Ausiibung
ihres Wegnahmerechts aus § 997 BGB verwehrt wurde, sic
aleo den auf das Nachbargelé@inde hinlibergebauten Tecil
eines achtstbckigen Wohnblocks an Ort und Stelle
belagsen mufite.

Das Berufungsgericht, an das der Rechtssgtreit
gwecks Kl&rung dieser Frage zurilckverwiesen worden
war (§ 565 ZPO), hat sic dahin entschicden, diec Be-
~von der Kligerin beangpruchen. Ein Vermdgensnachteil
gel ihr durch das Unterbleiben des Gebdudeabbruchs
nicht entstandcen; denn nach dem Ergebnis der ncuen
miindlichen Verhandlung wlirden die Kosten, die ein Ab-
bruch des auf fremdem Grund und Boden crrichteten
Haustelles verursacht hidtte, den Wert der Bauteile
iiberstiegen haben, welche die Beklagte in diesem
Falle hitte ausbauen, sich aneignen und andecrweitig
benutzen kdnnen (verwertbare Reste des Baumaterials,
Tiiren, Fenster, Heigkdrper, Badecinrichtungen, clcektrische
Herde und #hnliches). Nach Ansicht des Berufungsge-
richts rechtfertigen auch Billigkeitsiiberlegungen,
wie sie in derartigen Pédllen grundsidtglich anzustellen
seien, keine fiir die Beklagte gilinstigere Entscheidung;
insbesonderc gehe es nicht an, Anspriiche auf Verwen-
dungsersatz (§§ 994 £f BGB) oder aus Bercicherung
(§§ 812 £f, 951 Abs. 1 BGB), die der Bundesgerichts-
hof der Beklagten im zweiten Revisiongurteil aus-
driicklich aberkannt habe, auf dem Umweg {iber Treu
und Glauben (Vgleichsam durch die Hintertiir") doch
wieder in den Prozcefl cinzufithren.
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2. Die Revision bekiéimpft dies als rechtsirrig.
Geriigt wird in erster Linie Verletzung des § 565
Abs. 2 ZP0O, wonach der Berufungsrichter im Falle
der Aufhebung und Zuriickverweisung an die gugrunde
licgende rechtliche Beurteilung des Revisionsge-
richts gebunden ist. Diese Bindungswirkung, so meint
die Revision, sei vom Oberlandesgericht verkannt
worden: Es habe lediglich das Verhdltnis zwischen
nutzbringender Verwertung der Bauteile einerseits
und der Abbruchskosten andererseits in Rechnung ge-
gtellt, obwohl dem zweiten Revisionsurteil zufolge
diese Rechnungsfaktoren nicht den alleinigen Aus-
gchlag hdtten geben diirfen. Wenn auch die Erwvigung,
dag die Xligerin durch das Verbleiben der Baulich-
keiten auf ihrem Gelénde cinen erheblichen Vorteil
erlangt habe, nach der inzwischen stattgehabten
Zvangsversteigerung nicht mehr unmittelbar zum Zuge
komme, 80 sel aber an die Stelle der Grundstiicke
der Versteigerungserlts getreten, der wegen der Be-
bauung eine betridchtliche Erhshung erfahren habe.
Dieser hohere Wert sei der Kligerin - direkt oder
durch Befreiung von Verbindlichkeiten - zugute ge-
kommen. Nicht beriicksichtigt habe das Berufungsge~
richt ferner die schwierigec Lage, in der sich die¢ Be-
klagte seinerzeit bei Baubeginn gegeniiber der da-
maligen Besatzungsmacht befunden habe.

- Die Rilge hat keinen Erfolg. Inwieweit das Ober-
landesgericht bei geiner mneuen Entscheidung an das
gebunden war, was der erkennende Senmat im vorherge-
henden Revisionsurteil zur Frage des angemessenen
Ausgleichs nach § 242 BGB ausgefithrt hatte, mag zwei-
felhaft sein. Erstreckt sich die Bindungswirkung le-



-7 =

diglich auf dicjenigen Punkte, wegen deren die Auf-
hebung des fritheren Berufungsurteils als solche un-
mittelbar erfolgt ist (BGHZ 3, 321; 6, 76 mit An-
merkung Ascher in IM ZPO § 565 Abs. 2 Nr. 5), dann
bliebe fiir eine Anwendung des § 565 Abs. 2 2ZPO im
vorliegenden Fall von vornherein kein Raum; denn
aufgehoben vurde die vorhergehende Entscheidung allcin
deshalb, weil das Oberlandesgericht damals der Bekloag-
ten gemdB § 951 BGB einen Anspruch auf Ersatz ihrer
Bauaufwendungen zuerkannt hatte, wdhrend die Ausfiih-
rungen des Senats zum Ausgleichsanspruch der Urteils-
aufhebung nicht zugrunde gelegen haben. Auch wenn man
indessen der Bindungswirkung, wic es das Bundesver-
waltungsgericht bei Anwendung des - mit § 565 Abs. 2 ZP0
allerdings inhaltlich nicht vollig iibereinstimmenden -
§ 144 Abs. 6 VerwGO getan hat, cinen weitcren Umfang
zugestehen und sie zugleich auf die Griinde cxrstrecken
wollte, aus denen das Revisionsgericht die Sache,
anstatt selbst abschlieBend zu entscheiden, in dic
Vorinstanz zuriickverwiesen hat (NJW 1967, 900; vgl.
auch BAG NJW 1961, 1229; noch weitergehend wohl Wieczorek,
2P0 § 565 Anm. C III ¢ 3; offen gelassen wurde diec
Binduhgswirkung im Urteil des Senats vom 7. Februar 1969,
v ZR 115/65, NJV 1969, 661 mit Nachweisen), konntc
hier eine solche umfassende Bindung deshald wieder
entfallen sein, weil die Grundstiicke der Klagerin
ingwischen zwangsversteigert worden sind und sich
damit miglicherweise die tatsdchlichen Grundlagon

der bisherigen Beurteilung gesndert haben (BGHZ 22,
370; BAG aa0 S. 1230; Wieczorek aa0 § 565 Anm, ¢ III

b 5 am Ende); es wlrde sich dann ndmlich fragen, ob
die Freistellung der - nach den Armenrechtsunterlagen
vermbgenslosen ~ Klidgerin von ihren Verbindlichkeiten
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fiir sie einen auch nur anndéhernd so grofen Vorteil
darstellt, wie sie ihn bei Bestehenbleiben ihres
Eigentums am bebauten Grundbesitz erlangt hitte.

Jedoch kinnen alle diese Fragen unentschieden

- bleiben. Sollten die Ausfilhrungen des Senats iiber
den Ausgleichsanspruch wirklich das Berufungsge-—
richt im Sinne von § 565 Abs. 2 ZPO gebunden haben,
s0 hat es Jedenfalls nicht, wie die Revision geltend
macht, gegen diese Bindung dadurch verstofBen, dasB

eg einen gsolchen Anspruch letzten Endes verneinte.
Denn es war nicht gehalten, der Beklagten unbedingt
etwas suzusprechen und ihrer Widerklage mindestens
teilweise stattzugeben. Seine etwaige verfahrens-
rechtliche Pflicht erschépfte sich vielmehr darin,
den Sachverhalt - was bisher unterblieben war -~

noch unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauvben

zu priifen. Wie die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils zeigen, hat diese Priifung nunmehr
stattgefunden. Das Oberlandesgericht ist dabei auf
Grund eingehender Erwigungen zu dem Ergebnis ge-
langt, die Voraussetzungen, unter denen die Klégerin
gemdB § 242 BGB der Beklagten als Ausgleich filr die
‘Nichtausiibbarkeit des Wegnahmerechts eine angemessenc
"Entschiddigung in Geld hitte gewdhren miissen, seien
nicht erfiilllt. Diese Entscheidung, die sich auf die \
tatsichliche Feststellung stiitzt, daB die Beklagte
wirtschaftlich aueh dann nicht anders dastiinde, wenn
sie von ihrem Wegnahmerecht, unbehindert durch ge-
‘setzliche Schranken, hitte Gebrauch machen konnen,
erweist sich als rechtsirrtumsfrei. Was die Revision
hiergegen ins Feld fihrt, gibt zu einer abweichenden
Beurteilung keinen AnlaB. |



3. Dies gilt insbesonderc von der Riige, entge-
gen der Meinung des Berufungsgerichts sei der erken-
nende Senat bei ErlaB des friitheren (zweiten) Revisiong-
urteils nicht von der Erwartung ausgegangen, der VWert
der nach einem Abbruch noch verwendbaren Bautecile wor-
de die Abbruchskosten iibersteigen, vielmehr habe cx
der Beklagten eine gewisse Entschiddigung auch fiir den
Fall zuerkennen woilen, daf ihr Wegnahmerccht, wenn
es hitte ausgeiibt werden ddrfen, sich als wertlos er~
weigen sollte. Die Revision miBversteht hierbei dic
auf diesen Punkt beziliglichen Ausfithrungen im fritheren
Urteil (S. 15 £f), die in der Tat auf der — nach dem
damaligen Sach- und Streitstand naheliegenden - An-
nahme beruhten, dic Beklagte erleide dadurch, daB dic
- Sonderregelung des Wohnraumbewirtschaftungsgescetzos
sie an der Wegnahme des iibergebauten Wohnhausteiles
hindere, einc finanzielle EinbuBe. Das zeigt nicht
nur der Gebrauch des Wortes "Schadloghaltung!', sondern
auch der Hinweis auf den rechtsihnlichen Grundgedanken
in § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB, wo ausdriicklich die Ge-
wihrung eines angemessenen Geldausgleichs vom Vor-
liegen einer liber das zumutbare MaB hinausgehenden
"Beeintrédchtigung" abhiingig gemacht wird. Wenn das
Revisionsurteil in diesem Zusammenhang den Wert dex
noch anderweitig verwertbaren Bauteile und dic hier-
von abzugiehenden Abbruchskosten als nicht allein
ausschlaggebende "Rechnungsfaktoren" fiir die Be-
mesgung des Ausgleichsanspruchs bezeichnet und dic
Notwendigkeit betont hat, auch noch weitere Umstinde
- insbesondere die schwierige Lage der Beklagten bei
Baubeginn und das Verbleiben des Uberbaues im Eigen-
tum der Kldgerin - mit in die Waagschale zu werfen,

80 geschah das im Hinblick auf den in der hdchstrichter-
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lichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatz, daB

bei einem Intercessenausgleich nach Treu und Glauben
sdmtliche Umsté@nde des FEinzelfalles berticksichtigt
werden miissen; nichts anderes besagten guch diec Ent-
scheidungen LM BGB § 242 Ba Nr. 27 und § 779 Hr. 2,
aus deren damaliger Zitierung die Revision zu Unrecht ander-
weitige Schliisse zu ziehen versucht. Allein dies alles
-getzt voraus, dafl der Beklagten durch den Ausschlugfl
ihres Wegnahmerechts iiberhaupt ein Schaden erwachsen
igt, Da sie jedoch laut tatrichterlicher Fegtatellung
(BU 8. 28) von diesem Recht auch dann keinen Gebrauch
gemacht hdtte, wenn es nicht gesetzlich ausgeschlossen
'gewesen wire, fehlten im vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen fiir einen Ausgleichsanspruch. |

Damit erledigen sich zugleich die weiteren Riigen,
die Xlégerin habe auf eine Wérﬁerhshung ihres che-
meligen Grundbesitzes keinen rechtlichen Anspruch
gehabt und ihr sei durch die Bauaufwendungen der Be-
klagten praktisch eine unentgeltliche Zuwendung in
den Schof gefallen. Sie laufen, wie bereits das ahge~
fochtene Urteil richtig hervorgehoben hat, auf den unzu-
lissigen Versuch hinaus, iiber § 242 BGB doch noch eine
Haftung der Kligerin aus den Gesichtspunkten der unge-
rechtfertigten Bereicherung oder des Verwendungser-
satzes herzuleiten, obgleich der Beklagten Anspriiche
der letgtgenannten Art nach der Entscheidung des Bun-~
desgerichtshofs gerade nicht gustehen. Insoweit hat
auch das Berufungsgericht sich mit Recht gem#B § 565
Abs. 2 %P0 als gebunden angesehen und die entsprechen-
den Ausfithrungen im zweiten Revisionsurteil flir "wunan-
greifbar" erachtet; dénn gie bildeten den unmittelbaren
- Grund fiir die Aufhebung des vorangegangenen Berufungs~
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urteils; infolgedessen liegt dexr Einwand der Revi-
sion, daB die herrschende Meinung "bei iibereinstimmen-
den Entscheidungen" einc Abweichung im spidteren Revi-
sionsverfahren jedenfalls zulasse (wohl im Hinblick
auf Wiecgorek aa0Q § 565 Anm. C III b 5), unter den
hier gegebenen Umstinden neben der Sache.

0b die Kligerin -~ was die Revigion zu priifen
bittet - durch ihr Verhalten den Grenzitberbau ge-
nehmigt habe, ist im frilheren Revisionsurteil (8. 13)
zwar erbrtert worden, aber schlieflich dahingestellt
geblieben, weil eine etwaige Genehmigung nur zum Ver-—
lust des Beseitigungeanapruchs aus § 1004 BGB gefiihrt,
keineswegs jedoch die Kldgerin verpflichtet haben
wiirde, filr ein Bauwerk, das ihr gegen ihren aus-
driicklichen Willen aufgedringt wurde und gegen des-~
sen jederzeitigen Abbruch durch die Beklagte sie cr-
kldartermaB8en nichts einzuwenden hatte, eine Verglitung
in Geld zu entrichten. Der Senat hilt an sciner da-
maligen Auffassung nach wie vor fest und sicht keinen
AnlaB, das Zahlungsbegehren der Beklagten unter dem
Geasichtspunkt von Treu und Glauben abweichend zu be-
urteilen. Wenn der iberbaute Grundbegitz ingzwigehen
vergteigert worden und an seine Stelle der Verstei-
gerungserlﬁs.getreten ist, so rechtfertigt dieser Um-
stand entgegen dem Vorbringen der Revision nicht dic
Annahme, daB die XKlégerin "ihre Meinung ge#ndexrt" habe
und jetzt auch auf den Uberbau bzw. den darauf ent-
fallenden Teil des Erlises Wert lege. Da das Berufungs-
gericht auf Grund von Erwigungen, die keinen Rechts-
irrtum erkennen lassen, die Voraussetzungen flir einen
Ausgleichsanspruch verneint hat, brauchte es sich
nicht mit den von der Revision als lbergangen geriigten



Sy

- 12 =

Behauptungen der Beklagten iliber den Vert der bebauten
Grundstiicke auseinanderzusetzen.

DaB die Beklagte von einem gédnzlichen Abbruch
des Uberbaues hdtte Abstand nehmen und sich auf die
ohne grdBeren Aufwand migliche Entfernung verwert-
barer Bauteile hidtte beschridnken kbnnen, verneint das
angefochtene Urteil mit der Begriindung, ein solches
Vorgehen widre keine zuldssige Ausiibung des Wegnahme-
rechts gewesen; der zur Herausgabe verpflichtete Be-
sitzer diirfe das Gebiude nicht "ausschlachten', um dann
dem Eigentimer eine wertlose Ruine zu ilberlassen
(unter Bezugnahme auf Klauser, NJW 1965, 513). Diese
Ansicht, um deren Nachpriifung die Revision bittet,

- ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Sie ent-
spricht dem @rundgedanken der §§ 258 Satz 1, 997
“Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach der Wegnahmeberechtigte,
wenn er von sgeinem Recht Gebrauch macht, die Sache
wieder in den vorigen Stand zu versetzen hat. Ob in
vorliegenden Fall, wie die Revision einwendet, eine
Wiederinstandsetgung deshalb nicht in Betracht kam,
weil die Klidgerin keinen Wert auf das Bauwerk gelegt
habe, mag dahinstehen. Wollte jedenfalls die Beklagte
ihr Recht aus § 997 BGB ausiiben, dann muBte sie alles
Vorhandene wegnehmen und durfte nichts auf dem Grund-
stlick zuriicklagsen. Bei der von der Revision flir
statthaft gehaltenen Handhabung wire der Eigentiimer,
der sich ohnehin kein Bauwerk eines anderen auf-
dréingen zu lassen braucht (BGHZ 23, 61,i64 ), noch
gusdtzlich benachteiligt, weil er nunmehr anstelle
des bisherigen, wenn auch unerwiinschten Gebdudes nur
noch dessen ausgepliinderten Rest behielte.
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4. Die gegen dic Sachentscheidung gerichteten
Revigionsangriffe erweisen sich sonach als unbegriindet.
Das Urteil 1laft auch keinen sonstigen, von Amts wegen
zu beachtenden sachlich-rechtlichen Fehler erkennen.
Zum Zwecke der XKlarstellung wird noch bemerkt, dafB
die Entgcheidung des Landgerichts, soweit es den An-
gpruch auf Gruhdstﬁcksherausgabe abgewicsen hat (Teil-
urteil vom 11. Mdrz 1960), gogenstandslos geworden ist.

Gegen die Kostenentscheidung im angefochtenen Ur-
teil wendet sich die Revision nur insoweit, als der
Beklagten die Xosten der restlichen Widerklage (Zah~
lung von 135 000 DM) und im Zusammenhang damit die-
Jenigen des vorangegangenen (zweiten) Revisionsver-
fahrens auferlegt worden sind. Da aber das Oberlandes-
gericht, wie die vorstehenden Ausfﬁhrungen ergeben,
die Widerklage zu Recht abgewicsen hat, muB die Be-
klagte gemif §§ 91, 97 ZP0O e4dmtliche hierdurch cr-
wachsencn Kosten tragen. Dic Revision bleibt also
auch in diesem Punkt ohne Erfolg.
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Die Kosten des gegenwidrtigen Revigionsverfahrens
hat gems#B § 97 Abs. 1 2P0 die Beklagte zu tragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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