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BGB § 997

Wer nach § 997 Abs. 1 BGR berechtigt ist, ein auf

fremdem Grund und Roden errichtetes Gebidude abzu—~

reifien und sich angueignen, darf sich nicht aufl die

Wegnahme verwertbarer Bautelle bes hrﬁnken vnd alles

<

Ubrige aufl dem Grundstiick zuriicklogsen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilgenat des Bundeggerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1969
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. iugugtin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill

und Offterdinger
fiir Reecht erlannt:

Lie Revislon gegen das Uriteil des
1. %ivilsenats dee Hanseatischen Cberlandes-
gerichts in Hemburg vem 6. Januar 1967 wird

e

guf Kosten der Beklagten zurickgewlesgen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war Eigentlimerin zwveler benachbarter
Grundstiicke in Mol - SR '1c zu Beginn der
fiinfziger Jahre die beklagte ESiledlungsgesellschaflt
deren Aktien sich sgHmtlich in den Hinden der 5% dt
e boefinden, in der dortigen Gegend Hochhiuser
zu Wohnzwecken errichtete, baute sie in der Veise
fber die Grundstlicksgrenze, daB der 18,8 m lange und
etwa 12,5 n breite Teil einss achigtfckigen Gebiudes
auf dem GelzZnde der Klidgerin zu stehen kam; auBerdem
befinden sich auf diesem Gelinde Teile einer von der
Beklagten errichteten Tiefgarage, ein 6ffentlicher
Weg und eine Griinanlage. Wiederholte Versuche der
Stadt, die Kligerin im Wege der Enteignung zur Her-
gabe ihres Grundbesitzes zu zwingen, blicben erfolg-
los,

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
EEStegcl)%SG [moblle A ] y (3008[(’ play G App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

N e dl )

! -
A

Iesd

12nYosa3 HYIN P B/ §§ Yoru YuequUa)e(J S[e puls SUN[UIWESS[I)1) JOP J[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1955 anh&ngigen
n Ger Beklagten

b ,:l Af.m.. Gy ‘u?ﬁ‘ﬂw
shen ouf Auekunit-
ton aus den Grund-

te, ist sie damit in

[

eil vom 30, April 19858 (BGHZ 27, 204) hat der er-

kennende Senat entschieden, dal der iiber die Gronze

dern drei Instanze: edrungen; im Revisions-
.1L.
e

ebaute Haustell im alleinigen Eigentum der Hligerin
agabeanspruch

$
Pt

stand. Nachdem das Tandgericht den Heran
abgewliesen und die XlEgerin hiergegen Berufung cinge-
legt hatte, hat die Beklagte gich diesem Rechtsmittel
angeschlossen und widerklagend insbesondere Lrsatsz

ihrer Bavaufwendungen in Hohe wvon 772 663,67 DM be-
gehrt. Dazo Oberlendesgericht hat sowohnl der leraus-
gabeklage ale such im wesentlichen der Widerklage statt-
gegeben mit der MaBgabe, daf die beiderseitigen Ver-

i

piflichtungen Zug wvwm Zug zu erfiillen selen. Digse Ent-

gecheldung ist vom erkennenden Senat dureh gein - zwel-

tos - Revisionsurteil vom £6. Februar 1964 (BGHZ 41,
157) aufgehoben und die Sache mit der Begrindung an

dagz Berufungegericht gurilckverwiesen worden, dic Be-
klagte kinne keinen Verwendungsersatz beanspruchen,
Jedoch miisse noch geprift werdern, ob ihr zum Aunsgleich
dafiir, daB sic wegen gesetzlichen Abbruchverbots (§ 22
Wohnraumbewirtschaftungsgesetz) ihr Wegnabmerecht aus
§ 997 BGB nicht auszuiiben vermochte, ein Anspruch

auf angemessene Geldentschédigung erwachsen sel.

Wachdem in der neucn Berufungsverhandlung. zunichst

-

die Kligerin wiederum Grundstiicksheravegabe und dic Be-

klagte alg Widerkligerin Zahlung von 772 663,67 DM -~ Jjowells



Zug um Zug -~ verlangt hatten, kam der Grundbesitz
der Kligerin im Jahre 1966 gur Zwangsverstelgerung;

die Beklagte blieb Meistbietende vnd erhielt die bhoi-
den Grundstiicke zugeschlagen. Die Parteien haben darauf-

-

hin die Hauptsache hingichtiich der ¥lage Uberein-
stimmend filr erledigt eriklirt. Im Streit ist noch die
Widerklage, mit der die Beklagte nunmehr Zahlung von
125 000 DM begehrt. Sie meint, ihr stelie zwar nach
dem zweiten Revisionsurteil ein wesentlich htherer
Auvsgleichganspruch zuj; Jjedoch verspreche eine Zwangs-
vollstreckung lediglich in der angegebenen Hihe Er-
folg, well ihre Forderung nur insoweit durch Grund-
pfandrechte gesichert gewesen und ein entsprechender
Tell des Versteigerungserlises hinterlegt worden gei.

T
ot

Die KlHgerin beantragt Abweisung der Widerklage.

Durch das jetzt angefochtene Urteil hat das
Oberlandesgericht die restliche Widerklage abgoewie-
sen vnd die Kogten der Berufung sowlie des sweitcen
Revigsionsverfahrens der Beklagten auferiegt, MHit ihrer
neuen Revision verfolgt die Beklagte den zuletzt ge-~
stellten Widerklageantrag weiter und cretreblt eine
anderwveitige Verteilung der Prozeflkosten. Dies Xidgeri:
mbechte die Revigion zurﬁokg@wiesen habeii.

Fntscheidungsgriinde:r

1. Aus dem Gesamtkomplex der Streitiglkeiten,
die sich zwischen den Parteien avs der grenzilber-
achreitenden Bauwelse der Beklagten entwickelt haben,
ist im Jetzigen Verfahrensstande, wie das angefochtenc
Urteil zutreffend bemerkt (8. 26 f), nur noch ein "ver-
gleicheweice geringflgiger Ausschnitt? offengeblicben.



Is geht nunmehr allelin darum, ob und gegebencenfallg
in welchem Umfang der Beklagten nach Treuv und Glauben

(& 242 BGB) ecin Ausgleich daflir gebiihrt, daf ihr durch
§ 22 deg Wohnraumbewirtechaftungsgesetzes die Ausibung
ihres Wegnahmercchts aus § 997 BGB verwehrt wurde, sic
alpo den auf das Nachbargelinde hinlibergebauten Teil
gines achtgttckigen Wohnblockes an Ort und Stelle

&

L

belagsen mufite.
Des Berufungsgerichnt, an das der Rechtsstre
zwecks Klédrung diescr Frage zuriickverwicsen wo
war (§ 565 ZP0), hat sic dahin entschicden, die Bo-

ebencen Grunde keine Zahiung

E

4

klagte ktnne aug dem angege

ot
H

von der Kligerin beangpruchen. #in Vermdgensnachteil
gel ihr durch dasg Unterbleiben des CGebidudeabbruchs
nicht entstanden; denn nach dem Ergebnig der acuen
miindlichen Verhandiung wirden die Kosten, dic ecin Ab-
bruch des auf fremdem Grund und Boden errichteten
Hausteiles verursacht hdatte, den VWert der Bauteile
libersgtiegen haben, welche die Beklagte in diesem
Falle h#tte ausgbaven, sich ancignen und anderweltig
benutzen ktnnen (verwvertbare Reste des Baumaterials,

Tiren, Fenster, Heizkdrper, Badceinrichtungen, clektrische

sl

Herde und #hnlichesn). Wach Ansicht deg Berufunpugo-
richts r@chff@rtiﬁen auch Blllighkeitsliberlegungen,

wie gie in dervartigen Fdllen grundsitzlich angustellen
seien, keilne fir die Beklagte glinstigere Intscheidung;
inshesondere gehe es nicht an, Anspriche aul Verven-
dungsersatz (§§ 994 £f BGB) oder aus Bereicherung

(§8 812 £f, 951 Abs. 1 BGB), die der Bundesgerichts-
hof der Be Llagten im gwelten Revisionsurtelil aug-
drilcklich aberkannt hebe, auf dem Umweg tber Treu

und Glﬁub@n (”gl@ichsam dorch die Hintertir") doch

wieder in den Prozefl cingzufithren.



2. Die Revision bekiimpft dies als rechisirrig.
Gertigt wird in erster Linic Verletzung des § 565
Abs. 2 ZP0O, wonach der Berufungsrichter im Falle
der Aufhebung und Zurickverweisung an dic zugrunde
liegende rechtliche Beurteilung des Hevisionsge-
richts gebunden ist. Diese Bindungswirkung, so neint
die Revigion, sei vom Oberlandesgericht verkannt
worden: Es habe lediglich das Verhdltnis zwischen
nutzbringender Verwertung der Bauteile einerseits
und der Abbruchskosten andererseits in Rechnung ge-
stellt, obwohl dem zweiten Revigionsurteil zufolge
diese Rechnungsfakitoren nicht den alleinigen Aus-
gchlag hitten geben dilrfen. ¥Wenn auch die Ervigung,
dafl die Kligerin durch das Verbleiben der Baulich-
keiten auf ihrem Gelinde einen erheblichen Vorteil
eriangt habe, nach der inzwvischen stattgehabten
Zwangsvergteigerung nicht mehr unmittelbar zum Zuge
komme, so sei aber an die Stelle der Grundgstiicke
der Versteigerungcerlds getreten, der wegen der Be-
bauung eine bevrdchtliche Erhthung erfahkren habe.
Dieger hohere Viert sel der KlEgerin - direkt oder
durch Befreiung ven Verbindlichkeiten -~ zugute ge-
kommen. Nicht beriicksichtigt habe das Berulungsge-
richt ferner die schwierige Lage, in der gich die Be-
klagte seinerzeit bei Baubeginn gegeniliber der da-
maligen Besatzungsmacht befunden habe.

Die Rilge hat keinen Erfolg., Inwieweit das Ober-
landesgericht bel seiner neuen Entscheidung an das
gebunden war, was der erkennende Senat im vorherge-
henden Revisionsurteil zur Frage des angemessenen
Ausgleichs nach § 242 BGB ausgefiihrt hatte, mag zwci-

h
felhaft sein. Hretrcckt sich die Bindungswirkung le-—



diglich auf diejenigen Punkte, wegen derven die Auf—
hebung des fritheren Berufungsurteils als solche un-

mittelbar erfolgt ist (BGHZ 3, Z21; 6, 76 mit An-
merkung Ascher in LM ZPO § 565 Abs. 2 Wr, 5), dann
bliebe fiir cine Anwendung des § 565 Abs. 2 2P0 im

voriiegenden Fall von vornherein kein Kaum; deun
aufgehoben wurde die vorhergehende Fntscheidung allein
deshalb, weil das Oberlandesgericht damals der Beklag-
ten gemdB § 9571 BEB einen Anspruch auf Bresatz ihror
Bauvaufwendungen zuerkannt hatte, wihrend dic Ausfih-
rungen des Senats zum Ausglelichsanspruch der Urteils-
aufhebung nicht zugrunde gelegen haben. Auch wvenn man
indesgsen der Bindungswirkung, wice es dag Bundesver-
waltungsgericht bel Anwendung des - mit § 565 Abs, 2 ZP0
allerdings inhaltlich nicht v6ilig Ubercinstimmendon -

b 144 Abe., 6 VerwGO getan hat, einon weitcren Umfeng
gugestehen und sic zugleich auf die @riinde erstrecken
wollte, auns denen das Revisionsgericht die Rfache,
angtatt gelbst abschlieBend zuv cenischeiden, in dic
Torinstanz zurilickverwiesen hat (NJW 1967, 900:; vgl.

avch BAG HJ¥ 1961, 1229:; noch weite

ZP0 § 565 Anm. C III ¢ %; offen gelassen wurde die
Bindungeswirkung im Urteil

vV ZR 115/65, NJV 1963, 667
hier cine golche uwmfasgsende Bindung desh
entfallen sein, well die Grundstileke 5
ingwischen swangsversteigert worden sind und sich

rgehend wohl Wiesczorel:,

Februar 1969,

mit Fechweizcn ¥onutao

damit méglicherweise die tatsichlichen Grundlagen
der bisherigen Beurteilung gedndert haben {BGHZ 22,
%703 BAG aal S. 1230; VWieczorek aal § 565 inm. C III

5
[¢]

D 5 am Ende); es wiirde sich damnm nimlich fragen, ob

er -~ nach den Armenrvechtsunterlegen

£

{le¢ Freistellung

vermtgenslosen - Kligerin von ihren Verbindlichkeiten



darstellt, wie sic ihn bei Bestchenbleiben ihres
=t

Eigentums am bebauten Grundbesitz erlangt hitte.

Jedoch kbtnnen alle diese Fragen unentschieden
bleiben. Sollten die Ausfithrungen des Senats iiber
den Ausgleichsanspruch wirklich das Berufungsge-
richt im Sinne von § 565 Abs. 2 Z
s0 hat es jedenfalls nicht, wice 4
macht, gegen diese Bindung dadurch verstoBen, dal

PO gebunden haken,

ie Revision geltend

Denn es war nicht gehalten, der Beklagten unbedingt
etvas zugusprechen und ihrer Widerklage mindestens
teilweise statltzugeben., Seine etwaige verfahrens-
rechtliche Pflicht erschipfte sich vielmehr darin,
den Sachverhalt - wasg bisher unterblieben war ~

noch uvunter dem Gegichtspunkt von Treu und Glauben

zu prifen. Wie die Entscheidungsgrinde des ange-
fochtenen Urteils zeigen, hat diese Priifung nuamehr
stattgefunden. Das Oberlandesgericht iet dabei auf
Grund eingehendexr Ervigungen zu dem Brgebnisg ge-
langt, die Voraussetzungen, unter denen die Klégerin
gemil § 242 BGE der Beklagten als Ausgleich fiir diec
Hichtaustbbarkeit des Wegnahmerechts eine angenecssene
Entschédigung in Geld h#tte gewidhren missen, seien
nicht erfiillt. Diese Entscheidung, die sich auf die
tatsichliche Feststellung stitzt, daB die Beklagte
wirtechaftlich auch dann nicht anders dasgtiinde, wern
sie von ihrem Wegnehmerecht, unbehindert durch ge-
setzliche Schranken, hidtte Gebrsuch machen kinnen.
erwelist sich als rechtsirrtumsfrel. Was die Revision
hiergegen ins Feld fihrt, gibt zv einer abweichenden

Beurteilung keinen Anlal.



3. Dies gilt insbesonderc von der Riige, entgo-
gen der Meinung des Berufungsgeriehts sei der erken-~
nende Senat bel ErlaB des frihercn (zweiten) Revisiong-
urteils nicht von der Erwartung auvsgegengen, der Vert
der mach einem Abbruch noch verwendbaren Bauteile wer-

e

de die Abbruchskosten ilbersteigen, vielmehr habe or
der Beklagten eine gewissc Entechddigung auch fiir den
Pall zuerkennen wollen, dall ihy Wegnahmerecht, wenn
eg hiitte ausgelibt werden dirfen, sich als wertlos cr-

8
weisen gollte. Die Revieion mifversteht hierbel dic
aul diesen Punkt bezliglichen Auvgfilirungen im Iritheren
Urteil (8. 15 £f), die in der Tat auf der -~ nach denm
demaligen BSach~ und Streitgtand nahesliegenden - An—
nahme beruhten, dic Beklagte erieide dadurch, daf dic
Eanderrﬁgalunﬁ des Wohnreumbevwiritschaftunge gesetzos
gsie an der Wegnehme des Ubergehauten Wohnhausteiles
hindere, cinc finanzgielle EinbhuBe. Das zeigt nicht

nur der Gebrauch des Wortes "Schadlosghaltung', sondern
auch dey Hinwveis auf den rechtsihanlichen Grundgedanlken
in § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB, wo ausdriicklich diec Ge-
dansgleichs von Vor-
liegen cincr idber das zumutb.re Maf hinausgehender
"BeeintrEchtigung? abhingig gemacht wird. ¥Wenn dag
Revigionsurtell in diesem Zusammenhang den Wert devw
noch anderweltig ververtharen Bauteile und dic hicr-
von abzuziehenden Abbruchskosten asls nicht allein
ausgchlaggebende "Rechnungsfaktorgn! flir die Be-
mesgsung des Ausgleichsanspruchs bezeichnet und die
Kotwendigkeit betont hat, zuch noech weitere Uustinde
~ insbescondere die schwierige Lage der Beklagten bel
Baubeginn vnd das Verbleiben deg Uberbauves im Bigen-
0

tum der Xlégerin - mit in die Va shale zu wenfern,

-

80 geschah das im Hinblick suf den in der hichstrlchtcr-



lichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatz, daf

sEmtliche Umstidnde des Einzellalles berlicksichtigt
werden misgen; nichts anderes besagten auch die Ent-
scheidungen IM BGB § 242 Ba Nr., 27 und § 779 Nr. 2,

aug deren demaliger Zitierung die Revigion zu Unrecht ander-
weitige Schliizgé zu giehen versucht. Allein dies alleg

getzt voraus, daf der Beklagten durch den Aveschlul

ihres Wegnehmerechts Uberhaupt ein Schaden erwachsen

igt. Da sie Jedoch laut tatrichterlicher Feststellung

(BU S. 28) von diesem Reclht auch dann keinen Gebrauch
gemacht hdtte, wenn es nicht gesetzlich ausgeschlossen
gewesen wire, fehlten im vorliegenden Fall die Vorause-~

seteungen filr einen Ausgsgleichsanspruch,

Damit erledigen sich zugleich die weiteren Riigen,

die Klagerin habe auf eine VWerterhthung ihres eche-
paligen Grundbesitzes keinen rechtlichen Anespruch

gehabt uwnd ihr gei durch die Bavaufwendungen der Be-
llagten praktisch eine unentgeltliche Zuwendung in

den SchofB gefallen. Sie laufen, wie bereits das ange-—
foehtene Urtell richtig hervorgehoben hat, aunf den unzu-
ldgsigen Versuch hinaus, iiber § 242 BGB doch noch eine
Haftung der Kligerin aus den Gegsichtspunkten der unge-
rechtfertigten Bereicherung oder des Verwendvngser-
satzes hersuleliten, obgleich der Beklagten Anspriche
der letzigenannten Art nach der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs gerade nicht zustehen. Insoweit hat
auch das Berufungsgericht sich mit Recht gem¥f § 565
Abs. 2 ZP0 als gebunden angeschen und die entsprechen-
den Ausfihrungen im zweiten Revisgionsurteil fir Yunan-
greifbar' erachtet; demnn sie hildeten den unmittelbaren
Grund fir die Aufhebung des vorangegangenen Berufurigs-



urteils; infolgedessen liegt der Einwand der Revi-
sion, dafBl die herrschende Meinung 'Ybei iibercinetimmen-
den Entscheidungen' einc Abweichung im spateren Revi-
sionsverfahren jedenfalls zulasse {(wohl im Hinblick
auf Wiccgorek aalQ § 565 Anm. C IZI b 5), unter den
hier gegebenen Umst8nden neben der Sache.

Cb die Kldgerin -~ was die Revision zu prifen
bittet - dvrch ihr VYVerhalten den Grenziiberbau ge~

L%

5T

ehmigt habe, ist im fritheren Revisionsurteil (8. 13)

o)

=

zviar erdrtert worden, zber schlieBlich dehingestellt
gebliehen, well ecine etwaige Genchmigung nur zum Ver-
lust des Beseitigungsanspruchs azus § 1004 BGB gefithrt,
haben

d.
fromad

Ly
T

keineswegs jedoch dic Xlégerin verpflichte

2

o -
=4

$

wirde, fir cin Bauwerk, dag ihr gegen ihren a
dritcklichen Willen aufgedré@ngt wurde und gegen des-
sen Jjederzeltigen Abbruch durch dic Beklagte gie cr-

1

kldrtermaen nichts einzuwenden hatte, cine Vergiltung
in Geld zu entrichiten. Der Senat hdlt an seiner da-
maligen Auffassung nach wie vor fest und sieht keinen
Anlafl, dasg Zahlungsbegehren der Beklagten unter dem
Gegichtspunkt von Treu und Glauvben abweichend zu be-
nrteilen. Wenn der #berbaunte Grundbesitsz inzwischen
vergteigert worden und an seinc Stelle der Verstei~
gerungserlds getreten ist, so rechtfertigt diescr Un-
stand entgegen dem Vorbringen der Revision nicht dic
Annabme, dafl die KlEgerin “ihre Mcinung gefndert" habe
und jetzt auch auf den Uberbau bzw. den darauf ent-
fallenden Teil des Erlises Wert lege. Da das Berufungs-—
gericht auf Grund von Erwigungen, die keinen Rechto-
irrtum erkennen lassen, die Voraussgetzungen filr einen
Ausglelchsanspruch verneint hat, brauchtc es sich
nicht mit den von der Revislon als iibergangen gerigton



Behauptungen der Beklagten Uber den Wexrt der bebauten
Grundsticke auseinanderzusctzen.

Daf die RBeklagte von einem ginzlichen Abbruch
des Uberbaves hEtte Abstand nehmen und sich euf die
ohne grtferen Aufwand mogliche Entfernung verwert-
barer Bauteile hitte beschrinken kiPnnen, verneint dasg
angefochtene Urteil mit der Begriindung, ein solches
Vorgehen wire keine zulisgige Auglibung des Wegnahme-
rechts gewesen; der zur Herausgabe verpflichtete Be-

sitzer dliirfe das Gebdude nicht "asusschlachtbten, um dann

dem Eigentiimer eine wertlose Ruine gzu Uberlassen
(unter Bezugnabhme auf Xlauser, NJW 1965, 513). Dicse
Ansicht, um deren Nachpriifung die Revision bittet,
lgt aus Rechteggriinden nicht zu beangtenden. Sie ent-
spricht dem Grundgedanken der $§ 258 Satz 1, 997
Abs. 1 Satz 2 RBGB, wonach der Wegnahmebereschtigte,
wenn er von seinem Recht Gebrauch macht, die Sache
wieder in den vorigen Stand zu versetzen hat. Cb im
vorliegenden Fall, wie die Revigion ecinwendet, eine
Wiederingtandsetzung deshalb nicht in Betracht kam,
well die Klidgerin keinen VWexrt auf das Bauwerk gelegt
abe, mag dahinstehen. VWollte jedenfalls die Beltlagte
ihr Recht aus § 997 BGB ausiiven, dann muBte sie alles
Vorhandene wegnehmen und durfte nichts auf dem Grund-
gtick zuriickliagsgen. Beil der von der Revision fir
statthaft gehaltenen Handhabung wire der Figentiimer,
dexr sich ohmehin ¥ein Bauwerk eines anderen auf-
drédngen 2w lasgen braucht (BGHZ 2%, 61, 64 ), noch
zusdtelich benachteiligt, weil er nunmehry anstelle
des bisherigen, wenn auch unerwiinschten Gebdudes nur

noch dessen ausgeplinderten Rest behielte.

7K
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4. Dic gegen dic Sachentscheldung gerichteten
Revigionsangriffe erwveisen sich sonach als unbegriindet.
Das Urteil 188t auch keinen sonstigen, von Amis wegen
zu beachtenden sachlich-rechtlichen Fehler erkennen,
Zum Zwecke der Klarstellung wird noch bemerkt, daf
die Entscheidung des Landgerichts, soweit es den Ain-
spruch auf Grundstiicksherausgabe abgewicsen hat (Teil-
urteil vom 11. Mirz 1960), gegenstandslos geworden iet,

Gegen die Xostenentscheidung im angefochtenen Ur-
teil wendet sich die¢ Revision nur insowveit, alg der
Beklagten die Kosten der restlichen Widerklage (Zah-
lung von 135 000 DM) und im Zusammenhang damit dic-
jenigen des vorangegengenen (zweiten) Revisionsver-
fahrens auferlegt worden sind. Da aber das Oberlandes-~
gericht, wie die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben,
die Widerklage zu Recht abgewicasen hat, muB die Be-
klagte gemif §§ 91, 87 ZPO siémtliche hierdurch er-
wvachgenen Kosten tragen., Dic Revision Dbleibt also
auch in diesem Punkt ohne Erfolg.



Die Kosten des gegenvirtigen Revisionsverfahrens
=z

hat gem#B § 97 Abs. 1 2P0 die Beklagte zu tragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Preitag

Hill Offterdinger
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