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BGB §§ 305, 326 ¢, 346 ff, 284, 242 Cd

Nie Voraussetzungen eines vereinbarten Riicktrittsrechts
richten sich nicht nach § 326 BGB, sondern nach dem Vertrag. -

Einc in einer vertraglichen Riicktrittsklausel vorgesehene
Mohnung ist im Zweifel im Sinne des § 284 BGB zu verstehen

Auch die Ausubung eines vertraglichen Rucktrlttsrechts kan
unzulédssig sein, wenn der Zuriicktretende seine eigenen Ver-
tragspflichten verletzt hat. |

BGB §§ 242 Ba, 284

Ob eine Zuviclmahnung im Umfang des tatséichlichen Riickstande
wirksam iat, entscheidet sich unter Berilicksichtigung der
Unsténde des einzelnen Falles nach Treu uhd Glauben (Be-
atitigung von BGH, Urteil vom 19. April 1955 - I ZR 66/53,
I BGB § 286 Nr. 3). Sie ist in der Regel unwirksam, wenn .
der Gléubiger dic Annahme der Leistung im tatstchlich riick-
stdndigen Umfang abgelehnt hitte (Bestidtigung von RG JW L
1924, 1137). |

BGH, Urt. v. 19. Mai 1967 - V ZR 24/66 ~ 0LG Schleow1g
LG Klel
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

19. Mai 1967
Hir+th,-
Justizangestel
als Urkiﬁndsbeiﬁ:t”
der Geschiftsstel

in dem Rechtvsstreit

1. der Bhefrau Prieda § —
4 -

geb. Vo

2. des Journalisten Dr. Harald § —
beide wohnhaft in KR, F—straﬁe .a

IIT rechts, .

 Beklagten'und-Revisions

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.
gegen

dic VYohnungsbaugesellschaft Schles w:.g-}-!clstein GmbH
in XD, D@strate @, vertreten durch ihre Geschéfts:

fiihrer, Diplom-Volkswirt Hane S , Architekt
‘Walter N und Diplom—xaufmann Reinhard '1‘-. i
daselbst, ‘

Klégerin und Revisionisbek
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -




Matthias Prinz P
Rechtsanwalt WWW. grmz

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1967 unter
Nitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Augustin und
‘der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Pr. Freitag,

Pr. Mattern und Dr. Grell '

fiir Recht erkannt:

Auf die Reviasion der Beklaghten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oherlandesgerlchts in Schleswlg o
vom 21. Januar 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
Jung und Entscheidung, auch iiber die Kosten |
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

- Von Rechts wegen -

Matbestand ¢

et s s i el e i ks

Durch notariellen Keufvertrag vom 14. Degember
1960 hat dile Kligerin das damals durch Eigénﬁumeei
erst noch zu schaffende Eigentum an einer wghnung m:
Nebenrsumen auf ihrem Hausgrundstick P{IEDst::
in XEB (172/1000 Miteigentumsanteil) an die belzl:&gt-e
Ehefrau verksuft. Der Ksufpreis wurde vorléufig mit -
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62 000 D! beziffert und sollte endgilltig von einer ge-

priiften Abrechnung abhéngen (§ 2). Die Auflassung sollte  }-

nech Teilung des Grundstiicks, Aufteilung der globalen

Belastungen, Fertigstellung und Erfulluﬁg der félligen ‘
Kiuferpflichten stattfinden (§ 11). Bis zur Eigentums- _“

tibertragung erhielt die beklagte Ehefrau die Nutﬁung

gegen Zahlung cines Nutzungsentgelts (Wohngeld, § 10). . .
Dic Klédgerin sollte zum Riicktritt dann berechtigt sein, .
"wenn Kdufer trotz Mahnung diesen Vertrag ganz oder teilf
weise nicht erfiillt" (§ 13). Der beklagte Ehemann ﬁber~_'
'nahm di¢ gesamtschuldnerische Haftung fiur die Kdufer~ .
verbindlichkeiten (§ 15).

Am selben Tag schlossen dic Kligerin und die be-
klagte Bhefrau den im Keufvertrag vorgegehenen.VerwalteL
vertrag, der der Kligerin die Grundatacksverwaltung Zu-.
weist und die HGhe des Wohngelds niher regelt.

Gleichzeltig wurde der beklagten EBhefrau die - 3
VWohnung iibecrgedben. . : L

Nach der Darstellung der Kligerin geriet die Be- -
klagte mit verschiedenen Vertragsleistungen in Riick-
stand, ndmlich mit 800 DM restlichem Barkaufpreis- . .
teil, mit Wohngeld 1960/61 (321,96 DM) und mit Heizungs~_
kosten 1961/62 (240,65 DM), sowic insbesondere mit :
cinem Kaufpreisteil mit 5 400 DM, der nach dem Keufver-

trag durch ein fiir die beklagte Ehefrau erwartetes, aber =

nicht bewilligtes Aufbaudarlehen getilgt werden sollte. -




Seit Februar 1962 forderte die Kl&agerin mehrfach
den genannten Kaufpreisrest von (5 400 + 800 =) 6 200 DM
an. Im Juni 1962 gelang es dem beklagten Ehemann, das o
Aufbaudarlehen fiir seine Person zugesagt zu erhalten.
Durch notariellen Vertrag vom 28. Dezember 1962 trat
" die beklagte Bhefrau ihre Anspriiche aus dem Kaufver-
- trag eur Hilfte an ihn ab. '

Die Klégerin hatte zunfichst selbst den Eintritt
des beklagten Ehemannes in den Kaufvertrag monatelang
crfolglos angeregt, den Beklagten aber dann mit Schrei-
ben vom 21. Dezember 1962, weil die Mitbewohner eine
Hausgemeinschaft mit ihnen ablehnten, auch die Ver-
tragoauflgsung nahegelegt. Nunmehr beantragte sie zu- )
néchst (unterm 4. Januar 1963) ohne Verstindigung der
Beklagten dic Bigentumsteilung beim Grundbuchamt, lehﬁte_
dann mit Schreiben vom 21. Januar 1963 eine Verwertung
des Aufbaudarlchens ab, weil die Mitbewohner ihre er-
forderliche Zustimmung zur Rechtsiibertragung auf den
beklagten Ehemann versagt héitten, setzte gleichzeitig i
zur Zahlung simtlicher genannten Riicksténde vqn‘ihsgeé- "
samt (6 782,61 DM, gemeint) 6 762,61 DM Frist bis 5.
Februar 1963 und behielt sich bei Nichteinhaltung der -
Frist allc MaBnghmen aus dem Kaufvertrag_vare '

Mit Schreiben vom 11, Februar 1963 erklirte dic fA"
Klédgerin dcn Beklagten,den Rﬁcktritto : -

- Am 1. Marz 1963 uberwiesen dle Beklagten die
geforderten 6 762 61 DM an- die Klﬁgerin.nniese nahm
dic Zahlung nicht mehr an. -



HMit der XKlage begehrt die Kligerin von beiden
Beklagten Rédumung und Herausgabe der Eigentumswohnung
mit Nebenrdumen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der _
Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht mit Riumungs-
frist bis 31. M#rz 1966. Mit der Revision verfolgen c
die Beklagten ihre Antridge auf Klagabweisung, firsorg- .
lich REumungsfrist weiter; die Klégerin bittet um Zu-
riickweisung des Rechismittels.

Entscheiduhgsgrﬁnde:'
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Das Berufungsgericht bejaht die Passivlegitimation
auch des Ehemanns als Gesamtschuldners. Bs h#lt den Rilck=
tritt fiir begriindet, weil die beklagte Ehefrau mit einem
rechtlich beachtlichen Teil ihrer Kaufpfllehten, n&mlloh
jedenfalls den iiber den Aufbauaarlehensbetrag hlnaus- 5
gehenden 1 362,61 DM in Ruckstand und auf Mahnung in
Verzug gekonmen sei. Mlnderungsrecht und Zuruckbehaltungs—
recht eer Beklagten werden vernelnt, ’ '

Hicrgegen wendet sich die Revision im Brgebnis
mit Erfolg. B
I.

Unbegrindet sind allerdings die Rugen der fehlem-
don Passivlegitimation des Ehemanns und der fehlenden
Riicktrittsankiindigung. ’




a) Klaggrund ist nach der zutreffenden, vom Be-
rufungsgericht gebilligten Auffassung des Landgerichts
gegeniiber beiden Beklagten § 985 BGB, gegeniiber der
Ehefrau auBerdem und in erster Linie § 346 BGB in Ver—
bindung mit § 13 des Kaufvertrags.

Dic Passivlegitimation des Ehemannes, die das
Berufungsgericht - von der Revision bekdmpft - auf
scince Eigenschaft als Gesamtschuldner Stﬁtzt, ergibt
sich jedenfalls aus dem vom Berufungsgericht offen ge-

lassenen Gesichispunkt, daf der Ehemann als Mitbe~-
pitzer der Eigentumswohnung anzusehen ist. Sein Mit~
besitz ist dem unbestrittenen Sachverhalt zu entnehmen,
wonach er dic Wohnung gemeingsam mlt der Ehefrau bewohnt
(vgl BGHZ 12, 380, 398/400) und Ende 1962 szch segar
ihre Rechtc aus dem Kaufvertrag zur HElfte ‘abtreten -
lief3; die von der Revision angefuhrtc Schrlftsatzstelle
der Beklagten (Rev1sicnsbegrundung IV: Schrzftsatz vom
2. Oktober 1965, S. 2 GA 144) enthalt nur Rechtsaus— i
fithrungen, keinen konkreten, die Beoltzbehauptung der:
‘Kligerin (Schriftsatz vom 28. Dezember 1965, S. 1/2, °
GA 156/57) bestreitenden Sachvortrag. Bin Rechtsschutz-
~ bediirfnis fir dic Klage auch gegen dén Ehemann»ergibtﬁ"
sich entgegen dem’Be&enkén des Berufungsgerichts jédénef“
falls bci'éinerfgleichzaitig-gégen beide Gatten ge- B
richtcten Herausgabe- und Réumungsklage daraus, daB
sich dic Gliubigerin nicht auf die UngewiBheit elnzu—f"F
lassen braucht, ob ein Titel gegen die Frau auch ge en-_‘
iiber dem Mann vallstreckt werden kann (BGHZ aao)v |




b) Entgegen der Meinung der Revision scheitert
die Klage nicht daran, daB die Klhgerin im PFristset-
zungsschreiben vom 21. Januar 1963 nicht die in § 326
BGB vorgesehene Erklarung abgegeben hat, sie lehne die
Annahme der Leistung nach dem Ablauf der Frist ab.

Die Klégerin hat nicht das gesetzliche Riicktritts—
recht des § 326 BGB ausgeiibt, sondern das in § 13 des
Kaufvertrags rechtsgeschéftlich vorbehaltene (§ 346 BGB) -
Voraussetzung dieses vorbehaltenen Rucktritts war nach
dem Wortlaut der genannten Riicktrittsklausel keine Fol-
genankiindigung, sondern nur Nlchterfullung seitens des
Kiufers (beklagtc Bhefrau) trotz Mahnung. ‘Das Berufungs—
gorlcht legt dic Xlausel ersichtlich entaprechenﬁ diesem
Wortlaut aus. Dies ist entgegen der Meinung der Revision
(Begriindung I 1) nicht deshalb zu beanstanden, weil eine
enge, kéuferfrcundliche Auslegung geboten sei und der
Vertrag weder ecinc klare und eindcutige AbEnderung der
gesotzlichen Regelung noch auch nur einen Anhaltspunkt
fir cinen dahingchenden Willen der Vertragspartﬁer éhf—;;
halte. Diesc Auffassung tibersieht, daB es sich nicht
um dic vertragliche Anderung eines gesetzlichen Riick- .
trittsrechts handelt, sondern um die Begriindung eines.
rechtsgeschéaftlichen; bei einem solchen kann jedénfalls f
dann, wenn die Parteicn ausdriickliche eigene Voraus—'
8etzungen festlegen wie hier, nicht ohne welteres. davon

usgegangen werden, daB auBerdem noch die Vorauassetzunge
des gesetzlichen Ricktrittsrechts verelnbart sein sollte
~ vielmehr bedurftec es umgekehrt fur eine solche Annahme .
besonderer Anhaltspunkte, dle hler fehlen. Dabei kann
offen blelben, ob eine typlsche Verelnbarung fiir den




. DBereich mehrerer Oberlandesgerichtsbezirke vorliegt
und deshaldb die Auslegung des Tatrichters in der
Revisionsinstanz frei nachpriifbar ist; dénn der Senat
n&lt die genannte Auslegung nicht nur fir moglich, son-
dern fiir richtig.

Allerdings liegt bei verstindiger Auslegung
(§ 157 BGB) die Annahme nahe, daB zu den Ritcktritte-
voraussetzungen auch eine Fristsetzung oder wenmgstenn
das Verstreichenlassen eines gewxssen Zeitraums nach
Zugang der Maehnung gchdrte. Die Frage kann,gedoch cff@nf
bleiben, da beides hier vorliegt.

II.

Die Hauptangriffe der Revision richten sich
gegen die Bejahung des vertraglichen Riicktrittstat-
‘bestands (§ 13 Abs. 1 des Kaufvertrags): der Kiufer
(beklagte Ehefrau) habe trotz Mshnung den Kaufvertrag
“teilweise nicht erfiillt. Von diesen Riigen ist ein Tezz
begriindet. -

a) Bei den 800 _DM Restbarprels bezwelfelt die
Revision su Unrecht die Falllgkeltn

| Allerdings gilt diese Voraussetzung aueh“fﬁfjdie.
rechtsgeschéftlich bedungene Mehnung im Simn von'§ 13
des vorliegenden Kaufvertrags. Denn der Mahnungsbeg
ist, da hier (anders als hlnslehtllch der vertragll,
'?Pucktrlttsvoraussetzungen im Verhédltnig gu § 326 BGB




oben I b) Anhaltspunkte filr einen abweichenden Partei-~
willen fehlen, auch in § 13 des Kaufvertrags im tech-
nischen Sinn des Gesetzes, ndmlich des § 284 BGB zu
verstehen. Hiernach setzt die Wirksamkeit einer Mahnung
die Palligkeit der angemahnten Leistung voraus (§ 284
Abs. 1 Satz 1 BGB). Das Berufungsgericht hat jedoch die
Pilligkeit jenes Barpreisrestes ohne Rechtsirrtum be-
jaht.

Der Betrag von 800 DM ist ein Teil derxr 13 500 DM,
dic nach § 3 Abs. 3 a des Kaufvertrags in bar bis spi-
testens 31. Dezember 1960 zu zahlen waren. Der Fallig~ =
keit stcht nicht entgegen, daB die der Bereehnung dleses?i
Betrags zugrunde llegende Kaufpreisfestlegung nmit
62 000 DM als nur vorldufig bezeichnet ist (§ 2 des Kauf»
vertrags), der cndgiiltige Kaufpreis sich nach einer
vom Verbandé Norddeutscher Wohﬁungsunternehmen fiir beide
Teilc verbindlich zu priifenden Abrechnung richten sollte
(§ 2 2a0) und die KlHgerin mit der Mitteilung dieser
Abrechnung an die Beklagten nach deren Behauptung siumig
int. Dic Pélligkeit der 800 DM war bereits am 31. Dezember
1960 cingetreten (§ 3 Abs. 3 Buchst. a des KaufvertréQé);,
die Abrcchnung wurde erst im Laufe des Jahres 1962 gepr&ftf
(vgl. das Schreiben der Kligerin vom 13. Pebruar ?962) “
Bei dem dringenden praktlschen Bediirfnis nach gesmcherter
und reibungsloser AbW1ck1ung der Kauferzahlungen auch und*
gerade in der vor der Elgentumsubertragung llegenéen o
Zwischenzeit entspricht es nloht nur dem Wortlaut, sondern
auch dem Sinn des Vertrags, daB die Pdlligkeit dee bar » 
zu zahlenden Tells des vorldufigen Kaufpreises durch die:
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MOglichkeit einer fiir den Kdufer glinstigeren Bemessung

des cendgililtigen Kaufpreises jedenfalls dann noch nicht

beseitigt wird, wenn sich diese Moglichkeit nicht schon
aus diescer Abrechnung selbst ergibt ~ sic wies im vor-

liegenden Fall sogar, wie meist, cine Erhthung des Kauf-

preises aus, ndmlich um rund 3 000 DM auf 65 040 DM

(vgl. das genannte Schreiben der Klégerin vom 1%. Februar
1962) -, sondern erst aus Beanstandungen, die der Kiufer
ihr gegeniiber vorbringen will. Das Gebot von Treu und |
Glauben (§ 242 BGB) fordert keine Bescitigung der Pallig-
keit selbst, sondern allenfalls eine Beseitigung der
aus der FHlligkeit ableitbaren Rechtsfolgen (s. unten).

b) Bei den 321,96 DM Wohngeld meint die Revision
zu Unrecht, daB es sich um eins‘Pflicht nicht aus dem
Kaufvertrag, sondern nur aus dem Verwalte:vertrag handle
und dic Nichtzahlung schon deshaldb kein Rﬁcktrlttsrecpt
nach dem Kaufvertrag begriinde. Pie Pflicht zur Zahlung
des Wohngelds (Nutzungsentgelts) ist nach Wortlaut (§ 10
_ Abs. 3} und Sinn des Kaufvertrags cin wesentliches Stuck

" von diesem; sie ist das Entgelt dafir, daB die Kligerin
als Verkiufer der beklagten Bhefrau als Kéufer schon vor
“ dem Bigentumsiibergang die Nutzungen des Kaufgrnhdsﬁﬁcksa
{iberlicB (§ 10 Abs. 1 des Vertrages). Dag der Kaufvcré’,
trag wegen der Hohc des Wohngeldes auf den gleiehzéitigr
gu Papier gebrachten Verwaltervertrag verwelst, ndert.
hicran nichts. | "

Dic Pélligkeit des genannten Wohngeldes wird. vom :
Berufungsgericht ersichtllch begaht und zwar>ohne Rechh
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irrtum - es betraf die Zeit vor dem 31. Dezember 1961,
die Klidgerin hat es bereits mit Schreiben vom 17. April
1962 abgerechnet und angefordert -. Die Revision er-
hebt insoweit keine Einwendungen.

o) Was die 240,65 DM Heizungskosten anlangt, so
beruht dic Bezifferung auf einer Heizungskostenabrechnung
der Kligerin vom 25. September 1962 (GA 34/35); der Be-
trag stellt nach dem Inhalt der Abrechnung eine Rest-
schuld dar auf insgesamt 836,45 DM, wovon 595,80 DM
durch Vorauszahlungen gedeckt waren. Das Abrechnungs-
schroiben vom 25. September 1962 ist den Beklagten un-~
widerlegt nicht zugegangen; die Voraussetgungen des § 8
des Verwaltervertrags fiir ein fingilertes Zugehen sind
nicht festgestellt. Hier liegt die von der Revision ver-
tretenc Annahme nahe, dafBl die Pdlligkeit der Restschuld7”f
nach den Umsténden (§ 271 BGB) erst mit der Mitteilung E
ciner spezifizicrten Abrechnung cintreten sollte; eine
solche Mitteilung an den Schuldner ist aber bisher‘_j:i:l‘‘c:}f_ai‘fi‘v'Ti
dargetan, 'das vom Berufungsgericht herangezogene Sdhnéfif_
ben dcr Klégerih vom 21. Januar 1963 gibt hinsichtlich_‘ft
diescs Postens nur den Endbetrag, ohne ihn aufsugliedern.
Soweit cs auf diesen Punkt noch ankommen sollte, bedarf

er der tatrichterlichen Erdrterung, die bisher fehlt.

 Dic Revision sicht auch beim Heizungsgeld nur‘deﬂ'f
Verwaltervertrag, nicht den Kaufvertrag als Rechtsgrund~
lage fir eine Zzahlungspflicht an. Ibr ist zuzugeben,' '
dafl der Kaufvertrag ein Helzungsgeld im Gegensatz gum oy
wohngeld (MNutzungsonitgelt) nicht erwihnt; die Behelzung -
und ihre Vergiitung betreffen auch ihrer Natur nach, anderu. .
als dic Raumnutzung selbst, weniger das Verhdltnis zw1schen;ff
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' Verk#dufer und Kéufer als die Verwaltung des Hauses.
Allerdings ist eine rechtsgeschidftliche Einbeziehung
der Heizungskdstenvergﬁtung in die Pflichten aus dem
Kaufvertrag rechtlich mdglich; dies ist jedoch ent-
gegen der ersichtlichen Annahme des Berufungsgerichts

" (BU S. 21 unten) nicht selbstverstéindlich, sondern
erst aus einer tatrichterlichen Auslegung des Kaufver-
trags oder einer’ festzustellenden erginzenden Vertrags—
abrede zu entnehmen, woran es bisher fehlt. Auch dleser»f

~ Punkt wird gegebenenfalls tatrichterlich zu kldren sein.

d) Hinsichtlich des von der Kligerin am 21. Januar
1963 geforderten Hauptpdstens‘von 5‘400'BM - nach dem -
Kaufvertrag (§ 3 Abs. 3 Buchst. d) durch Aufbaudarlehen
zu belegender Xaufpreisteil (@a0 mit 5 500 DM beziffez'-t-):
verneint das B2rufungsgericht eia Recht der KlHgerin, :
gich auf Zahlungsriickstand der Beklagten zu berufen und
ihren Riicktritt darauf zu stitzen (BU 18, 19): zwar
habe die Beklagte dazu in dieser HShe unmittelbar Zahlun
‘nicht nur Darlehensheschaffung geschuldet; doch sei dai
mals - vor dey erst am 29. Mei 1963 bewirkten Anlegung :
des wohnungsgrundbuchs - eine Begrindung von je halftlge
‘thnungsmltelguntum fiir beide 3kegatten und. 3edenfalls .
die Erlangung der Darlehensvaluia ohne Mitwirkung der i
{ibrigen Wohnungsezgentumer und ohne welteres Zutun aer f
Beklagten rechtlich mbglich gewssen; daB es die. Klégerin
-aus Rechtsirrtum unterlleﬁ, sich dag bewzlllgte Aufbau~”
~ darlchen auszahlen zu las ;een, konne sie den Beklagten.
nicht entgegenhalten, die mit der ﬁbersendung der Ab-
tretungsurkunde vom 28. Dezember 1962 an die Klager1n V*;
alles Notwendige von ihrer Seitse getaa.hatten, um der NE
Kligerin diesen wesentlichen Kaufprelisteil zukommen zu
lassen.




Dicse Ausfiihrungen enthalten entgegen der Meinung
der Revisionsbeklagten keinen Rechtsirrtum. Das Wohnungs-
eigentum an der Wohnung der Beklagten als dingliches
Recht konnte nicht schon mit der amtsgerichtlichen Be-

- glaubigung der Teilungserklédrung der Klégerin am 2. No-
vember 1962, sondern erst mit der Anlegung des Wohnungs- -
grundbuchs entstchen (§§ 2, 8 Abs. 1, Abs. 2 satz 2 VEG),
crst von da an konnte auch die in § 5 der Teilungser-
klirung cnthaltene Inhaltsbestimmung des Wohnungseigen-
tums (§§ 8 Abs. 2 Satz 1, 5 Abs. 4, 12 WEG) wirksam wer-
den, wonach cinc VerduBerung von Wohnungseigentumsteilen
der Zustimmung der ibrigen Wohnungseigentiimer bediirfe.
Vorher bestenden nur schuldrechtliche Rechte und Pflich-
ten der Klégerin und der beklagten Ehefrau aus dem Kauf-
vertrag. Zwar war der Kdufer nach § 12 dicses Vertrags
nicht berechtigt, seine Vertragsrechte abzutreten, aber
einc Abtretung konnte nach Sinn und Zweck dieser Klausel
durch Zustimmung decr Kligerin wirksam werden; diese Zu-
stimmung bedurfte nicht der Kaufvertragsform (§ 182 Abs, 
BGB) und ist durch die dem Schreiben vom 21. Januar 1963
vorangegangenen mchrfachen Anregungen der Kldgerin zum :
Bintritt des beklagten Ehemanns in den Kaufvertrag im
voraus erteilt und bis zur Abtretungsmitteilung (Bingang
3. Januar 1967) nicht widerrufen worden (vgl. § 183 BGB)  ;
Der in § 2 des Abtretungsvertrags vom 28. Dezember 1962 '
enthaltene Schuldbeitritt des beklagten Ehemanns war
gegenstandslos, da dieser bereits im Kaufvertrag vom

14 . Dezember 1960 (§ 15) als Ehemann der Kaufarln die
”gesamtschuldnerlsche Haftung fiir alle Verblndllchkeiten _—
aus dem Kaufvertrag iibernommen hatte~ im ubrigen wire dle f
. Zuutlmmnng der Klédgerin als Glaublgerln fidr den uchuld— o
beitritt, im Gegensatz zur befreienden Schuldﬁbernahmg




'nung seigentiimer kannte, fir die Zustlmmung entschleden.,g

(einzig) mdglichen Ausweg hin (sogar mit dem Zusatsz,

von 28. Dezember 1962 und deren Mitteilung an die Kli-
‘gerin hinsichtlich des Kaufprelstells von 5 400 DM ent~
.sprechend der neucrlichen Abrede die Klagerln in den

‘weiteres Zutun der Beklagten sich auezahlen zu lassen.
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(§ 415 BGB), nicht erforderlich gewesen und zudem durch
das genannte Verhalten der Kldgerin erteilt worden. Eine
Abneigung der iibrigen VWohnungseigentiimer gegen die Be-. |
klagten stand also dem Eintritt des Ehemanns in den
Kaufvertrag rechtlich nicht entgegen; es lag ?ielmehr
nur bei der Kldgerin, ob sie im Hinblick hierauf die
nach § 12 des Kaufvertrags erforderliche Zustimmung

zum Eintritt des beklagten Ehemanns verweigern oder _
trotzdem erteilen wollte; sie hat sich dadurch, daB sie
fortgesetzt auf einen Beitritt des Ehemanns hinwirkte,
obwohl sie die kritische Einstellung der ubrlgen Woh~

Hoch ihr Schreiben vom 21. Dezember 1962, das die negatlve
Einstcllung der Heusgenossen betont und deshalb das frei- .
willige Aus schelden der BeLlagten anregt, weist die Be-
klagten glGlChZGltlg auf die Mltelgentumsblldung als

ihre eigene - der Klagerln - Mltulrkung dazu sei nicht
notwendlg) | '

Hicrnach haben die Beklagten durch die Abtretung

Stand gesctst, mittels der bei ihr befzndlichen Dar-:
¢ehcnshew1lllgungsbesche1de das Aufbaudarlehen ohne

Sie haben damit ihre Kauferleistung zu diesem Teil,
wenn nicht bercits erbracht, so dach vertragagemaﬁ
angeboten. Die darauf am 21. Januar 1963 folgende
Mahnung dieses Kaufpreisteils war deShalb unbegriindet
und unwirksan. | ' '



, c) Hiernach lagen im Mahnungszeitpunkt (Januar 1963)
die Voraussetzungen einer Mahnung wegen Zahlungsriickstands
lediglich im Umfang von 800 DM (Barpreisrest) und 321,96 DM‘
(wohngeld) sowie allenfalls weiteren 240,65 DM (Helzungs—
kosten) = insgesamt hochstens 1_362,61 DM vor.

Hitte sich das Schreiben vom 21. Januar 1963 auf
die Anmehnung diescs Betrags beschrénkt, so wire beil
Nichtzahlung der Beklagten der Riicktritt der Klégerin
vom 11. Pebruar 1962 wirksam gewosen. Tats#ichlich hat
dic Kl#gerin im Schreiben vom 21. Januar 1963 einen er-
heblich htheren Betrag, némlich 6 762,61 DM'géforaert,
Bgs fragt sich, ob und welchen Einflu dlese Zuvielfor-
derung auf dle Wirksamkelt der Mahnung im ganzen hat.

0b ecine Mahnung, die sich auf mehr aISvden wirk-
lichen Rilckstand erstreckt (Zuvielmahnung), vollig unwirk-
sam oder im Umfang des tatsichlichen Rickstands wirksam
ist, entscheidet sich unter Be*uck31chtlgung der Umstﬁnde
deo cinzelnen Falles nach Treu und Glauben (BGH vom 19.
April 1955, I ZR 66/53, IM BGB § 286 Nr. 33 BGB RGRK
11. Aufl. § 284 Anm. 19, Palandt/Danckelmann, BGB 26. Aufl.
§ 284 Anm. 3 b). Auch bei Geldforderungen ist die Wirk- :
samkeit der lehnung (hinsichtlich des tatsichlich riick- ;
stiindigen Teils) nicht ohne weiteres zu bejahen (BGH 820
188t offen), jedenfalls dann, wenn es sich, wie hiér,
um verschiedene Einzclposten mit selbstindigen Bégfﬁn*
dungetatbestdnden handelt. Die Wirksamkeit der Mahnung
(im Umfang der tatsiichlichen Qﬁckstande) wird dann be-
joht, wenn anzunchmen ist, daf auch eine auf den wirk- . -
lichen Riickstand beschrinkte Mahnung den Schuldner nicht
zur Leistung veranlaBt hiétte (RG SeuffArch 59, Nr. 219;




Ik

" Die Mahnung wird anderer8v1t$!(anch;hlﬂSlChtiéch'd?r tats

‘worden (RG JW 1924 aa0; JW 1931 aaQ). SchlieBlich kann

-~ gewicht fallender Umstand angeftihrt (Planck/Siber, BGB
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RGZ 109, 16, 22; RGRK aa0, Palandt aa0); hierbei handelt

es sich jedoch nicht um einen ausnahmslos geltenden Grund-
catz, sondern um eine Folgerung aus § 242 RGB, die zwar ‘
in der Mehrzahl der Fdlle gilt, aber je nach den Umsténden.
des Einzelfalls auch Ausnahmen erleiden kann (die dafiir
benannten Entscheidungen des Reichsgerichts betrafen Falle,
die sich von dem vorllegenden erheblich unterschelden - RG
109, 16, 22; 109, 61, 63/64 und RG JW. 1924, 1137: Ver-
langen in unrichtiger Wdhrung; RG SeuffArch 59 Nr. 219 .
und RG J¥ 1931, 1183: richtiges Begehren der Leistung

des Gegners gegen unrichtig bemessene eigene Gegenlelstung),;

sichlichen Ricksténde) dann als unwirksam angesehen, wenn
der GlHubiger die Annahme des tatsichlich geschuldeten
Betrags abgelcehnt hdtte, widre er vom Schuldner angeboten

fiir dic Prage der Wirksamkeit der Mahnung nach § 242 BGB
auch eine Rolle spielen, ob die Zuvielforderung gegeniiber
dem zu Recht geforgerten Teil verhdlinismiBig klein oder .
grofl ist: in den gﬁnannten, bisher entschiedenen Pdllen
handelte eo sich um Zuvielforderungen in relativ klelnem-j
Umfang; auch im Schrifttum wird die verhaltnlsmasige e
Geringfligigkeit der Zuvielforderung zwar nicht schlecht-
hin als Voraussetzung fur die Wirksamkeit ciner zuviel-
mahnung, aber doch als ein bei der Gesamiwirdigung ins

4. Aufl. § 284 Anm. 4 bo“; RGRK aa0; Brman/Groepper, BGB
3. Aufl. § 284 Anm. 4 b, cc; Palandt/Danckelmamm, BGB
26. Aufl. § 284 Anm. 3 Db; Gertmann, JW 1931, 1183 Anms) S

Das Oberlandecsgericht stellt in tatsdchlicher
Hinsicht dazu fest, daB die Beklagten auch den ver-
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bleibendcen Rest, fiir sich allein betrachtet, nicht

- zahlen wollten (BU S. 20 Mitte). Es kann offen bleiben,
ob der Tatrichter hiermit nur festgestellt hat, daB

die Beklagte angesichté der Zuvielmahnung die wirkliche v
‘Schuld tatsidchlich nicht hat erbringeﬁ wollen (was nicht
geniigen wiirde), oder (worauf es ankam), daB sie sie
auch dann nicht héitte erbringen wollen und nicht er-
bracht hiitte, wenn sich dic Mahnung auf den tatstch-
;1ichCn Schuldumfang beschriénkt hétte. Auch wenn man
letzteres annimmt, fehlt es an einer Erdrterung, ob

die Klédgerin dann, wenn die Beklagte ihr den zu Recht
angemahnten Betrag (allenfalls 1 362,61 DM) bis zum

5. Februar 1963 angeboten hétte, diese Zahlung ange-
nozmen h&tte; eine solchev(hypothetisehe) Annahme-
bercitschaft war keineswegs selbstverstdndlich oder
auch nur wahrscheinlich im Hinblick dérauf, dafl es

sich dabei nur um rund den fiinften Teil des Angemahnten
handclte und die Befriedigung wegen der itbrigen vier
Fiinftel (5 400 DM) von den Beklagten in, wie dargelegt,
crgenessencr Weise angeboten, von der Kligerin aber zu=
rlickgewiesen worden war; deshalb hidtte die Bejahung der
Annahmebercitschaft der Klégerin hinsichtlich des blofien
Pinftels nithercr Begriindung bedurft. Dariiber hinaus wirft
das genannte Wertverhdltnis zwischen dem zu Recht und dem
zu Unrecht Angemahnten (1/5 gegeniiber 4/5) bereits fir
sich allein die Prage auf, ob es der Mahnung die Wirksam-
keit im ganzen nimmt, zumal da besondere Umstinde fiir o
eine andere Beurteilung bisher nicht festgestellt sind#f ;
“schieBt némlich eine Mahnung in einem 80 auBergewohn—":{t
lichen Umfang tiber das berechtigte zZiel hinaus, so ver-
indert sich regelmiBig der Gesamtcharaskter, indem der _ '
zu Recht gemahnte Teil gegeniiber dem Ubermaﬁverlangen” '
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v6llig in den Hintergrund tritt (siehe vergleichbare
‘Regelungen in § 138 Abs. 2 und insbesondere § 320 Abs.
2 BGB).

Dafl das Oberlandesgericht diec hiernach erforder-
lichen Feststellungen nicht getroffen hat, legt die
MOglichkeit nahe, daB es diesc sachlichrechtlichen

rfordernissc fir dic Wirksamkeit einer Zuvielmahnung
(§ 242 BGB) verkennt hat. Infolgedsssen kann die Be-
jahung der Wirksamkeit der Mahnung vom 21. Januar 1963
mit der bisherigen Begriindung nicht aufrecht erhalten
bleiben. Damit entfallt die Grundlage fiir die Annahme
eines wirksamen Riicktritts nach § 13 des Kaufvertrags.

Aus diescem Grunde muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und dic Sache zu anderweitiger tatrichter-~
licher Aufklidrung zuriickverwiesen werden. Sollte die
neue tatrichterliche Priifung wiederum ergeben, daB die
Mahnung rechtswirksam war und deshalb an sich die Rick-
trittovoraussctzungen vorlagen, 8o widre weiter zu priifen,
ob dic Wirksamkeit des Ricktritts nicht daran scheitert,
daB dic Ausiibung eznes Rcktritterechts nach § 242 BRGB
dann unzuldéssig ist, wenn der Zurﬁcktreten&e seine ei-
genen Vertragspflichten verletzt hat. Bleser aus § 242 ”
BGB entwickelte, in der Rechtspreohung anerkannte Grund-'f
stz (Scnatsurteil vom 25. Mai 1965, vV ZR 142/639 IM BGB
§ 25 (A) Nr. 12) hat nicht nur beim Ricktritt kraft Ge-
sctzos, sondern auch beim vertraglichen Rﬁcktrittsfecht' :
zu gelten. Im vorliegenden Fall konnte sich eine elgene
Vertrag guntreuce der Klégerin und damit die Unwirksam— ‘_
keit ihres Riicktritts darsus ergeben, daB die Klagerinf 




- 19 -

ciner Auskunftspflichf gegeniiber der beklagten Ehe-
frau Uber die Berechnung des endgiiltigen Kaufpreises
nicht nachgekommen wire (vgl. iiber eine solche Aus-
kunftspflicht das Senatsurteil vom 16. Februar 1965 -
V ZR 235/62, VM 1965, 674 = BB 1965, 520); der rechts-
geschiiftliche Ausschlufl des Zuriickbehaltungsrechts |
(§ 12 des Kaufvertrags) wiirde deran nichts #dndern.
Auch hicrzu bedarf es gegebenenfalls tatsichlicher

'Feststellungen,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. FPreitag

Mattern Dr. Grell
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