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GKG § 12

Unter § 12 GKG f#llt nicht die RBumungs- und Herausgabe-
klage des Vohnungseigentumsverkidufers gegen den Kidufer.

BGH, Beschl. v. 19. Mai 1967 - V ZR 24/66 - 0LG Schleswig
LG Kiel




BUNDESGERICHTSHOF

VY_ZR_24/66 BESCHLUSS

Verkiindet am
19, Mai 1967

Hirth
Justizangestellter
als Urkundsteamter der
Geschéftesstelle

in Sachen

1. der Fhefrau Frieda S (NENNEEEER :--. VD

2. des Journalisten Dr. Harald s (NG
beide vwohnhaft in KD, AN :tresc @, III ree

Beklagte und Revisionsklige

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt dr. (NN
gegen

die Wohnungsbaugesellschaft SChleswigeHoistein GmbH
in X6, DElstrabc @, vertreten durch ihre Geschifis-
fithrer, Diplom-Volkswirt Hans SENNE. Architekt Hans

walter NI und Diplom-Keufmann Reinhard T,
‘dasclbst, , ‘ e T

Kléigerin und Revisionsbeklagt

- 'ProzcBbcﬁrollmﬁcixti_gtcr: Rechtsanwalt _“



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prificiia®s

Dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und ,
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Dr. Grell -

beschlossen:

Der Streitwert fir die Revisionsinstanz
(Zuldssigkeits—~ und Gebithrenwert) wird auf

65 040,- DM
festgesetzt.

Grindge:

Die Kldgerin hat eine Eigentumswohnung an die be-
klegte EBhefrau verkauft und {ibergeben, ist vom Kaufver-
trag zsuriickgetreten und klagt auf Rdéumung und Herausgabe. -
Der Streitwert wurde vom Landgericht entsprechend dem
Vert des Wohnungseigentums (§ 6 ZP0) auf 65 040 DM be-
ziffert und von Oberlandesgericht fiir die Gebithrenbe~
rechnung entsprechend dem einjdhrigen Nutzungswert der
Wohnung (§ 12 GKG) auf 5 200 DM herabgesetzt. Den Zu-
liissigkeitswert fir die Revisionsinstanz (Beschwer)
nimmt die Kldgerin entéprechend dem h8chstens zwel~
jihrigen Nutzungswert (§ 8 2P0) mit 7 920 DM an.

‘Ter Streitwert bemiBt sich sowohl hinsichtlich
der Rechitsmittelzulidssigkeit (Beschwer) als auch hin-
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sichtlich def Gebithren nicht nach den Ausnahmevor-
schriften fiir Streitigkeiten iiber Bestehen oder Dauer
von Nutzungsverh#ltnissen (§ 8 2P0, § 12 GKG), sondern ;
_nach der Regelvorschrift des § 6 ZPO (vgl. § 546 Abs. 3 -
ZP0, § 11 Abs. 1 GKG). Dabei kommt es nicht darauf an,
ob jenc Ausnehmevorschrift in der Frage, inwieweit das <
Nutzungsverhdltinis bereits im Klagvortrag angesprochen . E
gsein nuf oder cine Geltendmachung nur durch den Be-
klagten als Einwendung geniigt, weit (also im 1etzteren
Sinn) auszulegen ist. Auch wenn dies im Hinblick auf
den sozialen Schutzzweck, mindestens gebuhrenrechtllch,,
- zu bejehen sein sollte, ergdbe das nichts Entscheidendes
fiur Fdlle wic den vorliegenden. § 8 ZPO und § 12 GKG
sind auf PHlle zugeschnitten, wo sich zwei Parteien ...
- gegeniiberstehen, dic in unterschledllchem Grade an
denm Nutuungugegenstand berechtigt sind und wo dexr
Kern des Streits um ein blofles Nutzung«”echt (in der .
Regel des Beklagten) geht. In Pdllen wie dem vorliegen- -
den dagegen macht die Beklagtenseite - und szwar schon
nath dem XKlagvortrag - nicht nur einen mietéhnlichen
. Anspruch auf Nutzung geltend, sondern den rechtlich
und wirtechaftlich wesentlich dariiber hinausgehenden
Anspruch eines Kéufers auf Verschaffung des Elgentums
am Nutzungsgegenstand; Streiltkern ist der Kaufvertrag,,,
~der gleichzecitig mit ihm abgeschlossene Hutzungsvertrag =
("Verwalter-vertrag") ist nur ein, wenn auch notwendlges, .
Anhtingscl zum Kaufvertrag fiir eine Ubergangszeit. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob der Riumungs-— und Heraus-
gabeanspruch rechtstechnisch auf Eigentum oder auf den
Vertrag gestiitet wird. Der Streit der Parteien'geht' ’ 
zentral darum, ob das Kaufverh#iltnis fortbesteht oder =
nicht; von dieser Prage ist zugleich der Fortbestand
des Nutzungsverhiltnisses abhéngig. In solchen Féllen




muB fiir die Streitwertbemessung der soziale Schutzge-
danke, sofern er hier iliberhaupt in Betracht kommt,
gegeniiber dem wirtschaftlichen Gewicht des Streits um
den Eigentumsverschaffungsanspruch zurlicktreten. In-
Tfolgedessen ist fir den Streitwert nicht nur ein zeit~
‘lich beschriinkter Nutzungswert der Eigentumswohnung
maBgebend (§ 8 ZP0, § 12 GKG), sondern ihr Substanz~
vert (§ 6 2P0; ebenso Gerold, Streitwert § %2 II 5,
Wieczorek, ZPO § 8 A I b 2). Dieser kann in HShe des.
von der Kligerin geforderten Kaufpreises von 65 040 DM
bemnessen werden. DaB die Beklagten ihn nur in HBhe von-
62 000 DM anerkennen, steht nicht entgegen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freltag*

Mattern - Dr. Grell ~
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