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Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

gy . o s o i s

in dem Rechitsstreit

des Kraftfahrzcugmeisters Alfred D (NN ,
H.llll.?a

allcc @,

Kldgers, Berufungsbheklagten,
Anschlufiherufungskligers und
Revisionskligers,

- ProzeBbhevollimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Charlotte D » gev. CElD,
G, S 1lce

Beklagte, Berufungsklégerin,
Anschluiberufungsheklagte und
Revisionsgheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D --



Der V. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr.Augustin
gowie der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. ¥reitag,
"Hill und Offterdinger

fiur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Z2ivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 27.
November 1964 wird auf Kosten des Kliégers
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesfand:

. - - — o Do -

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Im Ver-
lauf des Scheidungsverfahrens schlossen sie am 14.
“'Juli 1953 einen notariellen Vertrag, welcher der
leichtercn Durchfithrung der Scheidung dienen soll-
te. In dem Vertrag verpflichtete sich der Kliger
_'zur Zahlung éiner monatlichen Unterhaltsrente von
120 DM, die vom 1. Mai 1954 ab auf 80 T crmiBigt
.Pwerden sollte. Der Kldger verpflichtete sich wei-
ter, sein durch Brandschaden erheblich zerstdrtes

" iohnheus suf dem Grundstiick SEallec @ in Gro-

' Benhcidorn auf seine Kosten wieder aufzubauen und
" in den Zustand, den es friher gehaht hatte, wieder
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zu versetzen. In den folgenden Bestimmungen des
Vertrags heiflt e¢s dann u.a.:

"2. Der Ehemann rdumt der Fhefrau ein lebens-
ldngliches Wohnrecht in dem Wohnhaus auf
seinen Grundstiick in GroBenheidorn, S -
allce @ cin und dherldBt das gesamtc Hauo
zur heliebigen Nutzung der Ehefrau. Diese
verpflichtet sich jedoch, nach der RBesei-
tigung der Brandschidden das Wohnhaus ncbst
Zubehdr hestmdglich durch Vermietung an
Feriengdstc usv. zu nutzen. S@miliche Ein-
nahmen aus solchen Vermictungen stchen aus-
schlieBlich dexr Ehefrau zu. Dic unter 1
erwihnte Unterhaltszahlung in der herabge-
setzten Hohe von monatlich 80 DM ap Mail
1954 erkldrt sich vor allem auch darsus,
dafl nach iibereinstimmender Angsicht der Ver-
tragsschliefenden spdtestens von dicsem
Zeitpunkt ab dic Ehefrau die Moglichkeit
zusiitzlicher Einnahmen aus der Teilvermie-
tung des Hausges erh#lt.

0 0.0 0 00

3. Auch die Nutzung des zu dom Grundstiick ge-
horenden Obst- und Nutzgartens steht der
Ehcefrau zu. Dicge wird jedoch nach jeweili-
ger Verahredung ihrem Ehemann von der Ohst—
ernte einen Anteil abgeben."

Auf diesem in der Nihe des Steinhudexr Meercs
gelegenen Grundstiick lebt die Beklagfc heute noch.
‘Seit mehreren Jahren hat sie dort auch dle goge~
-nannte "Wasserburg" an. Sommergiste vermletet Hier-

elvhandelt es sich um ein flachgedeoktcs Gobdu-
de, das sich im nordsstlichen Teil des Grundstticks
unmlttelbar an einem in Nordsﬁdrlehtung vorheifiih~
renden Kanal pefindct.
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Mit der Behauptung, nach dem Vertrag vom 14.
Juli 1953 sei die Wassecrburg der Beklagten nicht
zur Nutzung liberlassen worden, hat der Kléger Ver-
urteilung der Beklagten zur Herausgabe des mit der
Wasserburg bhebauten Teils des Grundstiicks ein- -
schliefllich diescs Gebhdudes beantragt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen: Die Parteien seien sich
hel Avschlufl des Vertrags darliber einig gewesen,
‘daB der Beklagten das unbvegrenzte Nutzungsrecht
am gesamten Grundstiick zustehen sollte. Nach dem
Sinn des Vertrags have ihr nicht zugemutet werden
sollen, fiir den Fall, daB der Kldger mit einer an-
deren Frau zusammen wire, diese in ihrer Ndhe dul-
den zu miissen. Der Kldrer habhe ihr_ asuch nahegzg
10 ‘Jahre lang die rdumlich unteschridnkte Nutzung
des gesamten Grundstiicks iiherlassen.

2 Dag Landgericht hat nach Vernehmung des beur-
kundenden Notars der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte er-
gidnzend vorgetragen: Die Wasserpurg hahe zur Zeit
'~ des Vertragsabschlusses als Waschkiiche und Abstell
raum gedient. Unter dem Bégriff "Zuhehor" hitten
die Parteien gerade auch dieses Gebdude verstan-
den. Nach der Scheidung habe die Beklagte dann
die Waschkiiche zu einer Sommerwohnung umbauen lag-
sen. Als Ersatz fiir die Waschkiiche habe sie den

t



Schuppen errichtet, der sich auf dem siidostli-
chen Teil des Grundstiicks gleichfalls unmittel-
bhar in der Ndhe des Kanals befinde.

Der Kléger hat, und zwar auch im Wege der
AnschluBberufung, bheantragt,

die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe

zurilckzuweisgsen, daB die Beklagte verurteilt
wird, von dem Grundstiick an den Kl#ger her-
auszugeben:

ein an der nordlichen Begrenzung verlau-
fendes Wegestiick, ein in der nordéstli-
chen Ecke gelegencs Trennstiick, diec dar-
auf erbvaute VWasserburg sowie ein in der
siidwestlichen Ecke gelegenes Prenn-
stlick nach MaBgabec eines von ihm vorge-
legten Losungsvorschlages 1;

hllfswelse,

das siidliche Trennstiick cinschlieflilich
Baracke nach MaBgabe eines von ihm vor-
gclegton Losungsvorschlages 2.

Das Oberlandesgericht hat nach erginzender
Beweisaufnahme (nochmalige Vernehmung des beur-
kundenden Notars, Vernehmung von fiinf weiteren
Zeugen und Einnahme eincs Augenscheins) die Kla-
ge abgewicesen und die AnschluBherufung des Kl&a-
gers zurilickgewiesen. '

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger sei-
nen Klageantrag und hilfsweise seinc im Wege der
AnschluBherufung gestellten Antrige weiter. Die
Beklagte beantragt Zuriickweisung des Rechtsmlttcls°




Entscheidungsgriinde:

- . - LD Ghar s ek S S e et o Wi G A St S e

To Dags Berufungsgericht ist zu dem Lrgebnis ge-
komumen, daB die Beklagte auf Grund des Vertrags
vom 14. Juli 1953 vercchtigt sei, das Grundstiick
des Kldgers ohne Béschrénkung auf einzelne Teile
zu nutzen. Zur Begriindung fithrt es u.a. aus:

In dem Vertrag sei allerdings nur von einem
Wohnrocht in dem Vohnhaus und von der Verpflich~
tung der Beklagten die Rede, daB sie "das Wohn-
haus nebst Zubehdr hestmdbglich durch Vermietung
an Feriengidste usw. zu nutzen" habe. Es unterlic-
ge ferner keinem Zweifel, daBl die Vasserburg nicht
als Zubehdr im Sinne des § 97 BGB angeschen wer~
den konne. Aus der Beweisaufnahme lassc sich auch
nicht herleiten, da3 die Parteien die Wasserburg
unter Ahweichung von dem gesetzlichen Begriff als
Zubchdr verstanden wissen wvollten,

_ Jedoch ergere die Auslegung des Vertrags im
| ganzen, wie sie durch die Beweisaufnahme geboten
sei, daBl der Kliger der Beklagten damals das ge~
sgmte Grundotiick vertraglich zur Nutzung iUberlas-
sen have. Vie die Ortshesichtigung gezeigt hahe,
vestehe das nach Angabve des Kligers etwas tiher
1000 qu grofle Grundstiick jetzt aus dem Wohnhaus,
der Wasserburg, cinem von der Beklagten gleich-
falls zur Vermietung hergerichteten Sohup‘peh9 ei-
ném grofien Obst- und NutZgarten sowie einigen Ve~
gén und kleineren Rasenflichen. Der Schuppen sei
im Juli 1953 unstreitig noch nicht vorhanden ge-

wesene.



Neben dem Wohnhaus und neben dem Obst— und
Hutzgarten sei den anderen Teilen des Grundstiicks
damals keine eigene Bedeutung zugekommen. Der als
Zeuge vernommene Rechtsanwalt und Notar G
- habe im einzelnen dargelegt, weshalb bhein
Abhschlufl des Vertrags iiber die Wasserhurg nichts
Ausdriickliches vereinbart worden sei: Eg sei da-
mals iiber die Wasserburg iiberhaupt nicht gespro-
chen worden. Wenn sie als besonderes Objekt in
Erscheinung getreten wire, so wiirde das der Zeuge
‘nach‘seincr Uverzeugung sicher in den Vertrag auf-
genommen haben. -

~ DaB dieser SchluB gerechifertigt sei, habe
dic weiterc Beweisaufnahme bestitigt. Einen cige-
nen wirtschaftlichen Vert habe dic Wasserburg im
Jahre 1953 noch nicht dargestellt. Auch nach dem
Vortrag des Kldgers habe sie nur als Ahstellraum
gedient. Sie habe im Juli 1953 das Bild einer
groBen maspiv aufgefithrten Gartenlaube mit fla-
chem Dach gehoten, dic - ihrem friheren Zweck
Aals Bootshaus entfremdct - nur noch als Schuppen
- verwendet worden sei,

Auflerdem have die Wasserburg damals der Be-
‘klagten auch als Waschkiiche gedient. Im Vohnhaus
sei ungtreitig eine Waschkiiche weder vorhanden,
noch jemals dort eingerichtiet gewesen. Einen ge-
wigsen Vert habe die Vasserburg nach alledem da-
mals nur flir die Beklagtc gehabt. Der Klédger ha-~
" pe hingegen an der Wagserburg nicht interessiert
gewesen scin kdnnen. Er habe nicht mehr in GroBen-



heidorn gewohnt, und die dort untergestellten Sa-
chen hdtten - abgesehen von ciner Schreibvtischuhr
und einem Bild,die nach dem Vertrag an ihn heraus-
zugeben seien - nicht ihm gehort.

Evbensowenig wic die Wasserburg hdtten aber
auch die nicht zum Obst- und Gemiisegarten gehdren-
den Rasenfldchen fiir den Klidger einen eigenen Vert
gehabht. Der weitaus gréBte Teil des Grundstiicks
habe dlteren Obsthaumbestand, nur das zwischen
Wohnhaus und Kanal gelegene Geldnde habe auch im
Juli 1953 schon mit Rasen und Zierstriuchern bhe-
wachsen gewesen sein konnen. Diese Fldche sei je-
doch trotz der sonstigen Grifie des Grundstiicks
zu klein gewesen, als dall sie unabhidngig von ih-
rer Lage zum Wohnhaus h#tte genutzt werden kin-
nnen. Gerade in dieser Beziehung habve die Rasen-
fldche aber fiir die Beklagte einen auch vom Klii-
ger gewiinschten Wert dargestellt. Donn das Wohn-
haus sei im Sormer leichter zu vermieten gewesen,
wenn den Gédsten auch ein kleiner Rasenplatz habe
zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

, Dafl die Partcien bhei AbschluB des Vertrags
unter Wohnhaus und Nutzgarten das ganze Grund-
stiick verstenden héitten, ergebe sich ferner aus

don weiteren Bekundungen des Zeugen GG .
Danach habe dieser Zeuge die Parteien schon vor
Abéohiuﬁ des Vertrags gekannt. Wie er gewuBt ha-
be, habe die Beklagtc in die von dem Klidger schon
seit langem begehrte Scheidung schlieBlich nur des-



halb eingewilligt, weil gewdhrleistet erschienen
sei, dafl sic nach der Scheidung véllig von dem
Kldger getrennt sei und dal sie vor allem nicht
mit seiner zweiten Ehefrau zusammentreffen miis-

SCo

2 Dag, was die Revision hiergegen vorhringt,
gtellt,wie in der Revisionscrwiderung mit Recht
hervorgehoben wird, im wesentlichen unzulédssige
Angriffe gegen die Auslegung cines Individualver-
trags und gegen dic Beweiswvdirdigung des Berufungs-~
gerichts dar, '

a) Der Revision ist zwar darin beizutreten, deB
nach dem Wortlaut des Vertrags vom 14. Juli 1953
der Beklagten nur das Wohnrecht in dem Wohnhaus
und das Nutzungsrecht an dem Nutz- und Obstgar-
ton cingerdumt wurden, ein Nutzungsrecht an dem
iibrigen Teil des Grundstiicks und den darauf be-
findlichen Baulichkeiten dagegen nicht beurkundet
worden ist. Die Revision iibersieht abver, daB nach
den von ihr als verletzt geriigten Vorschriften

der §§ 133, 157 BGB bei der Auslegung einer Wil-
lenserklédrung der wirkliche Wille zu erforschen
und nicht an dem buchstédblichen Sinn des Ausdrucks
. zu haften ist und Vertridge so auszulegen sind,

wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte ¢s erfordern. Hiernach ist das Beru-

- fungsgericht verfshren, wenn es den Vertrag un-
ter,BerﬁcksiChtig&ng des Ergebnisses einer umfag~
'senden Beweisaufnahme dahin aﬁsgolegt hat, daB der
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Beklagten das gesamte Grundstiick vertraglich zur
Nutzung {iberlassen worden sei.

h) Der Revision kenn auch darin nicht gefolgt wer-
den, daBl das, was diec Parteien gewollt hdtten, aus-~
driicklich heurkundet worden sei, und der Vertrag
deshaldb iiberhaupt nicht auslegungsfihig sei. Die
Auslegungshediirftigkeit des Vertrags ergivt sich
schon daraus, dafl das Verhdltnis einzelner seincer
Bestimmungen zueinander nicht eindeutig ist.

¢} Entgegen der Meinung der Revision konnte das
Berufungsgericht fur seine Auslegung des Vertrags
vom 14. Juli 1953 im Rahmen der §§ 133, 157 BGB

mit heranziehen, da neben dem ¥Wohnhaus und nehen
dem_Ohst— und Nutzgarten den anderen Teilen des
Grundstiicks damals keine eigene Bedeutung zuge-
kommen sei, daB die Wasserburg damals nur als Ab-
stellraum und Waschkliche gedient habve, dafB sie nur
fir die Beklagte praktisch verwertbar gewesen sei,
da dic auf dem streitigen Grundstiick untergestell-

- ten Sachen - ahgesehen von einer Schreibtischuhr
‘und einem Bild, die nach dem Vertrag an ihn her-

auszugeben seien - nicht dem Kliiger gehort hétten

‘und daB auch die nicht zum Obst- und Hutzgarten ge-
hirenden Rasenfldchen fiir den Kliger nicht von ei-

genem Wert gewesen seion.

d) Die Revision meint sodann, soweit das Beru-

1fungsgericht darauf hinaus wolle, daB die Beklag-
te von der jetzigen Ehefrau des Kldgers habe ge-
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trennt sein wollen, habe es {ihersehen, daf dafiir,
daBl die jetzige Ehefrau des Kldgers demals schon
irgend einc Rolle gespielt habe, iliberhaupt nichts
ordnungsgemil3 festgestellt werde. Hiermit wendet
sich die Revision offensichtlich gegen die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts dahin, da die
Beklagte in die von dem Kliger schon seit langem
begehrte Scheidung schliefllich nur deshalh einge-
willigt habe, weil (durch den Vertrag vom 14. Ju-
1i 1953) gewidhrleistet eraschienen sei, da8 sie nach
der Scheidung villig von dem Kliéger getrennt seil
und daB siec vor allem nicht mit seiner zweiten
Ehefrau zusemmentreffen miisse. Insoweit hat sich
. aber das Berufungsgericht, was von der Revision
auch nicht verkannt wird, ausdriicklich auf die
Aussagen des Zeugen G— gestiitzt. Der Mei-
nung der Revision, eg sei unverstidndlich, wie der
Zeugce zu einer solchen Ansicht gekommen sei, und
"das Berufungsgericht habe demit, daB es eine sol-
che Feststellung aus der Zeugenaussage einfach
~ Ubernchme, den Kléger vdllig iberrascht, steht
entgegen, daB nach der Niederschrift des Beru-
fungsgerlchts vom 5. November 1964 der Zeuge G@B
@B in Gegenvart des Kldgers vernommen und sei-
ne Aussago weiter in Gegenwert des Kligers vorge-
lesen und genehmigt wurde, ohne daB dieser dem
Zeugen irgendwelche Vorhaltungen gemacht hat.
Auch in der auf die Vernehmung des Zeugen GEip
" - folgenden miindlichen Verhandlung wurde des-
.sen Auasage nlcht heanstandet. Unbegriindet igt
auch die in diesem Zusemmenhang erhobene weiterc
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Riige, das Berufungsgericht habe mit der Beriick-
sichtigung des hier in Fragec stechenden Teils der
Aussage des Zeugen GG dic Vorschriften

der §§ 128, 139 ZPO deshalb verletzt, weil es

an e¢inem entspréchenden Sachvortrag der Beklag-
ten fehle. Das trifft nicht zu. Diec Beklagte hat
namlich nach dem Tatbestand des angefochtenen
Urteilsvbereits in erster Instanz vorgetragen,

nach dem Sinn des Vertrzgs vom 14. Juli 1953 ha-
be ihr nicht zugemutet werden solien, fiir den Fall,
daB der Kldger mit ciner anderen Frau zusammen Wi-
re, diese in ihrer Nidhe dulden zu niissen. Die Be-
klagte hat weiter in der Berufungsbegriindung (8.3)
vorgetragen, es sei Sinn des Vertrags vom 14. Ju-
1i 1953 gowesen, ihr ein ungestortes Lebhen auf dem
Grundstiick zu ermdglichen; daran habe sich der Klé-
ger 10 Jahre lang gehalten und bei seinen wenigen
Besuchen auf dem Grundstiick keine anderce Person,
inshesondere keine Frau mitgebracht; es verstofle
gegen den Sinn des Vertrags, wenn der Klédger jetzt
mit sciner Prau dice Wasserburg begiehen wolle. Dar-
in liegt jedenfalls sinngem#B auch die Behauptung
der Beklagten, sic habe durch den Vertrag vom 14.
Juli 1953 davor gesichert werden sollén, mit der
zweiten Ehefrau des Klidgers auf dem Grundstiick zu-
sammenzutreffen.

¢) Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr dar-
auf an, daB das Berufungsgericht, was die Revisgion
ﬁeite:vuntor dem Gesichtspunkt der Verletzung des
§ 286 2P0 riigt, nicht die Ehescheidungsakten der
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Parteien beigezogen hat und auch nicht auf die

. Einleitung des Vertrags eingegangen ist, in der

es heifBt, daB der Kldger seine Scheidungsklage
auf § 43 FheG gestiitzt habe, die Beklagte der Kla-
- ge entgegengetreten sei und die Ehe nunmehr le-

~ diglich nach § 48 EheG geschieden werden sollte.
Es bedarf auch keiner Priifung der Frage, ob die

- hier angegriffene Auffassung des Berufungsgerichts
nicht lediglich eine Hilfsbegriindung darstellt,
auf die es nicht mehr ankdme, weil dann das Be-
rufungsgericht seine Uverzeugung, daB8 der Klidger
'in dem Vertrag das gesamte Grundstiick der Beklag-
ten zur Nytzung ilberlassen habe, schon auf Grund
der vorausgegangenen Feststeliungen gebildet héy-
“te, diesc aber den Angriffen der Revision stand-
gehalten haben. -
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3., Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch im ubrigen keinen Rechtsirrtum zum Wachteil
des Kldgers enthalten, war dessen Revision mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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