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BGB § 2302

Aus der Zusage einer erbrechtlichen Bedenkung kann,
wenn sie nicht eingehalten wird, grundsftzlich kein
Schadensersatzanspruch hergeleitet werden.

BGH, Urt. v. 13. Januar 1967 - y gy 24/64 - OLG Stuttgart
' LG Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

V ZR 24/64 URTEIL  Verkiindet am

O . e s s e e e e

13. Januar 1967

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau M M geb. R ‘y
) , Im D: N

Beklagte, Berufungsklagerin und
Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Hechtsanwalt Dr. -
gegen

die Hausfrau E G | geb. N .

S y S Stralie y

Klédgerin, Berufungsbcklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozelbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. und
Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 23. Dezember 1963 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen. ' ’

Von Rechts wegen

Tatbestand:

————— — - - -

Als Eigentiimer der im Grundbuch von Eflingen,
Heft Nr. H 187 verzeichneten Parzelle 12220 (MeBgehalt:
10 Ar 85‘qm) war der Schreinermeister € N
(Vater der Kligerin) und als Migentimer der in Heft
Nr. H 664 verzeichneten Nachbarparzelle 12219 (MeBge-
halt: 10 Ar 69 gm) waren die Eheleute C und
E N (Eltern der Kligerin) in Erbengemeinschaft
eingetragen. Bei beiden Grundstiicken handelt es sich
um Weinbergparzellen. Der Vater der Klégerin starb im
Jahre 1935, Scine Erben waren laut Erbschein des Nach-
laBgerichts Stuttgart-Obertirkheim vom 14. Dezember 1962
die Mutter der Kldgerin, deren Bruder G w N und
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die Kldgerin selbst. G N fiel am 19. Oktober
1944 und wurde von seiner thefrau, seiner Mutter und der
Kldgerin beerbt. Alleinerbin der am 28. Dezember 1945
verstorbenen Mutter ist die Kldgerin. Die Klidgerin und
die Witwe des G N s, Jjetzige E . U verein-
barten am 28. Dezember 1962 anléfBlich der Auseinander-
setzung der Nachlédsse C. , I und G N S
die Ubertragung des Eigentums an den Parzellen Nr. 12219
und 12220 auf die Kldgerin. 3ie ist wdhrend dieses Rechts-
streits am 13. Februar 1963 als Eigentiimerin im Grundbuch
eingetragen worden.

Der Themann der Beklagten war von seinem 10. Lebens-
jahr an bei den Eltern der Xlidgerin in Pflege. Im Jahre
1952 heiratete cr die Beklagte und lebte mit ihr zusammen
im Hause sciner Pflegeeltern. Am 10. Juni 1932 lieB der
Vater der Kldgerin, zugleich in Vollmacht seiner Ehefrau,
zugunsten der Beklagten eine Darlehensbuchhypothek iiber
4 000 RM ncbst 6 % Zinsen auf den Parzellen 12219 und
12220 eintragen. Das den Eltern der Klégerin im Jahre 1931
von der Beklagten gegebene Darlehen betrug jedoch nicht
4 000 RM, sondern lediglich 2 660 iiM. Die Beklagte und ihr
Themann bekamen im selben Jahre die Nutzung des obercen
Teils der beiden vorgenannten Parzellen und besitzen
ihn auch jetzt noch. Auf dem oberen Teil der Parzelle
12220 errichteten sie im Jahre 1943 ein Gartenhiuschen.

Zwischen der Beklagten und ihrem Fhemann einer-
seits und der Mutter der Kldgerin, der Klégerin selbst
und ihrem spiater gefallenen Bruder G andererseits
traten nach dem Tod des Vaters der Kldgerin im Jahre



1935 Spannungen auf, in deren Verlauf die Beklagte
auch die Ruckzahlung ihres Darlchens forderte. Zur
Tilgung kam es nicht, ebensowenig zu einer Berei-
nigung der ilibrigen Streitpunkte. Gelegentlich war
"damals unter den Beteiligten davon die kede, daB
die Beklagte den oberen von ihr genutzten Teil der
Parzellen 12219 und 12220 erhalten solle.

Im Jahre 1960 verklagte dic Kldgerin die Be-
klagte auf Bewilligung der Ldschung der Buchhypothek
Uber 4 000 GM nebst 6 % Zinsen Zug um Zug gegen
Zahlung von 400 DM. In jenem Proze8 trug die Beklagte
u.a. vor, die oberen H&a&lften der Parzellen seien ihr
endgliltig mit der Erklidrung iliberlassen worden, sie
werde diese Hidlften als Gegenleistung fir ihr Dar-
lehen und ihre Mithilfe im Haushalt erhalten. Der
Fhemann der Beklagten sagte als Zcuge aus, c¢r und die
Beklagte hdtten dies so aufgefalit, daB sie nach dem
Tod der Eheleute N die Halfte des Weinbergs er-
halten soliten, er habe sich auf den Erbfall verlassen,
Jenc Klage hatte Erfolg. Danach hat die'Klﬁgerin die
vorliegende Klage erhoben und beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, die im Grundbuch von ERlingen a.N.
Heft H 187 eingetragene Parzelle 12220 (MeBgehalt:

10 Ar 85 gm) und die in Heft H 664, daselbst einge-
tragene KNachbarparzelle 12219 (MeBgehalt: 10 Ar 69 gm)
herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen
und Widerklage mit dem Antrag erhoben, dic Kl&dgerin
zu verurteilen, von den im Klageantrag bezecichneten



Parzellen ..., jeweils die oberc Hdlfte, also von

der erstgenannten Parzelle 5 Ar 42,5 qm, von der
zweitgénannten Parzelle 5 Ar 34,5 qm wegvermessen

zu lassen ..., und die neugebildeten Parzellien der
Beklagten zu Ubereignen. Sie hat u.a., vorgetragen:
Als Gegenleistung fir ihr Darlchen von 2 660 RM scien
ihr die oberen Hdlften der streitigen Parzellen zu
Eigentun versprochen und ohne zeitliiche Begrenzung

zu Besitz Uberlassen worden. Jedesmal, wenn sie bel
gclegentlichen Auseinandersetzungen von den Eltern
der Klédgerin ihr Geld zurilickverlangt habe, habe man
sie darauf hingewicsen, daB sie nichts mehr zu be-
anspruchen habe, well sie den Weinberg bckommen habe.
Danach habe sie auf der Rﬁckzahlung‘nicht bestanden.
AuBlerdem habe ihr G e t, der nach dem Tod/
des Vaters liber den Grundbesitz allein verflgungsbe-
rechtigt gewesen sei, die H@lften der beiden Parzellen
in zwel relidpostbriefen vermacht.

Vorgorglich hat die Beklagte ein Zuriuckbe-
haltungsrecht wegen ihr abgetretener Lohnanspriiche
ihres EFhemannes und wegen Verwendungsersatzes aus der
Anpflanzung von Biumen und Striuchern geltend gemacht.

Die Kligerin hat gebeten, die Widerklage abzu-
velsen.

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen., Gegen das Urteil hat die
Beklagte Berufung eingelegt. Sie hat ihren bisherigen
Vortrag wiederholt, erginzt und insbesondere erklirt,



die Eheleute N - h&tten ihr die Grund;tucko—

h&dlften nicht pacht- oder leihweise oder sonst un-
entgeltlich iberlassen. N s hidtten ihr die

Hédlften aber auch nicht zu ihren Lebzeiten zu Eigen-
tum iibertragen wollen. Den Besitz an den beiden
Grundstiickshdlften habe man ihr nur deswegen - sofort
endgliltig - Ubergeben, weil sie das Darlehen gewidhrt
habe. Die Uberlassung der beiden Grundstiickshdlften
sei nicht der Gegenwert fir jene 2 660 RM, sondern
dafiir gewesen, dafl sie diesen Betrag den Eltern der
Klidgerin als Kredit verschafft habe.

Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-—
gericht mit der Mafigabe zurlckgewiesen, dafl die Beklagte
nur die oberen HHdlften der im Klageantrag bezcichneten
Parzellen herauszugeben habe.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie ihr bisheriges Begehren weiterverfolgt.
Die Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuwecisen.

Entscheidungsgrinde:

 ——— s G " > ot e e e e S Y

A, Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt:
Der Klidgerin stehe der Herausgabeanspruch nach § 985
BGB zu. Die Beklagte kdnne ihn nicht durch den Hinweis
auf ein Recht zum Besitz abwehren. Unter welches Rechts-
institut man die Uberlassung der oberen Grundstiicks-
hdalften an die Beklagte im Jahre 1932 auch stelle



(Leihe, Miete, Pacht), die Beklagte bleibe zur Heraus-
gabe verpflichtet (§ 604 Abs. 2, § 556, § 565 und

§ 595 BGB). Es liege ferner nahe, an ein Nutzpfand-
recht (Antichrese) im Sinne des § 1213 BGB zu denken,
obwohl § 1213 EGB filr Grundstiicke nicht gelte. Aber
auch dann habe die Beklagte die ihr als "Pfand" iiber-
lassenen Grundstiicksteile herauszugeben, well sie

mit ihrer Forderung aus dem gewidhrten Darlehen bereits
nach dem im Vorprozefl ergangenen Urteil des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 3. April 1962 befriedigt worden

sei,

Nach dem abgewandelten Vorbringen der Beklagten
im zweiten Rechtszuge dieses Rechtsstreits solle die
Uberlassung der Grundstiicksteile im Jahre 1932 unent-
geltlich und nur aus Dankbarkeit fiir die Verschaffung
des Darlehens cerfolgt sein. Um welches Rechtsinstitut
es sich dabei handeln soll, habe dic Beklagte nicht ge-
sagt. Sollte sie damit gemeint haben, es sei eine reine
Gefdlligkeitshandlung ohne rechtsgeschadftlichen Charakter
gewesen, so sei ebenfalls nicht ersichtlich, daB ein
fortdauerndes Besitzrecht der Beklagten hierdurch be-

grundet worden seci.

Der ﬁbereignungsanspruch lasse sich ferner nicht
aus § 242 BGB unter Heranziehung der in den Urteilen
BGHZ 12, 286 ff und 23, 249 ff niedergelegten Rechts-~
grundsdtze herleiten. Im vorliegenden Fall sei nicht
einmal erwiesen, daB ein formloser, auch nur miindlicher
Vertrag zustande gekommen sei, in dem sich dic Kl&gerin
oder ihre Rechtsvorginger zur Ubereignung der beiden
Grundstiickshidlften an die Beklagte verpflichtet hitten.



Die Tatsache der Verzinsung des Darlchens der
Beklagten aus dem Jahre 1931 und die Hypothekenbe-
stellung zeigten, daf der Vater der Kldgerin das
Eigentum an den beiden Weinbergparzellen nicht habe
aufgeben wollen, auch nicht im Falle der Zwangsvoll-
‘streckung. Im iibrigen habe selbst der Xhemann der Be-
klagten als Zeuge im VorprozeB bekundet, der Vater der
Kldgerin hebe zu seinen Lebzeiten an eine Ubertragung
des Eigentums an den beiden Grundstiicksteilen nicht ge-
dacht. Es kdnne unterstellt werden, dalB die Eltern
der Klégerin wiederholt uUber die Moglichkeit der Grund-
stiickslibereignung auch mit der Beklagten und ihrem
Fhemann gesprochen und eine solche in ErwHgung gezogen
hdtten. Damit sei aber eine ilbereinstimmende Willens-
erklirung, wic sie ein Vertrag voraussetze (§ 145 BGB),
noch nicht vorhanden gewesen. Die Beklagte habe auch
nicht einmal den genauen Inhalt und den Zeitpunkt des
Vertrags darlegen kdanen. Dic Rechtsnachfolger C
N¢ . s hdatten jedenfalls weder schriftlich noch miind-
lich einen Grundstiicksilibereignungsvertrag mit der Be-
klagten geschlossen. In dem Schriftwechsel G
Ne s beféinden sich zwar Hinweise darauf, daB die
Differenzen zwischen den Kheleuten Mw und den
Erben C] N " s u.a. durch Uberlassung der bei-
den Weinberghilften beigelegt werden sollten, jedoch
sei es auch in dieser Frage zu keiner Einigung ge-
kommen.

Der von der Beklagten geltend gemachte Uber-
eignungsanspruch werde ferner nicht durch eine etwaige
Zusage des Vaters der Klégerin, die Beklagte und ihren
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Fhemann erbrechtlich mit den eigenen Kindovrn gleich-
zustellen, gestiitzt. Ein derartiger Vertrag wire nach
§ 2302 BGB nichtig gewesen. '

Das Bégehren der Beklagten konne schliefilich
auch nicht aus den Feldpostbriefen & N 's her-
geleitet werden. Abgesehen davon, daB G N
auf den Tod seines Vaters nur zu 3/8 Lrbe geworden
war und deshalb allein Uber die Grundstlicksteile gar
nicht verfiigen konnte, ergebe der Inhalt der beiden
Briefe, daB der Beklagten, die damals auf Rilickzahlung
des Darlchens bestand, lediglich ein Vorschlag zur
Tilgunglunterbroitet worden sei. In diesem Tilgungs-—
pian seien die beiden Grundstickshdlften wertmillig
eingesetzt grwesen., G N habe damals nicht
einmnal die Absicht &duBern woilen, ein Testament des
von der Beklagten bchaupteten Inhalts zu errichten.

B. 1. Die Revision rigt, das Oberlandesgericht
habe die §§ 313, 242 BGB verletzt, den Vortrag der Be-
klagten nicht in seiner Gesamtheit gewiirdigt und nicht
die angebotenen Beweise erhoben. Die Beklagte sei vonm
zZrwerb eines anderen Grundstiicks abgehalten worden.
Man habe ihr das Darlehen nicht zurickgezehlt und sie
auf den Besitz an den Grundstiickshidlften sowie darauf
verwiesen, daB sie das Tigentum daran erlangen werde.
Man miisse zusédtzlich zudem den Sachverhalt sehen, wie
der Ehemann der Beklagten von den IEltern dcer Klidgerin
als Pflegekind gehalten worden sei, der unentgeltlich
fir sie in der Lrwartung dessen tidtig geworden sei,
dafl er wie ein Kind behandelt werde und dafB seine Frau,
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die Beklagte, Eigentum an den ihr zu Besitz iiber—
lassenen Grundstiicken erhalten werde.

Die Rigen sind unbegriindet.

+ a) Unstreitig ist ein formgiiltiger Ubereig-
nungsvertrag nicht abgeschlossen worden. Im tbrigen
mufl die rechtliche Wirdigung des Vortrags der Be-
klagten von ihrem '"abgewandelten" Vorbringen im zweiten
Rechtszug ausgehen. Danach haben die Eltern der
Kldgerin der Beklagten versprochen, sie erhalte die
Grundstlicksh&iften - zusdtzlich - dafir, dafl sie
ihnen den Kredit von 2 660 RM gewidhrt habe, nicht etwa
als gleichwertige Gegenleistung fiur diesen Betrag. Zu
ihren I.ebzeiten hitten sie sich des Besitzes, aber
noch nicht des Ligentums, daran entidufern wollen.
Die'Eeklagte habe es bei der Erbauseinandersetzung
erhalten sollen. Sie habé deshalb damit gerechnet, daf
die Grundstiickshdlften ihr und ihrem Mann bei der Aus-
einandersetzung zusammen Ubereignet wiirden. Die Grund-
stlickshédlften hdtten nicht unentgeltlich, auch nicht
pachtweise iiberlassen sein sollen. In den spdteren Ver-
handlungen ab 1935 hédtten die Beteiligten jedoch immer
nur noch "davon gesprochen'", daB die Beklagte fir "ihr
Geld" den oberen Weinberg erhalte. Sie hebe wiederholt
noch auf die Geldforderung als solché "zurickgegriffeny
ohne dabei iibrigens daran zu denken, dafl sie den oberen
Weinberg gegen Zahlung des Geldes cbenfalls zurilickgeben
miisse". Sie habe sich dann aber damit "abgefunden', daB
sie fiir ihr Geld den oberen Weinberg erhalte. Ab 1951
habe sic die Grundstiickshdlften sowic "eine" Geld-
zahlung (und Einrichtungsgegenstidnde) gefordert.
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aa) Dieser Vortrag gestattet zunichst infolge
nangeinder Substantiierung nicht die Annahme, dall
nach demTod C N s miindlich ein Grund-
stucksverduBerungsvertrag (Hergabe der Grundstilcks-
hdlften als Entgelt fiir das Darlehen) zustande ge-
kommen ist. Die Beklagte hat nichts Konkretes dariiber
vorgetragen, Wer ihr Verhand1ungspartner war, wann man
im Zuge "der spdteren Verhandlungen ab 1935" zu einer
Einigung und festen Vereinbarung gelangte, welchen
genauen Inhalt siec hatte und in welchen Erklirungen
insbesondere die Verpflichtung zur Ubereignung der
Grundstiickshdlften als Zntgelt fir das von ihr, der
Beklagten, den Zltern H gegebene Geld zu erblicken
war. Zine genaue Angabe erwies sich insoweit vor allem
deshalb als unerlédfilich, weil die Beklagte selbst durch
"ihr Zurilickgreifen” auf das Darlehen gegen eine solche
Abmachung verstofien hidtte. o

bb) Die weiteren Behauptungen der Beklagten iiber
das Versprechen der Eheleute N, ihr iliber den Be-
sitz hinaus auch Eigentum an den Grundstiicksh&itften
zu ﬁbertrdgen, sind ebenfalls ungecignet, die Kiage .
abzuwehren und der Widerklage zum Erfolg zu verhelfen.
Im ersten Rechtszug hat die Beklagte unter Beweisantritt
behauptet, die Grundstiickshdlften hétten ihr die Ehe-
leute I "als Gegenleistung" fir das Darlehen zu
Tigentum versprochen und ihr, wenn sie bei gelegent-
lichen Auseinandersetzungen erklért hatte, N 8
sollten ihr doch ihr Geld zuriickgeben, dann gehe sie,
erwidert, sie habe ja die Weinbergh@lften erhalten
und deshalb nichts mehr zu beanspruchen.



Im zweiten Kechtszug hat die Beklagte vorgetragen,
dic Grundstickshidlften seien ihr - gusdtzlich - zu
Figentum in der spédteren Auseinandersetzung dafiir ver-
sprochen wordeh, dafi sie den EFhelcuten N 2 660 EM
als Kredit gegeben habe. Das Oberlandesgericht hat die
Beklagte insoweit ohne Rechtsirrtum fir beweisfdllig
erachtet. Sie hat zwar im Anschlufl an dieses Vorbringen
Beweis fir die Wertverh#ltnisse am Grundsticksmarkt im
Jahre 1932 angeboten. Selbst wenn es sich hierbei aber
um einc zu beweisende Indigztatsache im Hinblick auf
jenes neue Vorbringen handelte, war das Berufungsge-
richt, wenn es hieraus cinen sicheren Schluf auf dic
zu bewecisende Haupttatsache nicht glaubte ziehen zu
ktnnen, nicht gchalten, jenem Beweisanerbieten zu ent-
sprechen (vgl. Urteil des Scnats vom 16. Dezember 1966 -~
V ZR 16/64 ¢©. 19). Soweit dic Beklagte in der Berufungs-—
begriindung in diesem Zusammcnhang auch auf ihren Vortrag
im crsten Rechtszug verwiesen hat, demzufolge die VWein-
berghélften als Gegenleistung fir ihren Kredit ver-
sprochen waren und sie, die Beklagte, von den Eheleuten
N als abgefunden betrachtet worden ist, vertrigt
sich diceses weitere Vorbringen mit ihrer vorecrwdhnten
neuen Behauptung nicht, diec Grundstiickshidiften scien
ihr zusédtzlich versprochen worden. Unter solchen Umstédnden
riligt die Revision vergecblich, das Oberliandesgericht habe
nicht Bewcis:dariiber erhoben, dafl die Xheleute N
zur Beklagten gesagt hidtten, sie habe ja den "Wengert ..."
erhalten und deshalb nichts mehr zu beanspruchen. Weil
sonach nicht bewicesen ist, dal der Beklagten die Grund-
stickshédlften miindlich versprochen worden sind, kommt
cs auf den Mangel der Form (§% 313, 125 BGB) nicht an.



Infolgedessen spielt entgegen der von der Kevision
vertrctenen Ansicht die Frage, ob es hier Treu und
Glauben widersprédche, Vertragsanspriiche an der fenlen-
den ¥Form scheitern zu lassen, keine Rolle.

b) Fir cine Anwendung des § 2302 BGB ist aus
demn vom Berufungsgericht angegebenen Grund kein Raurn.
Rechtsirrtumsfrei hat es eine etwaige vertragliche
Zusage C N 3, die Beklagte und ihren Ehc-
mann erbrechtlich den eigenen Kindern gleichzustellen,
fir unwirksam crachtet.

¢) Als rechtlich unangreifbar erweisen sich wei-
terhin dic Ausfilhrungen des Oberlandosgerichts dariiber,
daB das Begehren der Beklagten nicht auf die Feldpoot-
briefe G N s gestutzt werden kénn.ADie Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daf die Schreiben nur
cinen Tilgungsplan enthalten, begegnet keincn Bedenken.
Mit der Ansicht, sie stellten "eine Form der Auseinander-
setzung dar', gréift die Revision jenc tatrichterliche
Wirdigung an und iberschreitet damit die ihr verfahrens-
rechtlich gezogenen Grenzen.

2. Die Revision meint ferner, unter dem Gesichts-
winkel ‘des Verschuldens bei Vertragsschlufl und der
positiven Vertragsverletzung miifiten "der Beklagten bzv.
ihrem Ehemann dic Grundstiicke zugesprochen werden'.

Dic Rige ist unbegriindet.

Unter positiver Vertragsverletzung sind alle
schuldhaften Forderungsverletzungen zu verstehen, dic



weder Unmdglichkeit der leistung noch Verzug zur Folge
haben (BGHZ 11, 80, 83). Dic Hevision gibt nicht an,
welche Forderungen der Beklagten verletzt scin sollen.
Eine Ubereignungsverpflichtung ist, wic dargelegt, nicht
zustandegekommen. Es ist nicht erkennbar, inwiefern
daraus, daf3 C il etwa Pflichten aus dem Ar-
beitsverhiltnis mit dem Ehemann der Beklagten verletszt
hat, unter den gegebenen Umstédnden ein Anspruch auf
Ubereignung der umstrittencn Grundstickshélften folgen
soll. Die Beklagte wire im Ubrigen zur Géltendmachung
eines solchen Anspruchs nicht berecchtigt: ihr Ehemann
hat ihr nur den - eangeblichen - mit 12 000 EM begiffer-
ten Lohnanspruch, nicht aber weitere mit dem Arbeits-
verhiltnis etwa zusammenhidngende Anspriiche abgetreten.

Verschulden bei Vertragsschlufl kann einen Schadens-
ersatzanspruch begriinden. Der Anspruch geht grunds&tzlich
auf Ersatz des Vertrauensschadens. Bereits die Aufnahme
von Vertragsverhandiungen schafft, auch wenn diese nicht
zu einem VertragsschluB fihren, ein. vertragsdhnliches
Vertrauensverhidltnis unter den Beteiligten, das sic zur
Beachtung der im Verkehr crforderlichen Sorgfalt ver-
nflichtet. Ein schuldhaftes Verhalten bei Verhandlungen
kann darin liegen, daBl das Vertrauen auf das bevor-
stehonde'Zustahdekommén eines Vertragsverh&ltnisses er-
weekt und der andere Teil dadurch zu Aufwendungen ver-
anlaBt wird. ¥benso kann z.B. das Verschulden eines Ver-
kdufers bei Verkaufsverhandlungen - selbst wenn sie nicht
gzum AbschluBl eines Kaufvertrages filhren - eincen Schadens-
ersatzanspruch ausldsen, sofern er sich schuldhaft so
verhdlt, dafl der KHufer im Vertrsasuen auf den bevor-
stechenden Abschlufl des Vertrags von einem anderen glnstigen
Kauf absicht (vgl. Urteil des Senats v. 4. Mdrz 1955 -



V ZR 66/54, BB 1955, 429). Pir eine auch nur cnt-
sprechende Anwendung dieser Rechtsgrundsétze auf den
vorliegenden Fall gibt der Sachverhalt aber keine
Veranlassung. Wie sich bereits aus dem vom Berufungs-
gericht in:Bezﬁg genommenen Urteil'des_Landgerichts
Stuttgart vom 24. Miarz 1961 ergibt, haben der Fhemann
der Beklagten und diese selbst die AuBerungen C

B! s, die Beklagte bekomme die Grundsfuckshélften,
dahin aufgefallt, sie werde die Grundstickshdlften nach
dem Tode der Eheleute N erben. Auch im Jahre 1935
faBten die Beklagte und ihr EFhemann eine AuBScrung der
Yheleute N dahin auf, sic wiirden nach deren Tod
durch letztwiilige Verfligung die Grundstiickshdlften
erhalten. Die Beklagte ist oft '"hinter" ihrem Ehemann
"hergewesen", er solle den halben VWeinberg auf sic
Ubertragen lassen; er ist aber deswegen nicht an die
Eheleute N herangetreten, weil er sich darauf ver-
lieB, dafl ihm der Grundbesitz kraft Erbschaft zufailen
wilrde. Diese Hoffnung wurde erstmals im Jahre 1936 enf—
tiduscht, als sich nach dem Tode C N s zeligte,
daBl er die Beklagte nicht bedacht hatte. In den folgen-
den Jahren konnte sich die Beklagte nach dem Gang der
Verhandlungen mit & ‘und G N sowie der
Kidgerin nicht darauf verlassen, daB sie die Grundstlicks-
nalften bekam. In ihrem Auftrag schrieb Rechtsanwalt
Dr. K. am 29. Oktober 1941 der Mutter E N ,
der Klédgerin und ihrem Bruder G N , die Be-
klagte fordere das Darlchen nebst Zinsen zuriick, ohne
jene Grundbesitzibertragung auch nur zu erwidhnen. Nach
dem Tode X j¢) s im Jahre 1945 muBte die Beklagte
abermals feststellen, dafl ihr oder ihrem Mann der Grund-
besitz nicht vernmacht war. Sie ist sich danach, wic das
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Oberiandesgericht ersichtlich und rechtsirrtumsfrei
angenommen hat, iiber ihre unsichere Kechtsstellung

im Hinblick auf den Erwerb der Grundstiickshdlften
rechtzeitig im klaren und in der lLage gewesen, das
Darlehen zu kiindigen und nach Riickzahlung ein anderes
Grundstﬁék_zu erwverben. Fir die Annahme.SChuldhaft

- verzdgerlichen Verhaltens von Mitgliedern der Familie
it ist kein ausreichender Anhalt vorgetragen.

Auch aus der angebiichen Zusage C. "W S
gllein, die Beklagte und ihren Ehemann erbrechtlich zu
bedenken, folgt insowelit nichts. Daraus, dafB eine
solche Zusage nicht gehalten wird, kann grunds&tzlich
kein Schadensersatzanspruch hergeleitet werden (vgl.

§ 2302 BGB; Lange, Erbrecht 1962 § 36 I 1, Planck BGB

4. Aufl. I § 2302 Anm. 1). Dic in den Entscheidungen

BGHZ 12, 286 ff und 23, 249 ff niedergelegten Grund-

sdtze betreffen anders gelagerte Sachverhalte (Hoferb-

folgen) und gestatten keine ausdehnende Anwendung auf

den vorliegenden Fall.
‘ II.

"A. Das Oberlandesgericht hat der Beklagten das
Zuriickbehaltungsrecht aus folgendem Grund nicht zuer-
kannt: Der angebliche Iiohnanspruch ihres EFhemannes aus
der Zeit bis 9. Mai 1935 sei nicht nachgewiesen. Diec
Tatsache, daB dic Beklagte und ihr Fhemann von 1935 bis
zu dem vorliegenden Rechtsstreit, also mehr als 25 Jahre
kecinen derartigen Lohnanspruch crhoben hitten, obgleich
im Jahre 1941 und 1947 die gegenseitigen Geldanspriiche
infolge der erheblichen Differenzen genau beziffert
und geltend gemacht worden seien (ab 1. August 1931),
lasse nach der‘Lebenserfahrung auch den Schiufi zu,
dafl dem Ihemann der Beklagten aus seinem Arbeitsver-
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h#iltnis mit C N kein Lohnanspruch mehr
zustand. Wenn dies der Fall gewesen wire, hidtten die
ProzefBbevollméchtigten der Beklagten, Rechtsanwalt
Dr. X und Rechtsanwalt S , in den Schrift-
stitzen vom 29. Oktober 1941 und vom 29, Januar 1947
den Angpruch auch geltend gemacht.

B. Dic Revision meint demgegeniiber, die Be-
klagte hitte den Lohnanspruch bisher noch nicht zu
crheben und nicht zu‘beziffern brauchén, wvell sic
den Nachlall nicht als geregelt angesehen habe. Von
einecr Lebensecrfahrung, wie sic das Berufungsgericht
annehme, kénnec solange nichf gesprochen werden, wic
diec Beklagte damit habe rechnen diirfen, daB sic die
Grundstiicke, die sic bewirtschaftete, erhalten wiirde.
Dic¢ Anspriiche seien auch nicht verwirkt.

Cy Der Angriff hat keinen Erfolg.

Im ersten Rechtszug hat die Beklagte vorgetragen,
der Themann habe unentgeltlich in der Schreinerci
c - Hi 8 gearbeitet und fir seinc THtigkeit
als Gesclle nur Vohnung, Kost und cin Taschengeld
von wodchentlich % RM erhalten, dic Beklagte, die nach
der Heirat im Jahre 1932 mit in die Wohnung der Ehcleute
N gezogen sci, habe gegen dic gleichen Leistungen
den ganzen Haushalt versorgt und dancben "auch gonstige
Arbeitsleistungen verrichtet, die den Eltern der Kligerin
zugute gekommen seien". Auch unter den 1§31 bis 1935
herrschenden Verh#iltnissen habe der Beklagten und ihrenm
Ehemann ein Angpruch auf eine Barvergitung von zusammen
nindestens 200 RM zugestanden (Beweis: Sachverstidndigen-
gutachten). Ihre gesamte Forderung betrage deshalb



jihrlich mindestens 2v400+Rl und in den Jahren 1931
bis 1935 12 000 RM.

Im zweiten Rechtszug hat die Beklagte nur noch
den ihr abgetretenen Lohnanspruch ihres IEhemannes
geltend gemacht und dazu behauptct, er habe keinen
Lohn erhalten, C W habe ihn auch nicht
zur Sozlalversicherung angemeldet und keine Sozial-
versicherungsleistungen gezahlt. In den Jahren 1931
bis 1935 h&tten ihm monatlich 200 RM Lohn zugestanden.
Zr habe auf Lohnforderungen in der Erwartung verzichtet,
dall er den ehelichen Kindern gleichgestellt werden wilirde.
Nach dem Tod C. N s habe er "natlirlich gesehen"
dal er durch Testament nicht bedacht sei.” Er habe sich
in der Folge damit aber im Hinblick darauf "abgefunden",
dafl der Beklagten der obere Teil des Weinbergs fest
zugesagt "wurde'. Beide hitten damit, deaf sie diese
Grundstiicksh&lften erhalten wlirden, bis zum Beginn des

Vorprozesses gercchnet.

Das Oberlandesgericht hat unter Wirdigung des
gesamten Sachverhaltes fur nicht bewiesen erachtet,
dafB der Beklagten noch ein abgetretencr Anspruch auf
Lohn ihres EFhemanncs gustche. Dabel hat es ersichtlich
den Vortrag der Beklagten beriicksichtigt, dall ihr Lhe-
mann auf seinc Lohnforderungen gegen C. N ver-—
zichtet hatte und es trotz der Enttiduschung Uber das
Ausbleiben der Lrbschaft jahrzehntelang bei dem Verzicht
bewenden lieB. Die weitere Behauptung, dic Beklagte und
ihr Mann hdtten bis zum Beginn des Vorprozesses mit dem
Erwerb der Grundsticksh&lften gerechnet und deshalb den
Verzicht nicht rickgingig gemacht, hat das Oberiandes-
gericht nach dem Zusammenhang der Grinde mangels Beweis-
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angcbots fir unbewiesen erachtet und dabei insbesondere
das Verhalten der Beklagten in den Jahren 1941 und 1947
bedacht. Diese Virdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. ‘-Sowelt die Revision meint, ein Zrfahrungs-
satz des vom Berufungsgericht angenommenen Inhalts be-
stehe nicht, ist zu bemerken, dafl es sich insoweit, wie
das Wort "auch" im Berufungsurteil erkennen 1a8%, um
eine zusdtzliche Erwdgung handelt, auf die es nicht ent-
scheidend ankommt. ' )

III.

A. Bei der zwciten Torderung der Beklagten, mit
der sie ihr Zuriickbehaltungsrecht begriindet, handelt
es sich um Verwendungsersatz im Sinne des § 994 BGB.
Dazu fithrt das Berufungsgericht aus: Das von der Be-
klegten und ihrem Lhemann errichtete Gértenhaus habe
auflier Betracht zu bleiben, weil es Eigentum der Be-
klagten geblieben sei und von ihr jederzeit entfernt
werden ktnne. Dagegen habe die KlHgerin der Beklagten
die Kosten der von ihr gepflanzten Qbstbdume und Beeren-
straucher zu erstatten. Als Verwendung kdnnten aber
nur die Kosten im Zeitpunkt der Pflanzung gefordert
werden. Aus dem Gutachten des Liegenschaftsamts der
Stadt Stuttgart vom 27. Médrz 1961 sei ersichtlich,
dall fast allc Biume und Strducher vor der Wahrungsreforn
gekauft und daher mit Reichsmark bezahlt worden seien.
Selbst wenn der VWert der jungen Pflanzen 50 % des
jetzigen VWertes ausmachen sollte, verbleibe nur ein
Betrag von 612 RM = 61,20 DM. Die Kldgerin habe dem-
gegeniiber nach § 987 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf
Herausgabe der Nutzungen, mindestens vom 8. Juni 1962
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an (Zeitpunkt der Rechtshingigkeit), der nach § 280 BGB
zu einer Geldschuld geworden sei. DaB der Obstertrag
aus den Irnten 1962 und 1963 den Wert von 61,20 DM bei
weitem iUbersteige, ergebc sich schon aus dem grofen
Baun~ und Beerenstriucherbestand der streitigen Grund-
stlcksteile. Das. Zuriickbehaltungsrecht des § 1000 BGB
'sei damit auch ausgeschlossen.,

B. Die Revision bringt hierzu vor: Das Gartenhaus
sci wescntlicher Bestandteil gewofden, well es né&mlich
nicht unter § 95 BGB falle. Die Anschaffungskosten be-
werte das Berufungsgericht zu gering. Es hitte §_18
Umstellungsgesetz wenigstens in entsprechender Anwendung
beriicksichtigen milssen. Dic Vorschrift miissc auch auf
Pflegekinder entsprechend angewandt werden. Zum mindecsten
sei das Zurilickbehaltungsrechlt nach § 1000 BGB begriindet,
dem nun nicht zu Recht cin Erntegewinn entgegengesctzt
werden kdnne. Jedenfalls wirde dieser nicht den ILrsatz-

anspruch erreichen.
C. Die Ruge ist unbegriindet.

§ 95 BGB ist nicht verletzt. Das "Gartenhiuslein"
besteht aus Holz (ca. 5 x 3 m) mit'Ziegeldach. Das Land-
gericht hat cs als bewegliche im Xigentum der Beklagten
oder ihres Fhemannes stchende Sache angeschen, dic jeder-
zeit entfernt werden kdnne. Die Beklagte hat die tat-
sdchlichen Feststellungen in der Berufungsbegriindung
nicht beanstandet. Das Oberlandesgericht hat daraufhin
nach §§ 93, 94 BGB ohne Rechtsirrtum denselben Standpunkt

eingenommen.
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Auch die Schiédtzung der Anpflanzungskosten
durch das Berufungsgericht enthilt keinen Rechts-
verstofl. '

Die Revision beanstandet daran nur das Um-~
stellungsverhdltnis 10 : 1. Die Ansicht des Ober-
landesgerichts, daf die geltend gemachte Forderung
nicht nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmsiG im Verhdltnis
1 ¢ 1 auf Deutsche Mark umgestellt sei, begegnet
aber keinen Bedenken (vgl. OGH NJW 1950, 542, 543),
Zwischen der Beklagten, die selbst als Berechtigte
des Irsatzanspruchs auftritt, und den Eltern der
Kldgerin bestand kein Pflegekindschaftsverhiltnis.
Es fehlen alle tatsidchlichen Voraussetzungen dafur,
eine Interessenlage anzunehmen, dic eine ent-
sprechende Anwendung der Ausnahmeregelung des
§ 18 UmstG auf den vorliegenden Fall gestatten
wilrde.

Die Schiadtzung der Nutzungen, die die Beklagte
seit Rechtshingigkeit gezogen hat, ist aus Rechts-
grﬁnden.ebensdwenig zu beanstanden wie dic Ver-
rechnung des Geldwertes der Nutzungen gegen die
Verwendungen (vgl. RG JW 1928, 2437, 2438; BGH
Urt. v. 20. Oktober 1952 - IV ZR 200/51, JR 1952,
A72, 473; Socrgel/Siebert BGB 9. Aufl. § 1000 Rdn 9).
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Iv.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten enthidlt, ist

das Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern - Dr. Grell
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