Nachschlagewerk: ja
fmtliche Sammlung: nein

PrBergG § 148; Verordnung ilber Grundsidtze flr die
srmittlung des Verkehrswertes von Grundstiicken
v. T. August 1967, BGBL I 1183, §§ 3 Abs. 3, 14 ff.

Bei Bergschiéden kann dic Wertminderung eines Gebidudes
auch im Vege des sogenannten Sachwertverfahrens er-
mittelt werden.

BGH, Urteil vom 15. Juni 1965 - V ZR 24/63% - ONLG Hamm
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

15, Juni 1965
Symalla

Justizhauptsekretiir
. als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Erbengemeinschaft

1. Wilhelmine G G ,
2, Witwe Margarete G GED
3. Witwe Hedwig T ¢
4, Vitwe fnna G D

stmtlich wohnhaft in VeEED-:EED, HEEPstrzrc @D,
und vertreten durch die Kldgerin zu T als Generalbevoll-
miéchtigte,

L]

Kldger, Revisionskliger und Anschluﬁrevisionsbeklagte9
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die GeQNENED Sorgucrks-Aktiengesellschaft in Esqi®,
R@@estralic @8, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder,
die Bergwerksdirektoren Hans DEJ®, Dr. Hans Kodii®.
Dr. Fricdrich PP und Kurt T@yp. cbenda,

Beklagte, Revisionsbeklagte und AnschluBrecvisionsklidgerin,
-~ ProzcBbevollmidchtigter: hechtsanwalt Dr. GNP --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilscnat des BundesgericWtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15, Juni 1965 unter Mitwirkﬁng
des Senatspriisidenten Dr., Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Offterdinger und Dr. Grell

- fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger und dic AnschluBrevigion
der Beklagten gegen das Urteil des 7. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Hamm (¥estf.) vom
26, Cktober 1962 werden mit der MaBgabe zuriick-
geviesen, daB im Umfang des ProzeBvergleichs vom
7. Juli 1959 der Antrag auf Sachentscheidung abgoe-

wiesen wird.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werdcen zu 8/9
den Klidgern und zu 1/9 der;Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

' Tatbestand:

Das. Grundstiick der Kliiger in Vejiip-*ll, an der Ecke
zwischen H@iPstraBe und StraBe Am SEEP, ist mit einem
mechrstéckigen, 1885 errichteten und 19C5 durch Anbauten
erveiterten Geschidfts- und Wohnhaus bebaut. Es licgt im
Binwirkungsbereich des von der Beklagten und bereits von
ihrer Rechtsvorgéngerin betricbenen Bergbaucs. Dadurch ist
das Gebdudec schon vor Jahrzehnten beschédigt worden und in
eine Schicflage geraten. Fiir seinc bergbaubedingte Ent-
wertung zahlte die Rechisvorgingerin der Beklegten zuletzt
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im Janre 19%9 cine Entschidigung. Per Bergbau wirkte in
der Folgezeit weiter auf das Haus. ein. Es erlitt auBer-
dem im letzten Kriege ochiéden durch I"liegerbomben.

Die Kldger haben im Mai '956 die vorstehcnde Klage
erhoben, mit der sie Prsatz des weilteren Bergschadens
seit 1919 fordern. Eingeklagt wurde zunidchst ein MNindest-
betrag von 5 000 DI filir solche Schiden, die nicht durch
Wiederinstandsctzung zu becheben seien. Nachdem die Be-
klagte _ 4 285 DI anerkannt hatte, ist sie vom Icndgericht
in dieser Hohe verurteilt und die wieitergehende Xlage
abgevieson worden. Auf Berufung der Kliger hat das Chor-
landesgericht die klageabweisende Entscheiduvng viegen Ver-
fahrensverstofes aufgehoben und dic Jache an das Land-

gericht zurlickverwiesen.

, In der neuen Jerhandlung haben die Kléger ihre An-
spriiche erweitert; sie verlangten nunmchr (XKlagecantrag
Nr. 7) Zahlung von 835,98 £, die sic selber zur Schadeng-
behebung aufgevendet hdtten, ferner (Klageontrag Nr. 2)
Beseitigung verschiedencr, unter a bis d aufgefiihrter
Bergschiéden - dazun gehdrten u.a. (Buchct. ¢) die Schief-
lage der PuBbdden in den oberen Stockwerken sowie (Buch--
st. d) alle iibrigen durch Sachversténdige 2zu ermittelnden
behebbaren Schidden -, und schlieBlich (ilagcantrag Fr. 3)
Zahlung eines vom Gericht festzusetzenden Betrages fiir
den Minderwvert, den das Haus infolge nichibchebbarcer
Bergschidden crlitten hobe. Nach Bewelisaufnahme ist am
7. Juli 1959 vor den Landgericht ein Yeilvergleich ge-
schlossen vorden, dem zufolge dic Beklagte "zur Abgeltung
der Klagecantrige Ziff. 1 und 2 a bis d" an die XKléger
1 50C I} zahlen sollte. Diesen Vergleich haben dic Kliger,
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- nachdem man zunachst nur noch iiber den Klageantrag Nr. 3
streitig verhandelt hatte, am 18. Juli 1959 wegen Irrtums
angefochten; sie bchaupten, allein der Ausgleich der Fuf-
bdden in den oberen Siockwerken und die Beseitigung Her
umfangrecichen AuBenschédden werde 8 000 bis 10 000 DM
kosten, und insoweit hidticn sie, da im Verglcichstermin
nur von kleinen Schdden gesprochen worden sei, nicmals

auf ihre Anspriiche verzidhten wollen., Die Kligcer haben
ihre bisherigen Antrédge aufrcchterhalten und teilweise
erveitert, indem sie insbesondere den Klageantrag Nr. 2
neu faBten und die dortige Aufzédhlung der zu beseitigenden
Schédden durch Hinzufligung der Buchstaben e bis g erginzten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Nach ihrer
Auffassung sind durch den Vergleich, vor dessen AbschluB
alle angeblichen behebbaren Bergschidden eingehend erortert
- worden seien, die Klageantrige, Nr. 1 und 2 erledigt; die
Irrtumsanfechtung greife nicht durch, Was den Antrag Nr., 3
anbetreffe, so habe die Zunahme der Schieflige, soweit sie
iberhaupt bergbaubedingt sei, das ilzus nicht um mehr als
die gnerkannten 4 285 I} entvcrtct. Die dariiber hinaus-
gchenden Schiden seicn auf fehlerhafte Bauweise und die
wihrend des Krieges in der lihe niedergegangenen ILuftminen
zuriickzufithren; auch der starke StrafBlenverkehr habe sich
schidigend ausgewirkt. Im iibrigen hdtten dic Kldger das
in einfachster Bauwart errichtete und in sciner anlage
technisch und wirtschaftlich iiberalterte Gebdude mangel-
haft unterhalten. Ihre Anspriche seicen auBerdem in erheb-

lichem Umfang verjiahrt,

Das ILandgericht hat, unter Abweisung der Klage im
ibrigen, die Beklagte verurteilt, lber die anerkannten
4 285 DM hinaus noch weitere 10 715 DM nebst Zinsen zu
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zahlen. Egs veranschlagt den Minderwert, den das llaus seit
1919 erlitten habe, auf insgesamt 15 000 DM; eine veiter-
gehende Entwertung durch den Bergbau erachtet cs fiir )
nicht erwiesen; die Anfechtung des Tei vergleiches sei
unwirksam, weil kein Irrtum der Kliger iber den Inhalt
ihrer Erklirung vorgclecgen habe. Dieses Urteil ist von
beiden Parteien angefochten worden, Mit ihrer Perufung
haben die Klidger die Klhgeantrige Nr. 1 und 2 veiterver-~
folgt. Hinsichtkich ihreg Antrages Nr. 3 hzben sie in
erster Linie wcgen eines landgerichilichen Verfahrensver-
stoBes um Aufhebung und Zurlickverweisung gcbeten; hilfs-~
vieise haben sie beantragt, die Beklagte iiber dic (teils
ancrkannten, teils bercits zugecprochienen) 15 000 DM
hinaus zur Zahlung eincs angemesscenen Lindervert-srsatzes
mindestens in HChe von veiteren 20 0CO TM zu verurteilen.
Die Beklagte hat im “ege der AnschluBberufung insoweit

Klageabweisung begehrt, als sie vom Landgericht zur Zahlung

von mehr als weitcren 4 715 DM verurteilt worden seci. Das
Oberlandesgericht hat Berufung und Anschlufberufung suriick-

gewliesen.

- Die Klidger haben ltevision eingelegt, dge Beklagte hat
sich dem Hechtomittel angeschlossen. Jede Partei verfolgt
ihre in der Berufungsihstanz gestellten Antrige weilter
und beantragt auBcrdem Zuriickweisung der gegnerischen

Revision.

sntscheidungsgriinde:
I,

%, Zu Unrecht beanstanden dic Kléger mit ihrer
Revision dic Abweisung der Xlageantridge Nr., ! und 2
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(Aufwendungsersatz in Hohe von 835,98 DM und Beseitigung
simtlicher behebbarer Bergschiden). Diese Anspriiche sind,
wie die Vorinstanzen zutrefiend angenommen haben, durch
den gerichtlichen Vergleich vom 7. Juli 1959 ihrem ganzen
Unfange nach erledigt. Das Berufungsgericht entnimmt das
aus der eindeutigen Fascung des Vergleiches selbst, wonach
die damaligen Antrige Nr. 1 und Nr. 2 a bis d durch Zcohlung
von 1 500 DI abgegolten dein sollten, sowie aus der Tut-
sache, daB die Xlidger in der miindlichen Verhandlung un-
mittelbar nach VergleichsabschluB nur noch den Klageantrag
Nr. 3 (Ersatz des Mindervertes infolge nichtbchebberer
Bergschiden) gestellt haben. Dic Anfechtung viegen Irrtums
*gem#f § 119 BGB, dic von den Kligern dann anderthalb Vochen
spdter, am 18. Juli 1959, erkliirt worden ist, crachtet das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB filir unbegrindet. Im
angefochtenen Urtcil wird dazu unter Wirdiguvng des Sach-
und Streitstandes, einscchlieBlich dor Vorgeschichte des
Vergleichs, n#her ausgefihrt, zvor ccien sich die Kliiger
damals moglicherweise nicht iiber den genauen Umfang der
behebbaren Bergschiiden und dic Hohe der Beseitigungsl:osten
im klaren gewesen; dabei handele es sich jedoch, da: man
alle diesc Schiéden habe recgeln wollen, um einen unbeacht-
lichen Irrtum im Beweggrund. Vergleichsweise abgegolten
seien freilich nur die am 7. Juli 1959 bercits vorhandencn
Bergschidden; allein die Kliger hétten trotz richterlicher
Auflage nicht dargelegt, daB und gegebenenfalls welche
behebbarcn Schéden sich infolge des Bergbaues nachiriglich
noch eingestcllt hidtten; deshalb miisse davon ausgegongen
werden, daB simtliche Schiéden, auch soweit sic in der
spidteren Neufassung des Klagcantrages Nr. 2 unter a bis g
aufgefilhrt wiirden, schon bei VergleichsabschluB vorhanden

gevesen seien,

~—.



{
Was die levision hiergegen einwendet, ist nicht stich-
haltig. Die Zeugenaussage des Rechtsanwalts K@, der als
damaliger ProzeBbevollmichtigter der Xliger dcn Termin vom
7. Juli *959 wahrgenommen und in Gegenwart einec der da-
maligen Kliger den Vergleich fiir sie abgeschlossen hat, ist
im Berufungsurteil dahin gewiirdigt worden (S. 15 f), dic
von ihm bekundeten Tatsachen rechtfertigten nicht den
SchluB, daB der Ausgleidh der Schicflage in den oberen
Stockwerken und die Besecitigung der Aulenschiiden nach den
Vorstellungen,'die der Zeugec und jener Kligecr an dem ge-
nannten Tage gehabt hidtten, nicht Gegenstand des Vergleichs
gewesen scicn, Pieser Uilirdigung wird entgegen der Ansicht
der Revision nicht der Boden entzogen durch dic spatcfe
Bemerkung des Urteils (S. 20): ein Irrtum dor kliiger iber
den Inhalt ihrer BrklArung lieBe sich auch dcnn nichit fost—
stellen, wenn der Zeuge seine Auscoge beschwdren und auler-
dem das bestédtigen sollte, was im Schriftsatz der Kliger
vom 9, August 1962 in sein Viscen gestellt werde. Dlenn die
Beeidigung stand im richicrlichen Ermccsen (§ 391 ZPO) und
es ist kein Ermessensfchler ersichtlich. Der Berufunguy-
richter hat auch nieht, wie die Revision an%unehmen scheint,
die Schilderung des Zeugen lber den Verlauf dec Vergleichs-—
termins fiir unglaubhaft erachtet, er hat sic vielnmehr, wie
der Zusammenhang der Urteilsausfilhrungen ergibt (S, i6),
als richtig unterstellt, sich aber gleichwohl angesichts
des niher beschriebenen Gesamtverhaltens des Zeugen sovie
der schriftlichen Erkldrung dco damaligen Kliigers zu 4 vom
18. November 1959 nicht von einem Erklérungsirrtum zu
iberzeugen vermocht, Der weitere Beweisantrag war uncr-
heblich, da er sich lediglich auf MeinungsiuBerungen KD
aus spiterer Zeit - nach orfolgtcm Vergleichsebschluf -
bezog und nicht, wie dic Revision behauptet, aul die Zeit
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vorher; wenn der Zeuge damals den Kldgern erklirt haben
mag, der Vergleich vom 7. Juli 7959 begziehe sich weder
auf die AuBenschiden noch auf die schiefen FuBbdden in
den oberen Stockvierken, so deckte sich das mit dem
Standpunkt, den er auch als ProzeBbevollmichtigter in
seinen Schriftsdtzen immer wieder vertrat, der jedoch
vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als unzutreffend

angesehen worden ist.

Mit dem MiBerfolg dieser Riige entfdllt zugleich die
Behauptung der Revision, die Klager hitten, ale sie die
Erledigung der Antrige Nr. 2 "a bis d" erklirten, in
Viirklichkeit nur "“a und b" gemeint, sowie die Schluf-
folgerung, es liege kein Irrtum im Beweggrunde vor,
sondern ein nach § 119 BGB beachtlicher Erkliirungsirrtum.
Unbegriindet sind ferner ihre Angriffe dageson, daB das
Berufungsgericht ein Beweisanzciclen fiir.eincn solchen
Irrtum auch nicht in dem Schriftcatz der Kléger vom
11, Juli 1959 erblickt hat. Dort wurde beantragt, den vom
Landgericht berecits beschlossencn Sachverstindigenbevicis
auf die AuBenschéden und die schiefen TFuBbdden der obercn
Stockwerke zu erstreccken, - obgleich die Parteien sich
wenige Tage zuvor gerade lber diese Zchiéiden vergliclicn
hatten. Der Berufungsrichter wiirdigt dic Antragstellung
als einen AusfluBl des widerspriichlichen Verhaltens, das
die Kliager - wiec er unter Anfilhrung von Beispielen im
einzelnen darlegt - auch sonst an den Yag gelcegt hittten;
es liege nahe, daB sie ihren Ecchtcanwalt nur deshalb zu
dem Antrag vom 11. Juli 1959 veranlaBt hétten, weil sie-
erst nachtriiglich, d.h., nach VergleichsabschluB zu der
~Auffassung gelangt seien, die suflenschéden sowic der
Ausgleich des FuBbodens in den Obergeschossen konne doch
nicht mit den 1 5C0 DM abgefundcn sein. Dem ist beizutreten.
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Wenn die Revision einwendet, die im Urteil angefiihrten
sinzelfdlle, in denen die Kliiger sich widerspriéhlich ver-
halten hdtten, betriifen dic Durchfilhrung des Verfahrens,
ndmlich Binholung von Gutachten, Ablehnung von Sachver-
stdndigen und dergleichen, wihrend e¢s sich hier um die
Behauptung materiellrechtlicher Anspriiche handele. so
lUbersieht sie einmal, daB auch dic im Schriftsatz vom
11, Juli 1959 beantragte Ausdehnung der Bewciscufnahme
verfahrensrechtlicher Netur war; auBerdem kormt es hicr
nicht so sehr auf den Unterschied zwischen Verfohrens- und
sachlichem Recht an, als vielmehr auf die durch den fkten-
inhalt bestédtigtc Tatsache, daB die Kldger in ihrer FrozeS-
filhrung nicht immer eine klare Linic verfolgt haben. Da
das Berufungsgericht ihnen hicraus keinen Vorvurf macht,
sondern ihr wechselndes Verhalten lediglich als Anhalts-
punkt dafir wertet, daB die Antragstellung vom *1, Juli
1359 nicht zwingend fir einen Erllirungsirrium bei dem
vorangegangenen VergleichsabschluB czpreche, liegt das Be-
stroben der Revigsion, dic peschilderte Verhaltensweise als
entschuldbar und psychologiuch verstindlich darzutun, neben
der Sache. DaR alles, wasc die Kldger vorbringen, wegen
grundsidtzlich widerspriichlichen Verhaltens unbeachtlich
sei, hat das Berufungsgericht nicht dngenommen; danit er-—
ledigt sich die Riige, cine solche Verallgemcinerung ver-
letze Gesetz und Rechtsempfinden.

Alle ilibrigen Revisionsriigen zu diesem Punkt laufen
auf den verfahrensrechtlich unzuliissigen Versuch hinausg,
das Zrgebnis der Beweisaufnahme iber diec Vorginge vor und
bei VergleichsabschluB anders zu viirdigen als der Tatrichtoa
Das gilt insbhesonédere von der Bewertung des Geoprichs
zwischen Rechtsanwalt K@ und dem larkscheider Do@iEEED:
~ |

{
i
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sowie von den Schliissen, die das Berufungsgericht aus dem
Scheitern friherer Verglcichsbemithungen und aus der
Ervdhnung der FuBbodenschicflage in dem Gutachten des Sach-
verst"zindigen P von 6. Ycbruar 1959 gezogen hat. Es hat
vieder Ubersehen, daB die Klédger einen gerichtlichen ver-
gleichsvorschlag vom 12, Februar 1959, wonach sic unter
Ausklammerung der Kellcrschédden insgesemt 1 177,08 DIt be-
kommen sollten, abgelehnt haben, noch ist es bei seinem
Hinweis auf die ®indeutigkeit des Verglcichswortlauts -
der mit der Anfechtungsfrage nichts zu tun hatte, sondcrn
die Auslegung des am 7., Juli 1959 Vercinbarten selbst betrof -
von irrigen Vorstcllungen ausgegangen. Ebensowenig beruht
das angcfochtene Urteil auf der Ansicht, eine wirksame An-
fechtung setze Bntschuldbarkeit des Irriums voraus.

2. Von der Revision wird bemidngelt, dall das Cberlandes-
gericht den Streit iliber die Mindcr. »rt-Entschiidigung (Klage-
antrag Nr. 3) als entscheidungsrcif angeschen und dem Antrag
der Kldger, die Sache germaB § 539 ZPO an das Landgericht
zurlickzuvervieisen, nicht entsprochen hat, Allerdings. lagen,
wic auch das angefochtenc Urteil feststellt, die Voraus-
setzungen diccer Vorschrift vor, da dem Londgericht vesent-
liche Verfahrensfehler unterlaufen waren: es hat iiberschen,
dal die Kliger einen ihnen durch BevicishecehluB vom 2. Januar
1961 und Zusatzbeschlufl vom 7. Februar 1961 auferlegion Aus-—
lagenvorschufl geleistet hatten, wenn such crst acch Trist-
ablauf, und hat infolgedesscen den angcordneten Sachver-
stindigenbeweis zu Unrecht nicht crhoben; ferncr gind die
Kldger entgegen § 139 ZPO in der letzton nmindlichen Ver-
handlung crster Instanz nicht derauf. hingewviesen wvorden,
daB das Landgericht sie wegen der vermeintlichen Nicht-
zahlung oder wegen verspéteter Zahlung des Vorschusses nit
dicsem Beweigmittel auszsuschlieBen beabsichtigte. Das
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Berufungsgericht hat gleichwohl von einer Zuriickverweisung
Abstand genommen und nach § 540 ZPO selbst in der Sache
entschieden, weil es das fiir sachdienlich erachtete. Zur
Begriindung hat es u.a. ausgeflihrt, der Kechtsgtreit sei
schon einmal wegen Verfahrensmangels zurlickveririescn worden,
und bei der Hartniickigkeit und Schirfe, mil der er von den
Parteien betrieben werde, milssc im Falle abermaliger Zuriick-
verwelisung damit gerechnet werdcn, dafl die endgiiltige .sr-
ledigung sich ungebiihrlich verzogere und daB ecrhebliche
weitere Kosten cntstiinden; fir die zusidtzliche Bewcisauf-
nahme stehe zwar jotzt lediglich ein Tuisachenrcechtozug

zur Verfiigung, aber das komme auch in sonstigen Fédllen vor
und verkiirze unter den hicr gegebencn Umstéinden die Kliiger
nicht wesentlich in ihren Rechien; soweit sie freilich

dann in der Berufungsinstanz, um dort eine Bevicisaufnahme
zu verciteln und Zuriickverweisung an das Lanigericht zu er-
zwingen, die weitere Sachaufklérung bevult verhindert und
sich damit eine ihnen nicht zuctehende Einflufinahme auf den
Gang des Verfahrens angemafBt h&titen, sei der Bewieis alsg
nicht erbracht zu behandeln,

Die Revision wendet ein, diese Zrwidgungen seien unsach-
gemdf und vermdchten die "Selbstentscheidung" des Cherlandes-
gerichts keineswegs zu rechitfertigen. Das ist indecsscen
nicht richtig. Macht der Berufungsrichter, wic im vorliegen-
den Fall, von seincr Befugnis nach § 540 2P0 Gebrauch, so
sind die Griinde, aus dencn cr das Unterbleiben einer Zuriicl:-
verweisung als sachdienlich ansah, in der Revigionsinstanz
daraufhin nachpriifvar, ob cr nicht den Begriff der Sach-
dienlichkeit verkannt und die Grenzen seines Ermessens
berschritten hat (Urteil des erkennenden Senzts von ‘
16. Cktober 1953, V ZR 162/52, IM ZPO § 256 Nr. 16; vgl.
auch BGHZ 23, 36, 50 £). Diese Nachpriifung ergibt hier




keinen Rechtsverstofl. Das angefochtene Urteil hat das
Interesse der Parteicen an der Erhaltung zvweier Tatsachen-
instanzen einerseits, sowie andcrcerseits die Unmstinde, die
aus Grinden der ProzeBwirtschaftlichkeit fiir ein Verbleihen
der Sache im Berufungsrechtszsug sprachen, ervchiplfend und
in rechtlich nicht zu beanstandender Veige gecgeneinander
abgevogen; es weist insbesondere gegeniiber dcm Tinmwend der
Kliiger, daBB ihnen letztcrcenfalls die !6glichkeit genormen
wiirde, vom Berufungsgericht eingeholtc Sachverstindigen-
gutachten anzugrcifen und im Rahmen deg § 472 ZPO die
BEinholung neuer Gutachten von andceren Sachverstindigen zu
beantragen, zutreffend auf des unabdingbarc Recht der
Parteicn hin, zuch in zweiter Instanz zum Ergcebnis der
Beweisaufnahme Stellung zu nehmen und dic ihnen angebracht
erccheinenden zusidtzlichen Beveizce cnzutreten, Soweit die
Revision unter Bezugnahme auf das Erliuterungsbuch von
Baumbzcl/Lauterbach (ZP0O 28, Aufl. § 540 Anm. 2) geliend
macht, sachdienlich kdnnec cine eigene sntscheidung des
Berufungsgerichts nur dann sein, wenn der Sachverhalt
bereits im ersten Rechtszuge entweder vollig oder doch
weltgehend gekliért seci, 1Bt sic auBer acht, dall diecer
Fall dort lediglich als Beispiel aufgefiihrt wird (“ins-
besondere damng wenn ,..."); cbenco verhidlt eo sich mit

der weiteren Bemerkung, ein Absehcen von der Zurlickverweisung

miisse in Kauf genommen werden, wenn dic Betragefrage zuor
nicht ohne Bewcisaufnahme, aber doch ciemlich cinfach zu
entscheiden seci. Auf solche Pille ist der durch § 540 ZPO
cingerdumte Ermessencspielraum nicht beschriinlf; auch

der Verfohrenszweck, das sachliche Recht zu schiitzen

(RGZ 1237 204, 206), adtigt zu keiner dahingehcenden <in-

schrénkung.,



Da das angefochtene Urteil ohnehin davon ausgent, daB
das landgerichtliche Verfahren wesentliche liingel im Sinne
von § 539 ZPQ aufgewiesen habe, eritbrigt sich eine StelIung-
nahme zu der Ansicht der Revision, dcr Sachverstiandigen-
beveis sei damals gar nicht auf Antrag der Kliéger (§ 403
ZP0), sondern gemi#B § 144 ZPC von Amts wegen angeordnet
worden und das Landgericht habe daher die Beweisaufnuchme
nicht von einer VorschuBleistung (5§ 402, 379) abhiingig
machen dlirfen (unter Hinweis auwf RGZ 109, 66, 67; 155, 37,
39). Cb die Kliger wirklich, wie das Urteil meint, Vecran-
logsung hatten, sich im Kammertermin vom 18, Juli 196? auf
ic Einzahlung des Vorschusses zu berufen und Lurchfthrung
er Bewcisaufnahme zu beantragen. locnn dahingestellt blei-
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1, weill dies nur eine unter zzhlrcichen Brviigungen des

o

e
Berufungsrichters war und cecine srmessensentscheidung aus

v 540 ZPO bereits durch die lbrigen Grinde getragen wird;
iniolgedcosen kommt es auf das, was die Revision hiergegen
ins Feld fihrt, nicht an. Mit ihrer weiteren Riige, das
Berufungsgericht habe aus der langen Verfahrensdauer, der
Intensitiit der ProzefBfihrung und der HShe von Streituwert
und Xosten unrichtige Folgerungen gezogen, begibt die
Tevision sich auf das ihr verschlossene Gebiet der Tat~
sachenwiirdigung. Fir ihren VYVorwurf, dem Perufungsrichter
sei es lecdiglich darauf angekommen, cincn ldstigen Prozef
mit sch¥icrigen Perteien bald endgiiltig loszuverden, bictet
der Akteninhalt keinc Grundlage. DaB die Prifung wichtiger
Tatfragen auch in andercn Fiallen nur im Berufungsrechtszuge
stattfindet - z.B. venn dic Klage in erster Instanz wegen
Verjihrung abgeviescen vurde, wihrend das Berufungsgericht
den snspruch fiir nicht verjihrt crachtet, oder bei zu-
léssiger Geltendmachung neuer Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel crst in z2weiter Instanz -, ist vom Borufungsgericht
nicht, wic die Revision ihm unter.tellt, als Argument fiir
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die Sachdienlichkeit einer "Selbstentscheidung" in der
hier vorliegenden Sache gewertet worden; vielmehr wollte
es nur dartun, daB das Fehlen ciner zweiten Tatsachen-
instanz die Sachdienlichkeit nicht grundsiitzlich aus-
schliceBe; das ist nicht zu beanstanden,

Zinen unzulédssigen Angriff gegen die Beweiswlirdigung
stellen die zinwendungen dar, mit denen die Revision die
Urtecilsausfilhrungen iiber das Verhalten der »lilgcr gegen-—
iiber dem statischen Sachversténdigen Dr. Vol bek8mpft: .
Sie haben laut Walters Angaben ceinem Ersuchen, cinige
bestimmte Punkte der Stahlkonstrul:tion des Erdgeschosses
freilegen zu lassen und ihm dadurch die fir dic Feantwortung
der Beweisfragen crforderlichen tatsichlichen Yeststellungen
zu ermoglichen, nicht entsprochen. Hieraus und cus dem
eigenen Vorbringen der Kliager im Schriftsatz vom 9. suvgust
1962 den Schlu8 zu zichen, daB®sie bewuBt die veitere Sach-
aufklidrung vereitclt hétten, um auf diese veise cine Zuxiick-
verweisung an das Landgericht zu erzwingen, war das Beru-
fungsgericht entgegen der Meinung der Revision nach § 286 ZPO
nicht gehindert, selbst wenn der Sachvergtindige sich hin-
sichtlich der Vereiteclungscbsicht vorsichtig'ausgcdruckt
und insoweit lediglich cine Vermutung geiiuBert hat ("....
hatte ich den &£indruck, dad Herr G keinen Vert darauf
lcgt"). DaB hierbei, wie die Revision dam Berufungsgericht
vorwirft, der Vermescungsbericht des Ingenieurbiiros schiflii®
vom 2, April 1962 unberiicksichtigt geblieben sci, wonach
dic gewiinschten FreilegungsmaBnahmen mit erhceblichen Kosten
und Sitdrungen des Gaststdttenbetricbes im ErdgeschoB ver-
bunden sein wiirden, ist nicht croiciitlich; dics muRten die
Kléger nach Lage der Scche in Keuf nchmen, wenn sie mit
ihren drsatzanspriichen grfolg haben wollten,
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VWenn das Oberlandesgericht in entsprechender Anwendung
der §8§ 427, 447 4bs. 3 satz 3, 444, 446, 453 Abs., 2, 454
Abs. 1 ZP0, die seiner Ansicht nach einen allgemeinen Ver-
fahrensgrundsatz zum Ausdruck bringen, wegen der Weigcerung
der Klidger, an der Bewvieisaufnahme mitzuwirken, die von
ihnen becheauptetce bergbaubedingte Einsturzgefahr nicht als
erwiesen angesechen hat, so ist das im Ergcbnis unter den
hier vorliegenden Umstdnden nicht zu beanstanden. DaBl die
Kldger mit der Durchfilhrung des landgerichtlichen Beweis-
beschlusses vom 2, Januar 196! in der Berufungsinstanz
keinesvegs einverstanden scicn, haben sie im Schriftsatz
vom 9, August 1962, worin sie zu dem Gutachten vValP
Stellung nahmen und dic Cbjektivitdt des Sachverstiandigen
anzveifelten, unmiBverstidndlich zum Ausdruck gebracht;
daraus ergab sich im Zusammenhang mit den von Dr, Vol
geschilderten Vorfiillen zuglcich ihre Vereitclungswbsicht.
Die verfahrensrechtliche Befugnis, immer wicder um Zurick-
verweisung des Rechtsstreits an des Iandgericht zu bitten.
hat«ihnen der Berufungsrichter niciit abgcesprochen; er war
lediglich - und zvor, wie dargelegt, ohne Ermessencverstof -
der &nsicht, die Zuriickverweisung sei nicht sachdienlich.
Auf die vom angefochtencn Urteil offen gelassenc und von
der Revision verneinte Xrage, ob @nstelle des vollbesetzten
Senats auch der Zinzcelrichter des Cberlandesgerichts liber
den Zur¥ckverweisungsontrag hitte entscheiden konne (§§ 349,
523 a ZPO), kommt es nicht an, da unstreitig keinc Einzel-
richterentscheidung ergangen ist. Einc Verzichtscrklirung
der Kldger hat das Berufungsgericht in dem ilibereinstimmenden
Antrag der Parteien vom 25. Januar 1962, dic Beweisauf-
nahme vor dem Einzelrichter durchzufiihren, nicht erblickt,
und wenn es darauf hinweist, daB die Kliéger gemidB § 360 ZP0
nicht die Aufhcebung des wirksam erlassenen Beweisbeschlugsces
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hiitten verlangen kdnnen, so liegt darin entrcgen der Revision
auch keine reststellung des Inhalts, es sei von ihnen ein
formlicher Aufhebungsantrag gestcllt worden, DaB ihrerseits
die Absicht bestond, weitere 3Bewciscrhebungen in zweiter
Instanz 2zu vereiteln, wird durch das, was die Revision -

Uber die angeblich bercchtigte Enttiuschung und Verirge-
rung der Kldger vortridgt, nicht widerlegt. Ebensowenig

spielt cs einc Rollec, in welcher zcitlichen Reihenfolge die
verschiedencn wiéhrend des Berufungsrechtszuges eingeholten
Gutachten erstattet worden sind und ob hieriiber zvischen

dem Gericht und den Kldgern Meinungsverschiedenhciten be-
standen haben. Da die Klidger den Beweisantrag, dessen Aus-
fihrung nach Ansicht des Berufungsgerichts an ihrer Weige-
rung gescheitert ist, spéter nicht wiederholt hoben, kommt

es auch nicht auf dic - im angefochtenen Urteil iiberfliisciger-
velse erdrtertc - Frage an, ob ihnen eine solche ¥Wiedcr-
holung durch § 529 4bs., 2 und 3 ZPO vervehrt gewesen vire.

3. Die Revision rigt Verletzung der §§ 286, 371 zP0,
~weil das Berufungsgericht dem Antrag der Kliéger im Schrift-
satz vom 7. November 1957, zwecks Ermittlung der Schiecf-
lage und der dadurch entstandenen Cchd@den einen Augenschein
einzunehmen, nicht entsprochen hcbce. Lieser Beweisantrag
ist jedoch in einem weit zuriickliegenden Stadium des seit
mehr als ncun Jahren schvwebenden Prozesses gestellt worden,
und zwar zur Begriindung der Berufung, mit der die Kldger
dag damals vorliegende erste Landgcrichtsurteil V OmE )
24, Mai 1957 anfochten. Das Urteil wwurde spéter wegen Ver-
fahrensverstoBes aufgehoben und die Sache an das Land-
gericht zuriickverwiesen., In der Folgezeit hat in zwei In-
stanzen cine umfangreiche Beweisaufnahme stattgefunden, zu
der die Kldger wiederholt Stellung gehommen haben. Auf den
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friheren Augenscheinsantrag sind sie dabei, soweit er-
sichtlich, nicht wieder zurickgekommen. Das Berufungs-
gericht konnte deshalb ohne Rechisirrtum davon ausgehen.
daB dieser Antrag gegenstandslos geviorden sei und nicht
wicderholt verde (RG HRR 193 Nr, 622; BGH NJW 196", 7458),

4. LEine Verletzung des § 148 PrBergG, wonach fiir allen
durch den Bergbaubetricb hervorgerufenen Schaden voll-
stédndige Entschiidigung zu leisten ist, erblickt die Reviniop
darin, dalB das Berufungsgericht bei der Eeststellung des
Minderwertes gewisse Schéden unberficksichtigt gelascen hat.
s handelt sich um zwei Stellen, die eine gréBerc Schiefl-
lage aufweisen als die librigen Teile des Hauses, niérlich
die Mittelwand ncbst Stiitze im Gastzimmer des LErdgeschosses
und die nach dem Hofe zu gelegene riickwirtige CGebiudefront,

Ly

Hinsichtlich dieser Schédden hatten dic Telllagten be-
hauptet, sie seien nicht durch den Bergbau v.rursacht vior-
den, sondern stellten eine Folge mcngelhaften Bauens dar.
Der Sachverstindige V@9 - desccen Darlegungen das Ober-
landesgericht sich bei der Schadensbercchnung im wesentlichen
zu eigen gemacht hat, vwenn es dann auch iiber den von ihm
crrechneten Minderwert hinousgegangen ist - hat in seinem
Gutachten vom 12, Lezcmber 7960 die beiden Schédden bewuBt
ausgeklammert und dazu erklirt (5. 715), zundchst miisce
durch besondere MaBnahmen festgestellt werden, ob die grife-
ren Absenkungen auf bergbauliche Einwirkung oder auf swengs-
1aufig bei jedem Neubau eintretende Senkungen zurickzuliihren
seien; erst wenn das eindeutig geklért sci, konnc zur
Beriicksichtigung auch des Schicflageunterschiedes unter
der Mittelwand, der Stitze und der Hinterfront Stellung ge-
nommen werden, Uﬁter den "besonderen Mafinahmen' verstand
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Viergutz ersichtlich die Ermittlungen, mit denen im Beweis-~
beschluB vom 2. Januar 1961 u.a. der Dipl.-Ing. Dr. Vol

betraut wurde.

Im angefochtenen Urteil heifBlit es hierzu (S. 33 f),
dafl die Klager im zweiten Rechtszuge dic Priifung, ob die
Stitze und der Knick der Hoffront wegen zu starker Be-
lastung tiefer abgesackt scien als das lbrige Gebidude, ver-
hindert hétten und daher ihren Schadensersatzonspruch nicht
auf die durch ein stdrkeres Absinkcn dieser Yeile ausge-
l6ste Schieflage stitzen kdnnten. Eci der Tiefe, in wiclcher
der Bergbau umgegongen sei, spreche wenig dafiir, daB einzelne
Geléndepunkte sich aus bergbaulicken Griinden ticfer gesenkt
haben konnten als der ilbrige Untergrund des Eckhauses;
andererscits lasse sich angcsichts der schr unterschied-
lichen Bodenpressung, die der Sachverstiéndige Pehl er-
rechnet habe, die Moglichlieit nicht éusschlieBen9 daff gerade
diese Gebiudeteile sich aus anderen Griinden tiefer in den
Baugrund eingedriickt hiitten als die Giebel- und sonstigen
AuBenmauern. wie der vachverstindige Dr. Wa® iiberzeugend
dargelegt habe, sei ohne dic von ihm als ndtig bezcichneten
Mafnahmen nicht zu kléren, ob‘und a2us wvielchen Griinden beil
diesen Teilen griBerec Senkungen aufgetrcten seien. Das aber
gehe zu Lasten der XKléager,

Die Revision macht demgegeniiber geltend (unter Eezug-
nahme auf RGZ 130, 167, ReuB/Grotefend/Dapprich, Das Allge-
meine Berggesetz 11, Aufl. § 148 Anm. 3, und liiesbceh/Engel-
hardt, Bergrecht 1962 S. 390, 391, 397), dor Rergvierks-
cigentiimer hafte auch dann voll Ilir den unter Mitwirkung
von Bergbaueinfliissen crviachsencn Schaden, wenn noch weitere,
bergbaufremde Umsténde fir die Schadensentstehung mitur-
séichlich gewesen scien., Addgucter Ursachenzusamﬁenhang



zwischen Bergbau und Gebdudeschaden im Sinne von § 249 BgB
miisse stets angenommen werden, falls die XMoglichkeit der
Schadensherbeifiihrung durch die ber.hauliche Tétigkeit‘
nach allgemeiner Lebenscrfahrung nicht auBerhalb Jeder
Wahrscheinlichkeit liege. Das sei nach den Feststellungen )
im Urteil hier der IFall; der Prozentsatz berbbocufremder
Mitverursadhung sei hier sogar noch viel geringer als in
RGZ 130, 161, wo er immerhin 44 % betragen habe. Unter
diescn Umstédnden, meint die Revision, konne sich die volle
Schadenshaftung der Beklagten aus § 148 PrBergG selbat dann
nicht mindern, wenn wirklich an einzeclnen Stellen des Ge-~
bidudes Ncubausenkungen festgestellt wiiren, und es sei daher
gleichgliltig, o® das Berufungsgericht mit Recht cine it~
chung des Schadens durch bergboufremde Senkungen als

veruy

O]
[

erwiesen angesehen habe oder nicht.
& .

Die Riige ist unbegriindet. Es kann dahingestellt bleiben,
inwieweit die in jener- Reichsgerichtsentscheidung ent-
wickelten GrundsiZtze, die eine SchadenssMitverursachung
durch tektonische Secnkungen, d.h. durch ein von keinem
Dritten zu vertrectendes, im Reéhtssinne zufilliges Breignis
betrafen (so ausdriicklich aaQ S, 16?), auf dcn hier zu ent-
scheidenden Sachverhalt angewcndet werden kvnnen, bei dem
es sich um die Folgen mangelhafter Gebdudegriindung, also um
einen vermutlich verschuldeten bautechnischen Pehler handelt
(vgl. zu dem Problcem des Ursachenzusammenhanges bei Berg-
‘schéden auBer den bereits angefiihrten Schrifttumsstellen
noch Westhoff, Bergbau und Grundbesitz 12C4 Band 1 S, 779 ff
Isay, Allgemeines Berggesetz fiir die PreuBischen Stazten 792
§ 148 Anm. 70 und 11; Heinemann, Der Bergschaden 3. Aufl.
Nr, 29-3%1). Auch bedarf es keiner Stellungnahme, ob kei
mangelhafter Beschaffenheit eines Bauwerks, die scinen Vexrt




von vornherein mindert, iiberhaupt die Ursiichlichkeit oder
nicht eigentlich die Frage der Schadenshdhe zur Erdrterung
steht (Westhoff aa0 S, 727; Isay aa0 § 148 Anm. 22 Stich~
wort "Gebdude" Nr. 3). Auf jeden Fall ist fiir eine Einbe-
ziehung solcher nicht bergbaubedingten Schiden in den
srsatzanspruch des Grundeigéntﬁmers nach § 148 PrBergG

nur Raum, wenn ein einheitlicher Schzden vorliegt, der sich

nicht nach seinen Ursachen in zeitlich oder ridumlich ab-
grenzbare Teile zerlegen 1ldBt; allein mit diescr Zinschriin-
kung hat das Reichsgericht den erwiihnten Grundsatz aufge-
stellt (RGZ‘aaO), und es befindet sich dabei im Einklang
mit dem Schrifttum (z.B. ReuB/Grotefend/Dapprich az0 § 148
Anm. 3; ebenso bereits Westhoff aa0 S. 131, “33). Die Einbe-
ziehung fremder Schiden kommt also nicht in Zciracht, wenn
feststellbar ist, daB sie lediglicl durch eine andecre, unab-
hdngig vom Bergbau einvirkende Ursache herbeigefiihrt worden
sind. Gerade von einem Sachverhalt der letztgenannten Airt
geht aber der Berufungsrichter aus, wenn er es als noglich
ansieht, daB die hier in Rede stehenden Verdnderungen

“auf einem vom Bergbau der Rechtsvorgingerin der Beklagten
unabhiéngigen groBercn Absinken der Mittelstiitze: beruhen

(BU S. 39). Die Kldger haben, wie das angefochtene Urteil
feststellt, der Beklagten den Nachweis solcher bergbau-
fremden Ursachen durch ihr Verhalten unmdglich gemacht. Sie
konnen daher einen hdheren Minderwert nicht mit diesen
Ursachen begriinden.

Die erwshnten Schédden teilen mithin nicht notwendig
das rechtliche Schicksal der iibrigen, Den Nachweis, da8
sie durch den Bergbau der Beklagten verursacht worden seien,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als nicht er-
bracht angeschen (vglo oben Nr. 2), Unter dicsen Umstiinden
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kommt es auf die von der Revision noch aufgeworfene (und
verneinte) Frage, ob die bauliche Beschaffenhait des
Hauses den Kldgern zum Verschulden gereiche, nicht mehr

. ane.

5. Ohne Erfolg greift die Revision verschiedene
Einzelpunkte der Schadensberechnung an. Wenn das Cber-
landesgericht - das zwecks Ermitflung des Verkehrswertes
und des Grades seiner Minderung seit 1919 ‘durch ncue
Bergschidden u.a, auch die zum Bundesbaugesctz erlassenen
Grundsédtze in der Verordnung vom 7. August 1961, BGBl I
1183, herangezogen hat (vgl. dazu Urteil des erkennenden
Senats vom 18, Mirz 1964, V ZR 20/62, S. 7) - dabei zu dem
Ergebnis gelangl ist, eine Anwendung des sogcnunnten
vrtragswertverfahrens (§§ 7 £ff 2c0) sei hier in Ermangelung
hinreichender tatsZchlicher Ankniipfungspunktce nicht moglich
und man milsse deshalb das Sachwertverfahren (§§ 74 ff) an-
wenden, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Flir die Annahme, daBl eg .ubei, wie die Reviscion ihm vor-
wirft, die von den Kliigern mit Schriftsatz vom 18, November
1960 ilberrcichte Wirtschaftlichkeitsberechnung iiberschen
hédtte, bestcht kein Anhalt; diese Berechnung war aber als
Grundlage fiir eine auch nur einigermaBen zuverlidssige Vert-
ermittlung mindestens ebensowenig geeignet wie die Angaben
im Sachverstdndigengutachten Nordhoff vom 5. Mirz 1957 (S. 4
und wie die als Anlage zum Schriftsatz der Kliger vom
11, Januar 19671 vorgelegte Wertschiétzung des Architekten
Voigt, mit denen beiden sich das angefochtene Urteil
(S. 28 f) auseinandcrgesetzt hat; auch auf die Berechnung
vom Novemoer 1960 traf das dort Gesagte zu, daB sie zeit-
lich iliberholt war und nicht durchvicg auf die tatsiéichlichen
Einkiinfte des Hausca, sondern auf angeblich erzielbare
Mieteinnahmen abstellte., Eine Pflicht. dic Kliigcr gemiB
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§ 139 ZPO zur Vervollstidndigung ihres Tatsachenvorbringens
aufzufordern, bestand fiir das Berufungsgericht nicht; es
konnte angesichts der Fillle des bereits Vorgetragenen

davon ausgehen, weiterer Prozeflstoff stehe den anwaltlich
vertretenen Xldgern nicht mehr zu Gebote, zumal da diese
schon vor dem Landgericht keine Schadensbercchnung nach

dem Ertragswert erreicht hatten und dadurch auf die Not-
wendigkeit, alle etwa noch zurilickgehaltenen Behauptungen
nachzuholen, hingewiesen worden waren., Yenn nach § 8 Abs. 1
der Verordnung vom 7. August 19671 bei Ermittlung des
Gebiéudeertragswertes von dem "nachhultig ercielbarcen' jahr-
lichen Reinertrag ausgegangen vierden soll, so liegt entgegen
der Meinung der Revision kein RechisverstoB darin, daB das
Berufungsgericht die tatsiichlich erzielten Einlkiinfte fiir
maBgebend erachtet hat und nicht die nach Nordhoffs und
Voigts Ansicht crzielbarcn; denn abgesehen devon, daB die
Verordnung nicht unmitteclbar fir den hier zu entscheidenden
Fall gilt uné vom angefTochtenen Urteil (S. 27) lediglich als
"Anhalt", wie bei der Wertcrmititlung “azweckriBigerwveise zu
verfahren'sei, mit verwertet worden ist, hat das Berufungs-
gericht, wie seine Ausfiihrungen zeigen, die Angcben von
Nordhoff und Voigt liber die vermeintliche srzielborkeit
gewisser EBinnahmen gerade nicht als richtig angesehen.,

Auf den Vermessungsbericht Sch@® vom 2. fpril 1962
konnte sich der Sachverstiindige VB nicht stiitzen,
weil sein Gutachten bereits vom 12, Dezember 1960 datierte,
also zeitlich lange vor jenem Bericht erstattet wurde; bei
ihrer hierauf bezliglichen Riige verwechselt die Revision
diesen Bericht mit dem Schreiben des Biiros Schiiii® von
7. April 1959 nebst tnlage (vgl. “chriftsatz der Kliger
vom 17, April 1959, sowic 8. 11 des Gutachtens VD) ;
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entgegen ihrer Meinung brauchte das Berufungsgericht daher
nicht auf die Angriffe der Kliger gegen den Vermessungs-
bericht im Schriftsatz vom 8. Mai 962 einzugehen. Die von
den Klédgern mit Schriftsatz vom 23, Januar 1967 in Ab-
lichtung iliberreichten beiden Urkunden hat -der Berufungs-
richter dahin gewiirdigt, aus ihnen gehe nicht hervor, daf§
die Minderwertbercchnung vom 17. September 1979, die der
Sachverstindige V{9 seinem Gutachten beigefiigt hatte,
des AusmaB der im Jahre 1919 bercits abgegoltcnen Schief-
lage unrichtig wiedergebé; sovelt dic Revision diegs be-
streitet und aus den genanaten Schriftstiicken etwas Ab-
weichendes herzuleiten versucht, begibt sie gich auf das
ihr verschlocsene Gebiet der Tatsachenfeststellung. Lben-—
falls eine Frage der tatrichterlichen Vilrdigung ist die
Bewertung der ibergroBen Geschofhthen, die den Sachver-—
stdndigen V@JllP zu cinem entsprechendcen Abzug vom um-
bauten Raum veranlaBt haben; mit den Einwendungen der
Kldger hiergegen (Schriftsatz vom 23. Januar 1967, S. 2)
hat sich das angefochtene Urteil auseinandcrgesctzt und sie
- u.a., mangels Substantiierung - fir unbcegriindet erachtet.,
Dieser Standpunkt ist auch nicht "unfolgerichtig", wie die
Revision meint; es kann insoweit auf § 17 Abs. 2 der or-
wihnten Verordnung vom 7. August 1961 verwiesen verden.

"Nach naheren Einzelheiten iiber den im Gutachten V-
@ vericksichtigten mangelhaften Unterhaltungszustand
des Gebdudes brauchte das Cberlandesgericht den Sachver-
stiéindigen nicht zu fragen, da die Kldger, soucit ersicht-
lich, gegeniiber seinen Angaben - dic ibrigens nicht so
allgemein gehalten waren, wie die Huvision behauptet (vgl.
Gutachten S, 8 f) - keine konkreten Gegenbehauptungen auf-
gestellt hatten. iuf die Beweislast, deren Nichtbeachtung
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die Revision in diesem Zusammenhang riigt, kommt es nicht

an; denn das angefochtene Urteil begniigt sich nicht mit

dem von ihr angegriffenen Satz, die Kldger hidtten nicht
angegeben, inwiefern sie ihr Haus laufend so gevflegt und
unterhalten hétten, wie es sich gehtre (5. 37), sondern
trifft anschlieBend die Feststellung, dazu seien die

Kldger wahrend der beiden Kriege und der ersten Nachkricgs-
jahre wegen der bekannten wirtschaftlichen Verhdéltnisse
uberhaupt nicht in der Lage gewesen; damit entf#llt zu-
glcich die geriigte Verletzung des § 139 2P0, Invieweit die
Urteilsausfilhrungen dariiber, daB bei Ermittlung des Schadenc-
grades neben der horizontalen "Schieflage" (je laufenden
Meter) nicht noch die vertikale "Schiefstellung" (je stecigen-~
den jleter) in Rechnung gestellt werden konnc, weil dus zu
eincer doppelten Beriicksichtigung von Bergbaueinwirkungen
fithren wiirde (BU S. 40), von der Hevision mit Recht ange-
griffen werden, kann dahinstehen, da es hier auf jeden Fall
an tatsiichlichen Peststellungen dariiber fehlt, daB zusitz-
lich zu der horizontalen Schieflage noch eine weitergehcende
vertikale Schiefstellung eingeviirkt habe.

CIT.

7. Mit der Agsch;usrgvisiog vendet sich die Beklagte
dagegen, daB das Berufungsgericht die'Einrede der Verjdhrung
(§ 751 PrBergG) nicht hat durchgreifen lassen. Nach seiner
Ansicht ist der Beklagten die Geltendmachung dieser Kinrede
unter den hier gegebecnen Umsténden verwehrt. Zwar verde, so
heiBt es im angefochtenen Urteil, die jetzt gegeniiber dem
Zustand von 1919 vorhandenc groBere Schieflage und Gefiige-
lockerung wiohl bereits frither als drei Jahre vor Klageer-
hebung eingetreten sein. Aber die Beklagte hcbe sich auch
bei der glitlichen Minderwertabgeltung im Juhre 979 nizht
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auf Verjihrung berufen. In wirtschaftlich sinnvoller Vieise
lieBen sich derartige Minderwertanspriiche iiberhaupt nicht
alle drei Jahre bereinigen, den Bergwerksuntcrnchmen liege
in aller Regel daran, sich nur in lingercen Zeitridumen damit
befassen zu missen. und deshalb wendeten sic gegeniiber
solchen Anspriichen fast nie Verjihrung ein. Auf dicse Ubung,
die in den Krecisen der vom Bergbau betroffenen Hauscigen-
timer und insbesondere auch den XKlégern peysdnlich Sowie
der Vereinigung, die Irilher ihre Rechte vertreten hebe, be-
kannt gewesen sei, hidtten die Kliiger sich verlassen. Die
Beklagte diirfe sich daher ihnen gegeniiber niciiv auf Verjihrun

berufen.

Die AnschluBrevision riigt Verletzung des § 757 PrBergC.
Sie rdumt ein, daf gegen dic Verjihrungseinrecde unter ge-
wissen Umsténden der Gegencinwond der Arglist gerechtfertigt
sein konne, meint indeucen, hier ligen die Voraussetcungen
des § 242 BGB nicht schon deshalb vor, wecil die Feklagte es
im Jahre 1919uunterlassen habe, sich auf Verjdhrung zu beru-
fen, ~ ganz abgescechen davon, daB dieg gar nicht die jetzige
Beklagte, sondern ihre Rechtsvorgéngerin geviesen cci. Das
Berufungsgericht erachtet jedoch den damaligen Vorgang nicht
flir allein ausschlaggebend; es erwdhnt ihn im Sinne eines
Beispielfalles und erblickt darin nur ein Beweiscnzeichen
fur die von ihm festgestellte allgemeine Gepflogenhcit,
wonach in der hier in Betracht kommenden Gegend zwigchen
Bergwerksunternehmen und bergbaugeschiédigten Grundeigen-—
tuimern nicht alle drci Jehre, sondern in gréBeren Zeitab-
stidnden abgercchnet wird. Eine solche Handhabung hat ange-
sichts der Lengsamkeit, mit der erfahrungsgeriif zumal Schief-
lageveriinderungen sich praktisch auszuwirken pflegen, cinen
verniinftigen Sinn; auch zwischen den Rechtsvorgiingern der
jetzigen Parteien ist in diegcer weisc verfahren wvorden, wac
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daraus hervorgeht, daB die letzte Schadensabgeltung vor

1919 unstreitig bereits im Jahre 1903 stattgefunden hat
(Tatbestand des landgerichtlichen Urteils). Wenn aus dem
angegebenen Grunde, wie im Urteil festgesteilt wird, die
Beklagte sowie ihre Rechtsvorgidngerin fast nie Verjihrung
gegenuber Minderwertanspriichen eingeviendet und die Kliger
sich auf diese Ubung verlassen haben, so unterliegt die
Ansicht des Cberlandesgerichts, der Beklagten sei die
Geltendmachung der Linrcde aus § 151 PrBergG verwehrt,
keincen rechtlichen Bedenken. Ein Schuldner, der sich auf
Verjghrung beruft, obgleich er durch sein Verhalten, sci

¢s5 auch unbeabsichtigt, den GlAubiger von eincr recht-
zelitigen Xlageerhebung abgehalten hat, verstift nach
hchstrichterlicher Rechtsprechung ccgen Treu und Glauben
(RGZ 115, 135, 137; BGHZ 9, 1, 5 f; Urteil vém 7. August 1959,
VIII ZR 113/58, S. 31 m, Nachw.); das gilt insbesondcre auch
bei Bergschiden, wenn der Schédiger den Geschddigten in den
Glauben versetzt hat, im Verhéiltnis zwischen ihnen werde es
immer nur auf die sachlichen Yragen dcr Schadensverursachung
durch den Bergbau sowie der Notwendigkeit und ZweckrEfig-
keit der Wiederherstellung ankommen (RG ZBergR 79, 43%),

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte sogar noch nach
Klageerhebung Teilanerkenntnisse abgegeben. Sic hat auBerdem
wahrend des Prozesses wiederholt hervorgehoben, dafl sie ihre
Pflicht zur Zahlung einer lMinderwertentschédigung als solche
niemals geleugnet habe, und hat sich auch fiir die Zukunft
ausdriicklich bereit erkliirt, alle nachweislich durch ihren
Bergbau verursachten Schiden den Kligern zu ersctzen (Schrift-
sdtze vom 24. Cktober 1956 und 27. Dezember 1957). Erst im
Mai 1959, nach dreijéhriger ProzeBdaucr und nachdem der
Rechtastreit bereits vor dem Oberlendesgericit geschvwebt
hatte und von dort an das Landgericht zurilickverviesen viorden
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war, ist die Beklagte plétzlich mit der Verjahrungseinrede
hervorgetreten, Durch ihre vorangegangenen Erklidrungen igt
zuar nicht, wie die Kliéger meinen (Schriftsatz vom 10. Septg
ber 1963), eine Verjiahrungsunterbrechung gemiB § 208 BGB
eingetreten, da dic ¥rist des § 151 PrBergl, wie das ange-
Tochtene Urteil unterstollt, bei ProzeBbeginn bercits abge-~
laufen war (RGZ 78, 130, 131). Die Erhebung der Verjihrungs.
einrede durch die Beklagte ist aber mit Riicksicht auf ihr.
Gesamtverhalten eine unzuliissige Rechtsauslibung (§ 242 BGp),
Daran &#ndert entgegen der Meinung der Anschluffrevision cuch
dic Tatsache nichts, daB die Kldger, wie das Berufungo-
gericht in anderem Zuszammcnhang fectgestellt hat, durch ihre
Weigerung, bei der gzweitinstanzlichen Bewveisaufnahme mitzu-
wirken, die weiterc Sachaufkliirung hinsichtlich der Schadens.
hohe verhindert haben, Denn dedurch wurde unter den hier
gegebenen Umsténden die Unzuléssigkeit der Verjihrungsein-
rede nicht wieder aus der Vclt geschefft; diec Lichtaufl-
kldrung wirkte sich vielmehr lediglich fiir die Xliiger selbst
nachteilig aus, nicht aber fiir die Beklagte.

2. Letzteres stellt allerdings die AnschlufBlrevision
ebenfalls in Abrede, weil die Schadensberechnung nach dem
Zrtragswertverfahren, dessen Durchfiihrung die Kléger durch
ihr Verhalten vereitelt hiitten, roglicherweise zu einem flir
die Beklagte glinstigercen Ergebnis gefiihrt haben wirde als
das tatsdchlich angewendete Sachwertverfahren, und sie ver-
tritt sogar den Stondpunkt, dal die Beklagte, solange die
Grundlagen fiir cine Lrtragswertberechnung fehltcen, iber-
haupt nicht habe verurtcilt werden diirfen, Dem kann aber
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht ict rit Recht
davon ausgegangen, daB die genanntcn beiden Verfehren gleich
Rang hiitten und daB infolgedesccn jedes von ihnen im winzel-
fall zur srmittlung des Verkehrswertes benutzt werden konne.
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7Zu Unrecht hdlt die 4nschluBrevision dem entgegen, die
Frage, ob die Verfahren gleichwertig seien, lasse sich
erst hinterher, auf Grund des irgebnisses, beantworten
und man miisse daher beide Verfahren durchfiihren, um fest-
stellen zu kénnen, ob sie wirklich zu dem gleichen Er-
gebnis fiihrten., DaB Zrtragswert- und Sachwertverfahren
einander gleichrangig sind, ist vielmehr eine grfahrungs-
tatsache, die das angefochtene Urteil zutrcffend aus der
Regelung in der mehrfach erwidhnten Verordnung vom 7. Augtst
1967 entnommen hat. Dort werden in § 3 Abs., 3 die beiden
Verfahren ohnc Rangunterschied nebeneinander aufgefiihrt
und mit der MaBgabe zur Ausviahl gestellt, dafl bei dieser
die flir die Wertbeurteilung im gewdShnlichen (cuchiiftsver-
kchr bestehenden Gepflogenheiten berticksichtigt werden
sollen. Die Behauptung der Ancchluflrevision, man rissce
sowohl das einc als auch das andere durchfiihren und im
Falle unterschiedlicher srgebnisce eine Ausgleichung vor-
nehmen, ist also nicht richtig° DaB das Berufungsgericht,
als es sich fir das Sachwertverfahren entschied, die er-
wihnten Geschidftsgepflogenheiten auBer acht gelascen habe,
ist weder behauptet worden noch sonst ersichtlich.

3, Die Griinde, aus denen der Berufungsrichter, mit dem
Landgericht libereinstimmend, beil seiner Schdtzung des berg-
baubedingten Minderwertes gemiB § 287 ZPO iiber den von den
beiden Sachverstiéndigen P und VG errcchneten
Schadensbetrag hinausgegangen ist, hat er in seinem Urteil
(s. 43 unten bis 45 Mitte) eingehend und rechtsirrtumsfrei
dargelegt. ds trifft somit nicht zu, daB fiir diese "iehr-
schdtzung", wic die AnschluBrevision behauptet, "keinerlei
Anha;t" vorliege. Den von ihr als iibergangen geriigten Bevieis-—
antrigen im Schriftsatz vom 4. September 1962 (S, 8) brauchte



- 29 -

nicht entsprochen zu werden, weil das angefochtene Urteil
S, 44 litte) den dortigen Sachvortrag als'richtig unter-
stellt. Angesichts der Urteilsfeststellung (S. 44 oben),
der schlechte bauliche Zustand des Hauses sei in ganz
erheblichem Umfange auch eine ¥Folge mangelhafter Unter-
haltung, eriibrigte sich ferner die #inholung des auf der
nichsten Seite jenes Schriftsatzes angebotenen Sachver-

stédndigenbeveises.

4. »oweit die AnschluBrevision riigt, dali der Berufungs-
richter die Verkehrssteigerung zu ILu.ten des Bergwerks
gehen lassc:. mifversteht sie das angefochtene Urteil. Dort
wird lediglich ausgefiihrt (8. 45 Mitte), daB das Eckhaus
der Kliger "infolge der bergbaubedingten Gefiigelockerung®
gegeniber den Drochiitterungen des StraBenverkehrs '"erheblich
anf8lliger geworden" sei, Das ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

IIT.

Da das Berufungsurteil auch keinen sonstigen von Amts
vegen zu beachtenden Rechtsfehler erkennen 1&€Bt, muBten
Revision und AnschluBrevision als unbegrindet zurickge-
wiesen werden. Zwecks Klarstellung war indessen auszu-
sprechen, daB im Umfange des gerichtlichen Teilvergleichs
vom 7. Juli 1959 nicht die Klage, sondern nur der Antrag
auf Sachentscheidung cbgewiesen wird (vglo Stein/Jonas/
Schonke, ZPO 18, Aufl. § 794 II 3 a).
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Die Xostenentscheidung beruht auf §§ 92 abs. 1
Satz 1, 97 Abs. ? ZPO.

Dr., Augustin Schuster Rothe
Cffterdinger Dr. Grell
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