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V_ZR 24/59

Verkiindet am 28. September 1960

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Im Namen de s Volkes
In dem Rechitsstreit

1. des Hofbesitzers Hermann T (iEENNNENNND v
' Ol

2. des Forstmeisters Robert R ol in VD,

Kldger, Berufungskldger und Revisions-
kldger,

- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

Eegen

die Gewerkschaft E in HEl®, vertreten
durch den Grubenvorstand: Bergwerksdirektor Bergassessor a.D.
Clemens von V in HGEw, Otto W in

bei S@®, Direktor Fritz /M in , Bergrat a.D.
Dr. Karl H’lllES in H@J® und Dircktor Dr.-Ing. Dr. h.c.

Otto Heulllmm in D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 196C unter Mit-
wirkung des Scnatsptridsidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. KRothe und
Offterdinger fiir Recht erkannt: :

Die Revision gegen das Urtell des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 30. .Ok~
tober 1958 wird auf Kosten der Kliger zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Im Jahre 1889 schlossen Grundeigentiimer der Gemeinde @
Wl nit dem Freiherrn von O einen Kaliabbauvertrag,
vorin sie ihm "das ausschliefiliche, vererbliche und verduBer-
liche, unumschridnkte und immerwdhrende Recht" einrdumten,
auf ihren Grundstiicken bestimmte Bodenschédtze, insbesondere
Stein- und Kalisalze, aufzusuchen und auszubeuten. Als Gegen-
leistung hatte laut § 5 Abs. 1 des Vertrages Freiherr von

(Gl

“ov... flir die in diesem Vertrage ihm eingerdumten
Rechte ebenso wie seine Rechtsnachfolger, so lange
dieselben von diesen Rechten oder eingelnan dersel-
ben Gebrauch machen, jdhrlich ..... flinftausend Mark,
und zwar am 2. Januar jeden Jahres, ..... zu bezah-
len';

ferner wurde vereinbart (Abs. 4 a2a0):

"Sollten der Freiherr von O@IR respective dessen
Rechtsnachfolger in diesem Contracte lénger als vier
Wochen mit der Zahlung dieser Jahresrente ganz oder
teilweise iimsRiickstande sein, so erldschen alle Rechte
derselben aus diesem VYertrage". ‘

in dic Stelle des Freiherrn von OGN trat spdter als
Unternehmerin die XKaliwerk S¢JD Aktiengesellschaft,

die Rechtsvorgidngerin der Beklagten, widhrend auf der Gegen-
seite weitere Grundeigentiimer und die Realgemeinde SCIIND
@ sich dem Vertrage anschlossen. In einem Zusatzvertrag
vom Jahre 1906 erhthten die Vertragspartner die von der Unter-
nehmerin an die Grundeigentiimer zu entrichtende Jahresvergii-
tung - die nunmehr als "Wartegeld" bezeichnet wurde - auf

10 000 Mark, wozu noch ein ndher berechneter Pachtzins fiir
Wegefliichen trat.

In der Folgezeit vurde auil einem Grundstiick, das die Unter-
nehmerin zu Eigentum erworben hatte, das Kalibergwerk SIS



Unternehmerin den Bergbaubetrieb auf Grund des Kaliwirtschafts-|

‘berechtigt sein sollten.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

errichtet. Dieses besaf nur einen Firderschacht; die Fertig-
stellung eines zweiten Schachtes, mit dessen Abteufen man 1912E
begonnen hatte, unterblieb. Die Férderung, die bereits wihrend

des ersten Weltkrieges zeitwellig unterbrochen war, kam im

Dezember 1923 endgiiltig zum Erliegen. Im Jahre 1925 legte die

gesetzes vom 2%. April 1919 (RGB1 S. %13) und seiner Durchfiih-

rungsvorschriften in der Fassung vom 22. Oktober 1921 (RGBL .
8. 1312) freiwillig still; dafiir erhielt sie eine Quote am Ge- :
samtabsatz des Kalisyndikats zugeteilt, die sie durch Uber- ;
tragung ihrer Lieferberechtigung auf andere Kaliwerke verwer- |
tete. Nach der Stillegung wurde 1926 das Bergwerk "geflutet®, I
d.h. die Unternehmerin bohrte mit Zustimmung des Oberbergamts
OGER die Schachtwand unterhalb des Grundwasserspiegels

an, wodurch sich allméhlich der gesamte Grubenbau einschlief-
lich des Schachtes mit Wasser fiillte. In einem Vertrage vom ]
Jahre 1928 einigten sich die Unternehmerin und die Grundeigen-
timer iber die Aufwertung der fir die Jahre 1927 bis 1930
zu zahlenden Wartegelder; zugleich wurde vereinbart, da8 die %
Grundeigentiimer, falls eine fdllige Zahlung nicht innerhalb

14 Tagen nach vorheriger Mahnung durch eingeschriebenen Brief
geleistet werde, zum Riicktritt von den bestehenden Vertrigen
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Die Beklagte, auf die in der Folge die vertraglichen ,
Rechte und Pflichten der Kaliwerk Sl AG ilibergegangen |
waren, zahlte bis zum Jahre 1942 vorbehaltlos das jihrliche
Wartegeld, das sich inzwischen durch Beitritt weiterer Grund- ‘
eigentﬁmer 2u _den Vertrdgen auf den dep Hohe nach unstreitigen |
Betrag von 12 348 RM erhsht hatte. Von 1943 bis 1948 leistete
sie die Zahlungen nur noch unter Vorbehalt. Nachdem sie bereits.
im Februar 1946 die Grundeigentiimer ("Kali-Interessenten") von |
SR d:arouf hingewiesen hatte, daB die Beseitigung des

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

Kostenlos (mobile-App) - _ » Google play D App Store ety
“Uber 200 Gesetze . . —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Kalisyndikats und der damit verbundene Fortfall des fuoten-
systems an die Grundlage der Kaliabbauvertrdge riihre, und
nachdem im Dezember 1948 und Januar 1949 Verhandlungen zwi-
schen den Beteiligten ilber eine Herabsetzung des Wartegeldes
ohne krfolg geblieben waren, schrieb die Beklagte schlieBlich
unter dem 10. Februar 1949 an ihre Vertragspartner: sie stelle
unter Hinweis auf § 5 des Vertrages vom Jahre 1889 fest, daB8
sie von ihren vertraglichen Rechten schon seit l&ngerer Zeit
keinen Gebrauch habe machen kdnnen und auch nicht mehr machen
werde; demit seien die Vertragsbestimmungen hinfdllig gewor-
den.

Mit der im Juli 1950 erhobenen Klage beanspruchen die Kld-
ger, die sich als Bevollmidchtigte der Kali-Interessenten von
SQIIEEE bczcichnen, zu ihren Hinden von der Beklagten Wei-
terzahlung des Wartegeldes in der bisherigen Hthe, umgestellt
auf die neue Wahrung im Verh#dltnis 1 : 1. Sie sind der sAnsicht,
daB dic Beklsgte, der im Kaliabbauvertrag ein "immerwdhrendes"
Ausbeutungsrecht eingerdumt worden sei, sich nicht einseitig
von dem Vertragsverhdltnis lossagen konne. Eingeklagt war
anfianglich der gesamte Jahresbetrag fiir 1949 sowie ein Teil-
betrag fiir 1950. Das Landgericht gab durch Teilurteil hinsicht-
lich des Wartegeldes fiir 1949, also in Hshe von 12 348 DM, der
Klage statt, indem es zwar grundsitzlich die Mdglichkeit einer
Kindigung seitens der Beklegten bejahte, aber den Standpunkt
vertrat, fir das Jahr 1949 sei nicht rechtzeitig gekiindigt wor-
den; die Berufung der Beklagten gegen dieses Teilurteil wurde
vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen, und auch ihre Revision :
blieb erfolglos (Urteil des erkennenden Senats vom 16. Januar |
1953, V ZR 89/51, LM BGB § 595 Nr. 1 = RdL 1953, 139). Die K1i-
ger haben daraufhin ihren Wartegeldanspruch fiir 1950 auf den
vollen Jahresbetrag erhoht und begehren nunmehr die Verurtei-
lung der Beklagten zur Zshlung weiterer 12 348 IM nebst Zin-
sen. Die Beklagte, die Klageabweisung beantragt hat, beruft
sich darauf, daB sie den Abbauvertrag wirksam gekiindigt habe.



Demgegeniiber machen die Kldger geltend, die Ausiibung des Kiin-i
digungsrechtes,falls ein solchesiiberhaupt bestanden haben
sollte, verstoB8e gegen Treu und Glauben: die Beklagte habe
dadurch, da8 sie die Schachtanlage unter Wasser gesetzt habe,
den Kali-Interessenten eine anderweitige Verwertung lhrer
Bodenscpﬁtze praktisch unmbglich gemacht; sie miisse ihre Ver-
tragspartner so stellen, wie wenn sie den Schacht ordnungsge-
mif unterhalten hdtte, und sei daher mindestens unter dem Ge-
sichtspunkt des Schadensersatzes auch weiterhin zur Warte-
geldzahlung verpflichtet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage, soweit
ilber sie nicht schon durch Teilurteil entschieden worden war,
abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kldger ihren zuletzt
gestellten Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Sachbefugnis der beiden Kliéger - die laut Fest-
stellung des angefochtenen Urteils durch Mehrheitsbeschluff der
sen dem Kaliabbauﬁertrag beteiligten Grundeigentiimer von Stein-
forde zur Empfangnahme aller Zahlungen der Beklagten "“zur wei=-
teren Veranlassung", d.h. zur Verteilung und Weiterleitung des
~ Wartegeldes an die einzelnen Kali-Interessenten ermichtigt wor-
den sind - war in den Vorinstanzen nur nach der Richtung strei-
tig, ob sie auch die Rechte des Bauern Wil aus Yy G |
@ gerichtlich geltend machen kénnten, von dem die Beklagte
behauptete, sic habe ihm in friiheren Jahren seinen Wartegeld-
Mntell jeweils unmittelbar iiberwiesen. Das Berufungsgericht
erachtet diesen Einwand nicht fiir stichhaltig und hat das nhidher
‘begriindet; hiergegen werden von der Beklagten im gegenwirtigen
Rechtszuge keine Beanstandungen mehr erhoben.




Der Ausgangspunkt des Berufungsurteils ist indessen aus
einem anderen Grunde nicht unbedenklich. Widren die Kliger
wirklich nichts anderes als Bevollmiichtigte, dann hitten in der
Klageschrift nicht sie, sondern gemd8 § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
ihre Vollmachtgeber, also simtliche Kali-Interessenten von
SEIED r:mentlich als Klagepartei aufgefiihrt werden miissen.
Dessen bedurfte es jedoch im vorliegenden Falle deshalb nicht,
weil die Kl&dger zur Verfolgﬁng der eingeklagten Anspriiche aus
eigenem Recht befugt sind. Die Kali-Interessenten stehen nim-
lich, was auch das Oberlandesgericht im weiteren Verlauf seiner
Ausfiihrungen (BU S. i6) nicht verkennt, untereinsnder in einem
gesellschaftlichen Verhdltnis; bei ihrem Wartegeldanspruch ins-
besondere handelt es sich um eine gesamthinderischrgebundene
Forderung (§§ 718, 719 BGB), die nach § 432 BGB auch von ein-
zelnen Gesellschaftern mittels Klage auf Bezahlung an alle
Gldubiger geltend gemacht werden kann (vgl. ferner § 2039 BGB).
Gegen die Bejshung der Sachbefugnis bestehen daher jedenfalls
im Ergebnis keine durchgreifenden Bedenken (Urteile des erken-
nenden Senats vom 22. Dezember 1953, V ZR 78/52, S. 13 ff,
und vom 27. Mai 1959, V ZR 167/57, ZBergR 100, 313).

2. In der Sache selbst hingt die Entscheidung davon ab,
ob die Beklagte durch ihre Erkldrung im Schreiben vom 10. Februar
1949 sich wirkssm von dem Vertragsverhdltnis der Parteien los-
gesagt und dieses zum Erléschen gebracht hat, was zur Folge
haben wiirde, daB den Kali-Interessenten iiber den Ablauf des
Jahres 1949 hinaus kein Anspruch auf Wartegeld mehr zustiinde.
Dies ist die Auffassung der Vorinstanzen, die aber von der
Revision als rechtsirrig bekémpft wird.

Der Kaliabbauvertrag vom Jahre 1889 enthilt keine aus-
driickliche Begrenzung seiner Zeitdauer. Das darin dem Rechts-
vorginger der Beklagten eingerdumte Ausbeutungsrecht wird als
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‘ein "immerwihrendes" bezeichnet. Hieraus sowie aus weiteren

Umstdnden mbchten die Klidger den Schlu8 ziehen, daB es sich

um einen unklindbaren Vertrag handele oder daB es doch zum

mindesten dem Bergwerksunternehmer verwehrt sei, vor voll-
stdindiger Gewinnung der abzubauenden Bodenschidtze sich ein-

. seltig vom Vertrage zu lbsen. Dem ist indessen das Berufungs-

gericht - insoweit in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen

~ des erkennenden Senats im Urteil vom 16. Januar 1953 - nicht
gefolgt, sondern hat der Beklagten ein vertragliches Kiindi-
gungsrecht zugestanden. :

Ein solches leitet das Oberlandesgericht insbesondere aus
§ 5 Abs. 1 des Kaliabbauvertrages her, wonach der Bergwerksun-
ternehmer nur solange zur Zahlung_der vereinbarten Jahres-
verglitung verpflichtet sein sollte, als er von den ihm einge-
rdumten Rechten oder eingelnen derselben Gebrauch mache, und
findet seine Auslegung bestidtigt durch die Verfallklausel
in Absatz % aa0, die nicht den Sinn gehabt haben kénne, daB
in Falle eines Verzuges des Unternehmers mit der ihm oblie-
genden Jahreszahlung zwar dessen sdmtliche Rechte aus dem
Vertrag hidtten erldschen, die Pflicht zur Zahlung der Jahres-
vergiitung aber unveridndert habe weiterbestehen sollen. Etwas
Abweichendes ergebe sich auch nicht aus dem spiteren Vertrag
vom Jshre 1928; darin werde zwar allein den CGrundeigentiimern
ein Riicktrittsrecht gewdhrt, aber es habe sich damals nur
um die Regelung eines Sonderfalles, ndmlich um die Aufwertung
der nach der Inflation fdllig gewordenen Jahreszahlungen ge-
handelt. Nach Ansicht des Berufungsgerichts entspricht die
Zubllligung eines Kiindigungsrechts fiir den Bergwerksunter-
nehmer einer verniinftigen wirtschaftlichen Betrachtungsweise:
die Grundeigentiimer hiitten nicht zu befiirchten brauchen, da8
der Unternehmer angesichts seiner kostspieligen Investitionen
willkiirlich und ohne triftigen Grund von dem Recht Gebrauch
machen wiirde. DaB die Beklagte -~ wie die Klidger behauptet
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hatten - sich vertraglich zur VWelterentrichtung des Warte-
geldes bis zum Jahre 1953 verpflichtet habe, ecrachtet das
Berufungsgericht fiir nicht erwiesen. Nicht anders verhalte

es sich mit der Behauptung, die Beklagte habe bis zu dem ,
genannten Zeitpunkt die ihr zugeteilte Cuote am Gesamtabsatz
des Kalisyndikates nutzbringend verwertet und auf diese VWei-
se nach wie vor von ihren vertraglichen Rechten Gebrauch ge-
macht; denn das Cuotensystem sei bereits in den vierziger
Jahren infolge hoheitlicher MaBnahmen weggefallen.

Gegen diesen Teil des Urteils werden von der Revision keine
ins einzelne gehenden Yinwendungen erhoben. Sie beschridnkt sich
aﬁf den Hinweis, daB der ekkennende Senat zwar bereits in seiner
friiheren Entscheidung die grundsédtzliche Moglichkelt einer Kiindi-
gung des Kaliabbauvertrages bejaht und das Schreiben der Beklag-
ten vom 10. Februar 1949 auch als Kiindigungserkldrung gewertet
habe, daB aber diese Ausfilhrungen - da es damals nur um das
Wartegeld fiir das Jahr 1949 und um die insoweit von der Beklag-
ten gegen ihre Verurteilung erhobenen Revisionsangriffe gegangen
sel - den 3enat nicht daran hinderten, jetzt hinsichtlich des
Viartegeldes filir 1950 einen anderen Standpuhkt einzunehmen. Das
mag zutreffen. Vertragsauslegung und Beweiswiirdigung des Béru—
fungsgerichts lassen jedoch keinen Rechtsversto8 erkennen (vgl.
zur Kiindigung von Kaliabbauvertrdgen das einen ghnlichen Fall
betreffende Urteil des Senats in der Sache B¢l und K¢
gegen V(D AG vom 27. Mai 1959, V ZR 167/57, ZBergR 100,
313)0 Dag etwa das Oberlandesgericht der irrigen Meinung gewe-
sen wire, seinerseits durch jene frijheren Ausfiihrungen des Senals
gebunden und infolgedessen an einer freien Auslegung des Kali-
abbauvertrcges gehindert zu sein, ist nicht ersichtlich.

3. Die Hauptengriffe der Revision richten sich dagegen,
dafi das angefochtene Urteil der Auffassung der Kléger, wo-
nach die Kindigung gegen Treu und Glauben verstofien haben und
daher unzuldssig gewesen sein soll (§ 242:.BGB), nicht gefolgt



ist. Die Klédger hatten geltend gemacht, die Rechtsvorgingerin
der Beklagten habe vertragswidrig gehandelt, als sie das Berg-
werk mit Wasser -vodllaufen lieB, und den Kali-Interessenten
konne eine Riicknahme lhres Grundbesitzes in diesem Zustande,
der eine anderweitige Ausbeutung der Bodenschitze ausschlieBe,
nicht zugemutet werden. Das Berufungsgericht dagegen hdlt die
von der Kaliwerk SQEIEED AG seinerzeit getroffenen MaBnah-
men fiir einwandfrei und sachgemiB .

Nach seinen Feststellungen, die sich auf den Inhalt der
Akten des Oborbergamts OQER und suf ein Sachverstdndigen-
Gutachten des Ersten Bergrats Dr. Feijiliiin HEINEN von
15. September 1957 sfﬁtzen, war die Stillegung des Bergwerks-
betriebes im Jahre 1925 angesichts der mangelnden Rentabili-
tit bel der damaligen Wirtschsaftslage nicht zu umgehen, da wegen
der ungiinstigen Beschaifenheit und des geringen Umfanges des
SCIR Kalivorkommens jede wirtschaftlich tragbare Ausbeu-
te, sel es als Rohsalzwerk oder als Fabrikveredelungsbetrieb,
ausgeschlossen erschien; nur in stidrkster Massenftrderung
hdtte sich ein Ausgleich finden lassen, diese aber setzte den
dauernden Einsatz einer wesentlich grsferen Untertagebeleg-
schaft als 20 Mann voraus, und die Moglichkeit eines solchen
Einsatzes wiederum scheiterte nach den bergpolizeilichen Vor-
schriften an dem Nichtvorhandensein eines zweiten Schachtes.
‘Die sonach unvermeidliche Stillegung erforderte natiirlich Siche-
rungsmaBnahmen fiir Schacht und "Grubengebdude" (d.h. die sonsti-
gen unterirdischen Anlagen) sowohl zur Erhaltung derselben als
auch zur Vermeidung von Oberflédchenschéden. Eine derartige Ma8-
nahme stellte die "Flutung" des Bergwerks dar, welche die Rechts-
vorgingerin der Beklagten 1926 mit Zustimmung des Oberbergamts
einleitéteiund unter der Kontrolle des zustindigen Bergrevier-
beamten durchfithrte. Es handelte sich um ein Ausfiillen ('Ver-
setzen") der unterirdischen Hohlriume mit Wasser (sog. "hydrau-
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lischer Versatz"), das auf Grund eines von der Unternehmerin
aufgestellten, den Weg des Wasserzulaufs genau festlegenden
Betriebsplanes vor sich ging; der Plan war zuvor vom Oberberg-
amt an Ort und Stelle iiberpriift und mit einigen Anderungen ge-
nehmigt worden.

Das Berufungsgericht wiirdigt diese Vorgénge dahin, daB sie
fiir die Grundeigentiimer keine unzumutbare Belastung mit sich ge-
bracht hitten. Durch die Unterwassersetzung von Grubengebdude
und Schacht werde eine etwa beabsichtigte Wiederaufnahme der
Kaliforderung keineswegs unméglich gemacht. Bergpolizeiliche
Bedenken gegen die Flutung hitten nicht bestanden, weil die
Grubenbaue keine groBe Ausdehnung aufwiesen, das Kalivorkommen
geringwertig sei und gefédhrliche Einwirkungen auf die Erdober-
fliche nicht zu befiirchten seien; ebensowenig werde eine spé-
tere Entfernung des Wassers aus dem Bergwerk ("Siimpfung") sol-
che Gefdhrdungen zur Folge haben. Der Wasserzulauf habe, wenn
auch die nicht mit Salz gesdttigte Flilssigkeit ein sehr hohes
Losevermbgen besitze, gleichwohl zu keinen groBeren Bestands-
verlusten gefiihrt, und zwar insbesondere nicht bel dem anste-
henden Steinsalz; das - weniger wertvolle -~ Carnallitgestein
verde allerdings vom Wasser angegriffen, aber auch hier betrage
die Zindringtiefe nur etwa 1 bis 1 1/2 m und es trete dann ein .
Beharrungszustand ein, so da8 man mit einer weitergehenden
Schédigung der Lagerstdtte nicht zu rechnen brauche. Die Flutungy
die ordanungsgemidf durchgefiihrt worden sei, kdnne.auch heute noch
als eine den Grundsidtzen des orfentlichen Bergbaues entspre-
chende Sicherungsmafnshme angesehen werden. Namhafte Fachleute
hielten sie sogar fiir das beste Mittel zur Erhaltung der Lager-
stitte wihrend einer Stillegungszeit. Offenlassen stillgelegter
Grubenbaue sei wegen der Gefahr plotzllcher Wassereinbriiche viel
gefihrlicher; denn ein solcher 1nmhuch filhre infolge Absinkens
des Grundwassers und starker Grundwasserstromung meist zu schwe-
ren Oberflichenschiden (Einstiirzen). Bei der Flutung konnten
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sich Hohlrdume, welche die Sicherheit der Tagesoberfliche
bedrohen, nicht bilden. Sie schiitze zugleich vor den Gefah-
ren eines unkontrollierten Wasserzulaufs, der sich auch
durch einen Erdversatz der Schachtsdule nicht abwenden las-
se. Es habe - so fithrt das angefochtene Urteil abschlieBend
aus - im Ermessen der Kaliuverk SO AG gestanden, fiir
welche der bergpolizeilich zulidssigen SicherungsmaBnahmen
sie sich entschied; eine mifbrduchliche Ausiibung dieses Er-
messens, insbesondere im Hinblick auf die Rechte der Grund-
eigentiimer, sei nach Lage der Sache nicht feststellbar.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen.

a) Sie meint, es konne nicht Rechtens sein, da8 die Be-
klsgte als Inhaberin eines immerwihrenden Kaligewinnungsrech-
tes die Befugnis haben sollte, den Grundeigentiimern von Stein-
férde nach 60jihriger, Vertragsdauer eine '“vollig ersoffene"
Bergwerksanlage mit ausgelaugten Stein- und Kalisalzen zu
iiberlassen und sich dabei auch noch jeglicher Verp{lichtun-
gen hinsichtlich bereits eingetretener und aller Wahrschein-
lichkeit nach in Zukunft noch eintretender Bergschidden zu
befreien. Deshalb sei die von ihr ausgesprochene Kiindigung
rechtsmifibrduchlich.

Die Riige geht fehl. Zundichst leuchtet nicht ein, wieso es
in diesem Zusammenhang auf die Zeitdauer der bisherigen ver-
traglichen Beziehungen ankommen sollte. Nach der rechtsirrtums-
frelen Auslegung des Berufungsgerichts war die Beklagte befugt,
den Kaliabbauvertrag vom Jsghre 1889 - trotz des ihr darin ein-
gerdumten "immerwdnrenden" Ausbeutungsrechts - zu kiindigen,
und gestritten wird lediglich dariiber, ob sie, als sie im

Februar 1649 von dieser Befugnis Gebrauch machte, gegen § 242 BGB

verstofen habe. Hierfiir kann aber die Frage, wie lange das ge-
kiilndigte Vertragsverhdltnis damals bestand, keine Rolle spiclen;

]
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da8 dessen Auflosung nach Ablauf von 60 Jahren fiir die Kali-
Interessenten weniger zumutbar widre oder aus sonstigen Griinden
in htherem MaBe Treu und Glauben zuwiderliefe, als wenn man es
bereits frither, etwa nach 10 oder 20 Jahren. gekiindigt hétte,
ist nicht ersichtlich.

Der Umstand, daf das Bergwerk mit Wasser gefiillt ist, 1lH#ft
die Vertragskiindigung ebenfalls nicht als unzulédssige Rechtsaus-
ilbung erscheinen.Llaut .tatrichterlicherFeststellung war die "Flutung"
der stillgelegten Grube geboten, um die vorhandenen Anlagewer-
te moglichst zu erhalten sowie Oberflédchenschidden zu verhindern,
und die Rechtsvorgingerin der Beklagten hat diese Sicherungsmab-
nahme unter bergpolizeilicher Aufsicht sachgemdB durchgefiihrt;
der gegenwdrtige Zustand schlie8t eine spdtere Wiederaufnahme
des Betriebes nach vorangegangener "Siimpfung" keineswegs aus.
Ebensowenig kann von einer nernenswerten Auslaudung des Kali-
vorkomnens gesprochen werden, da die Eindringtiefe der Flﬁssig—'
keit im Curnallitgestein nicht allzu groB8 ist und die Anreiche-
rung des Wasserzulaufs mit Salz zu einem gewissen Beharrungszu-
stand gefiihrt hat. ’

Nicht stichhaltig ist der Hinweis der Revision auf angeb-
lich bereits eingetretene oder in Zukunft noch zu erwartende
Bergschiiden. Die Kléger haben Ersatzforderungen im vorliegenden
Rechtsstreit nicht geltend gemacht, weshalb das Berufungsge-
richt diese Frage ausdriicklich offen gelassen und es einer Prii-
fung seitens der Grundeigentiimer iiberlassen hat, ob ihnen etwa
ein Anspruch auf Erstattung des Minderwertes ihrer Grundstiicke
zustehe. Wahrscheinlich ist das im iibrigen nicht, da das Grund-
stiick, auf dem sich die Schachtanlage selbst befindet, unstreitig
im Eigentum der Beklagten steht und hinsichtlich des iibrigen Ge-
ldndes, wie das angefochtene Urteil zutreffend hervorhebt, sub-
stantiierte Schadensangaben nicht vorgetragen worden sind. Soweit
es sich bei den von der Revision bchaupteten Schdden um Beein-
trichtigungen nicht der Erdoberfliche, sondern der Bodenschitze



handeln sollte, widre die Beklagte den Kali-Interessenten von
SEERe ohnchin nicht kraft Gesetzes zum Schadensersatz
verpflichtet; denn die einschldgigen Vorschriften des preufi-
schen Allgemeinen Berggesetzes, insbesondere sein § 148, fin-
den auf den Schaden, der einer dem Gewinnungsrecht des Grund-
eigentiimers unterliegenden Lagerstdtte zugefiigt wird, keine
Anvendung (§ 211 b Abs. 1 Nr. 6 PrBergG in Verbindung mit Art.IT
Abs. 2 der preuBischen Verordnung betr. die Einfiihrung dieses
Gesetzes im Gebiet des vormaligen Konigreichs Hannover vom

8, Mai 1867, GS S. 601, in der Fassung des Art. ¥ § 7 Nr. 1
des Gesetzes zur Anderung berggesetzlicher Vorschriften vom
24, September 1937, GS S, 93). Bei dieser Sachlage fehlt es an
Anhaltspunkten dafiir, daB die Grundeigentiimer durch die Kiindi-
gung des Vertragsverhdltnisses praktisch eine Schlechterstel-
lung in ihren etwaigen Rechten erfahren hidtten. :

b) Die Revision vertritt die Ansicht, eine Ausiibung des
Kiindigungsrechts sei der Beklagten nach Treu und Glauben auch
aus dem Grunde verwehrt gewesen, weil die Beseitigung des gegen-
wiartigen Flutung-Stadiums im Wege der Siimpfung nach Angabe des
Sachverstindigen Dr. FEB einen Kostenaufwand von 650 000 bis!
80C 000 DM erfordern wiirde.

Mit dem Gesichtspunkt, daf das geflutete Bergwerk wegen
der Notwendigkeit vorheriger Siimpfung moglicherweise einen ge-
ringeren Anreiz fiir die Wiederinbetriebnahme und demit fiir eine
Ausnutzung des Grundeigentums zugunsten der Kali-Interessenten
bietet, als wenn es nicht gesiimpft zu werden brauchte, hat sich ;
jedoch bereits das Berufungsgericht auseinandergesetzt und ihn '
nicht fiir ausschlaggebend erachtet. ks weist darauf hin, da8
die Wiederaufnahme des Abbaues, wenn sie rentabel sein solle,
nicht nur die Siimpfung, sondern laut bergpolizeilicher Vor-
schriit vor allem den Ausbau eines zweiten Schachtes voraus-
setzen wiirde, dessen XKosten allein sich auf mindestens 3,5 Milli-

—————y o
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onen Mark beliefen, und gelsngt zu dem krgebnis, schon die
Hohe dieses Betrages - der auch aufgewendet werden miifite,
wenn das Werk nicht geflutet wdre - lasse angesichts der Ge-
ringwertigkeit des SGED K2livorkommens eine tatsdch-
.liche Wiederinbetriebnahme ausgeschlossen erscheinen. Diesen
Erwvigungen des angefocntenen Urteils, die iliberzeugend sind
und durch die dem Einwsnd der unzulidssigen Rechtsausiibung,
sowelt es sich um die Siimpfungskosten hsndelt, die Grundlage
entzogen wird, vermag die Revision nichts Entscheidendes ent-
gegenzusetzen.

Wenn sie gsltend macht, nicht wegen mangelnder Rentabili-
tit habe die Rechtsvorgingerin der Beklagten seinerzeit das
Bergwerk stillgelegt, sondern wegen der dsmaligen Wirtschafts-
lage, so wird dabei ilibersehen, daB es in diesem Zusammenhang
nicht auf die Griinde ankommt, die im Jahre 1925 zur Stillegung
nach Mafigabe des Kaliwirtschaftsgesetzes und seiner Durchfiih-
rungsvorschriften gefiihrt haben. Von Bedeutung ist hier viel-
mehr allein, ob Anfang 1950 - auf welchen Zeitpunkt die Be-
klagte den Kaliabbauvertrag gekiindigt hat - das Bergwerk, wenn
es nicnt geflutet worden wire, von den Grundeigentiimern nutz-
bringend hdtte verwertet werden konnen, sel es dadurch, daB
sic in eigener Regie die Forderung wieder aufnahmen, oder durch
AbschluR eines neuen Abbauvertrages mit einem anderen Kaliunter-
nenmen. Beide Mdglichkeiten aber hat das Berufungsgericht aus
Griinden, die im wesentlichen auf dem Gebiet tatrichterlicher
Wirdigung liegen und keinen Rechtsirrtum erkennen lassen,
unmifverstdndlich verneint, wobei es sich den ausfiihrlichen
und mit genauen Zahlen belegten Darlegungen des Sachverstin-
digen Dr. FEJJ® (5. 39 - 44 seines Gutachtens) angeschlos-
sen hat.

Zu Unrecht erblickt die Revision eine Verletzung des 3 286
C derin, dsf dem Antrag der Kldger im Schriftsstz vom 27. Au-
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gust 1958, eine Auskunft des Oberbergamts iiber die M#chtigkeit
der Carnallit- und Hartsalzlager einzuholen (S. 8 aa0), nicht
stattgegeben worden ist. Die Auskunft sollte, wie der Text des
Beweisantrages ergibt, lediglich die Richtigkeit gewisser Zah-
lenangaben bestdtigen, welche die Kldger dem Kalihandbuch fiir
1926 entnommen hatten. Aber abgesehen davon, da8 dieses Buch
dem Sschversténdigen Dr. FEIR in seiner Eigenschaft als
Bergamtsleiter offensichtlich genau so zuginglich gewesen war
wie den Kldgern - er hatte vor Erstattung seines Gutachtens,'
wie er dem Landgericht sm 17. Mdrz 1958 schrieb, die "einschli-
gigei.literatur. der letzten Jahrzehnte" studiert -, ist auch
nicht zu erkennen, daf und inwiefern das Zahlenmaterial, das
er seinen Berechnungen zugrunde gelegt hat (vgl. S. 3, 6 ff
des Gutachtens), von den unter Beweis gestellten Angaben der
Kliiger in entscheidenden Punkten abgewichen widre; so findet-
vor allem die (von den Kldgern durch ein beigefligtes Ausru-
fezeichen besonders hervorgehobene, augenscheinlich den Kern-
punkt ihres Beweisantrages bildende) Behauptung, daB bei 250 m
Teufe "ein aus Carnallit und Hartsalz bestehendes Lager von

20 m horizontaler Michtigkeit durchbohrt" worden sei, ihre Be-~
stdtigung in dem maBstabgerechten Schachtprofil, das der
Sachverstidndige seinem Gutachten als Anlage beigefiigt (daselbst
hinter S. 12) und bei Beurteilung der Gruben-Rentabilitit im
einzelnen ausgewertet hat. Der beantragten Auskunft bedurfte
es unter diesen Umstinden nicht. -

ot p—— =

¢) Mit ihrem Einwsnd, die Flutung des Sl Berg-
werks stelle kelneswegs einen Schutz fiir die Erdoberflidche
dar, vielmehr miisse trotzdem mit Einstlirzen gerechnet werden,
greift die Revision in verishrensrechtlich unzulidssiger Weise
die Tatsachenviirdigung des Oberlandesgerichts an, das auf
Grund des Sachversténdigengutachtens F¢JllllB zum gegenteiligen
Ergebnis gelangt ist. 3ie erhebt allerdings in diesem Zusammen-
hang auch eine Verfahrensriige. Aber die im Schriftsatz der Kldger

a—— 4
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vom 27. August 1958 (S. 12) beantragte Auskunft des Oberberg-
amts, deren Nichteinholung sie unter Hinweis auf § 286 ZPO
riigt, bezog sich auf ein anderes Bergwerk, nédmlich auf den
Schacht T¢jjll» bei V@I venn dort, wie behauptet wurde,
trotz "hydraulischer Schliefung" die Grubenanlage spiter einge-
stiirzt ist und die Erdoberflidche in grdBerem Umfang mit Lauge
tiberschiittet hat, so hinderte diese Behauptung den Berufungs-
richter ﬁicht, im vorliegenden Fall an Hand der besonderen geo-
logischen Verhdltnisse, wie sie der Sachverstidndige filir das
Werk SEIIIR crmittelt und fachlich beurteilt hatte, eine
abweichende Feststellung zu treffen. '

d) Von der Revision wird beanstandet, daf das Berufungsge-
richt die besondere Gefihrdung des Steinsalz- und>Kalivorkommens,
wie sie eine Flutung mit Siifwasser zwéngsléufig nach sich ziehe,
verkannt und dem Antrag der Kldger im Schriftsatz vom 27. August
1958.(S. 13), iiber diesen Punkt ein Obergutachten einzuholen,
nicht entsprochen habe. Auch diese Rlige ist indessen unbegriindet.
Zundchst einmel wurde beim Fluten laut Feststellung des angefoch-
tenen Urteils (S. 26 f) der Wasserzulauf so geregelt, daB eine
Anreicherung mit Sslz - insbesondere in den mit leichtloslichen
Fabrikriicksténden versetzten Carnallitfirsten und den zum Teil
mit Hauwerk angefiillten Steinsalzfirsten - stattfinden muBtes
wenn sich dadurch auch keine vollkommen gesdttigte Lauge gebil-
det hat, so kann gleichwohl die Fliissigkeit im Bergwerk nicht
mehr als "StiBwasser" bezeichnet werden. Vas aber das Obergut-
achten anbelangt, das die Kldger mit Riicksicht auf ein von ihnen
-vorgelegtes Privatgutachten des Bergrats WeiB (GA Band II Bl. 123
fir erforderlich hielten, so hat das Berufungsgericht die Griinde,
aus denen es von seiner Einholung Abstand genommen hat, einge- |
hénd erldutert (BU S. 27-29); nach seiner Meinung war nimlich
das Problem, ob das Unterwassersetzen des Bergwerks eine ordnung:
mdfige Sicherungsmafnahme gewesen sei, durch das Gutachten “¢iip
@, dessen Darlegungen im Urteil ausdriicklich als 'iiberzeu-
gend" bezeichnet werden, bereits einwandfrei im bejahenden Sinne
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geklirt. Hiergegen 1li#ft sich aus Rechtsgriinden nichts einwen-
den. Die Heranziehung eines Sachverstdndigen steht grundsdtz-
lich im irmessen des Tatrichters. Einer jener besonderen lille,
in denen er nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats

(MDR 1953, 605 = LM ZPO § 404 Nr. 2; Urteil vom 20. Juni 1959,
V ZR 44/58, S. 13 f) ausnahmsweise verpflichtet ist, bereits
vorhsndene Sachverstidndigengutachten noch durch ein Obergut-
achten zu iiberpriifen, lag hier ersichtlich nicht vor: daB das
Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigzen FJB nit gro-
ben Mingeln behaftet sei, behauptet weder die Revision selbst, ;
noch bestehen dafiir sonstige Anhaltspunkte; auch handelte es
sich; nachdem der Sachverstdndige durch seine sorgfdltige Unter--
suchung alle bis dahin mdglicherweise noch obwaltenden Schwie-
rigkeiten und Zweifel behoben hatte, nicht mehr um eine beson-
ders schwierige Frage (vgl. Urteil vom 1. Juni 1960, V ZR 95/58,.
8. 8 1). i

!

e) Auch der von den Kldgemn : in der Revisionsverhandlung !
miindlich vorgetragene Gesichtspunkt, da8 die Rechtsvorgingerin :
Ger Beklagten durch die freiwillige Stillegung des Bergbaube- :
triebes in einer bis kEnde 1953 wirksamen Weise iiber das Abbau-
recht verfiiet habe, ist nicht geeignet, die Kiindigung des Ver- .
tragsvernidltnisses im Jahre 1949 als einen Versto8 gegen Treu
und Glauben erscheinen zu lassen. Einmal stellten die MaBnah-
men des Jahres 1925 keine Verfiigung iiber das Abbaurecht als
solches dar; dieses wurde dadurch lediglich in seiner Ausiibung
eingeschrénkt..WOllte man aber in der Ausnutzung der Absatz-
guote eine Verfligung ervlicken, so widre sie auf jeden Fall mit g
der Beseitigung des ruotensystems, also lange vor der Kindi-
gungserklirung der Beklagten, wieder unwirksam gewordgn. ,

are——

4, Die Revision macht schlieflich noch zeltend, selbst '
wenn man die Kiindigung des Vertragsverhdltnisses fiir wirksam ;
halte, so bleibe gleichwohl die Beklagte auf Grund des in den
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§§ 557 und 597 BGB zum Ausdruck kommenden Rechtsgedsnkens auch
ilber das Vertragsende hinaus zur Weilterzahlung des Wartegeldes
verpflichtet, weil sie den Keli-Interessenten die Bergwerks-
anlage nicht in ordnungsmdiigem Zustande zuriickgegeben habe.
Das habe das Berufungsgericht i{ibersehen.

Die Riige greift nicht durch. Inwiéweit auf Kaliabbauver-
trdge der hier vorliegenden Art die Vorschriften des Miet- oder
Pachtrechts entsprechend anwendbar sind (Urteil vom 14. Oktober
1959, V ZR 9/58, NJW 1959, 2203 = RdL 1959, 326, mit Nachweisen),
braucht hicht ersrtert zu werden. Ebensowenig bedarf es einer
Stellungnahme zu der Frage, ob die von der Revision angefiihr-
ten beiden Gesetzesbestimmungen auch bei nicht ordnungsmifiger
Riickgabe der Miet- oder Pachtsache zum Zuge kommen oder ob sich
ihr Anwendungsbereich auf den Fall des regelrechten Vorenthal-
tens, also der Nichtriickgabe beschrinkt (vgl. dazu RG J¥W 191@,
939 Nr. 15). Der Versuch, aus ihnen ein Weiterbestehenbleiben
von Wartegeldanspriichen herzuleiten, scheitert jedenfalls schon
daran, daf die Flutung des stillgelegten Bergwerks durch die
Rechtsvorgidngerin der Beklagten, wie das Oberlandesgericht ohne
Rechtsverstof angenommen hat, sachgemif war und eine auch vom
Standpunkt der Grundeigentiimer aus nicht zu beanstandende
SicherungsmaSnahme darstellte. AuBierdem hatten die Grundei-
gentlimer - auch darin ist dem angefochtenen Urteil beizupflich-
ten - liberhaupt kein vertragliches Recht auf Riickgewdhr der
Grubenanlage als solcher; so wenig, als der Unternehmer nach
dem Abbauvertrag gehalten war, von seinem Ausbeutungsrecht
Gebrauch zu machen (vgl. das friinere Urteil des Senats vom
16. Jenusr 1953, Abschnitt I 2 der ¥ntscheidungsgriinde), traf
ihn nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses die Pflicht,
den bisherigen Kali-Interessenten ein betriebsfihiges Berg-
werk zu hinterlassen, wobei hier noch hinzukommt, daf das Grund-
stiick, auf dem sich die Schachtanlage befindet, im Eigentum der
Bekiagten selbst steht.
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5. Die Angriffe gegen das Berufungsurteil sind somit
unbegriindet. Dieses enthdlt auch keine sonstigen von Amts
wegen zu beriicksichtigenden Fehler zum Nachtell der Klédger.
Daher war deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZP0 zuriickzuweisen. '

Dr. Tasche : Dr. sugustin Dr. Piepenbrockj
Rothe | Offterdinger
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