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Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen'des Volkes
In dem Rechtsstreit

der

Ernst K
Kaufmann Ernst und Herta a geb.
B.He-xhtraae )s

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

' Hm BN Kohlenvertrieb
& Co. in Gesellschafter: Eheleute
RGEEED in

gegen

die G ' r mit beschrinkter
Haftung in Liquidation in ve,rtreteﬁ durch denKLi ui-

dator, Kaufmann Paul S in B Ch
Strate @D, ~

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D < 4N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verpandlung vom 1. Juni 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Kammergerichts vom 16. Dezember 1957
wird auf Kosten:der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin, die urspriinglich Gro8handel mit Brenn-
stoffen betrieb und sich demgemi¥f bis 1940 "Brikettvertrieb
M@ GnmbH" nannte, ist seit 1920 Eigentiimerin der Grund-
stiicke H@pstrate @ wmi @ in BEED-H-@Hl». Sie hat
seinerzeit diesen Grundbesitz einschliefilich eines darauf
betriebenen Kohlengeschiifts kéuflich von den Eheleuten
TR crvorben und sich dabei das Recht ausbedungen, bei
der Weiterfiihrung des Geschifts den Namen der bisherigen In-
haber zu benutzen; unter Hhnlichen Bedingungen erwarb sie
damals auch das in der Nihe befindliche Kohlengeschiift des
Paul St@NJP. Die beiden Geschifte wurden in der Folge-
zelt auf dem Grundbesitz HejiistratSe W)/EB veitergefiihrt.
Zu diesem Zweck wurden im Jahre 1920 mehrere Baulichkeiten
- Kontorgebdude, Kutscherwohnhaus, Stallgebdude und Wagen-
schuppen - auf dem genannten Grundbesitz errichtet. ©

Im Jahre 1921 griindete die Kligerin zusammen mit ihrem
damaligen Geschiftsfiihrer Kr@illll@ eine GmbH, deren Gesell-
schaftszweck u.a. in der "Fortfiihrung der vorher von dem
Herrn Paul StNIJENED .... und von Frau Anna G .... unter
ihren Namen betriebenen.Brennmaterialiengeschifte" bestand und
die sich - nachdem die im Gesellschaftsvertrag vom §. Januar
1921 zunlichst vereinbarte Firma "Fr. TGy u: P. stilllD
. Nachfolger, Kohlenvertriebs- und Speditions-Gesellschaft mbH*
vom Registergericht beanstandet worden war - laut Erginzungs-
vertrag vom 23. Mérz 1921 "Kohlenvertrieb He@D Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung" nannte. Kr@il) vertuferte
seinen Geschiftsanteil alsbald an die Kliigerin, so daB diese
alle Geschiftsantelle besaS. Die Firma Kchlenvertrieb He@l)-
@ GubH iibte ihren Geschiiftsbetrieb auf den Grundstiicken
H@Pstrate @ und W aus und nutzte die darauf errichteten
Baulichkeliten. Letztere wurden bilanzmifig und steuerlich
als ihr Eigentum behandelt; die GmbH wurde auch von der Kli-
gerin mit den Baukosten belastet.
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1939 gingen im Zuge der Entflechtung des PEINEED-
Konzerns, dem die Kligerin und ihre Tochtergesellschaften
angehdrten, sdmtliche Geschiftsanteile der Kohlenvertried
He@® GmbH auf Kr@D iber. Die Kldgerin schlof am
26, Mai 1939 mit der GmbH einen schriftlichen Vertrag, wo-
rin sie ihr die Grundstiicke H@@strate @ und @ vernie-
tete; in dem Vertrag wurde u.a. vereinbart:

"Der Mieter ist verpflichtet, die gemieteten Grund-
stitcke mit den jetzt darauf befindlichen Gebiuden
und sonstigen Baulichkeiten wie Kohlenbunker uswv.
in dem Zustand zuriickzugeben, in welchem sie sich
im Zeitpunkt der Ybergabe, am 1.4.1939, befanden".

Nach Kr@iiQ's Tode (1945) war zunlchst seine Witwe Inha-
berin der Geschéftsanteile. Sie vertuferte sie spiter (1951)
an den Kaufmann K@. Dieser lnderte die Firma in "BEINED
Kohlenvertrieb krnst K@JP GmbH" (1953) und trat einen Ge-
schiftsanteil an seine Ehefrau ab (1955). Von den Eheleuten
K@vwurde die GmbH im Juli 1955 in eine Offene Handelsge-
sellschaft umgewandelt. Dies ist die Beklagte.

Zvischen der Kligerin und der Beklagten, die nach vie
vor Mieterin der Grundstiicke H@jpstrate @ und @ ist, kam
es anlifilich- eines Mietpreisfestsetzungsverfahrens zu Mei-
nungsverschiedenheiten iiber das Eigentum an den Baulichkei-
ten. Die Kligerin hat Klage auf Feststellung erhoben, da8
sie Eigentiimerin der Baulichkeiten sei und da8 diese Gegen-
stand des Mietvertrages vom 26. Mal 1939 seien. Sie beruft sich
auf die feste Verbindung der Gebdude mit dem ihr gehtrigen
Grund und Boden sowie auf den Wortlaut des schriftlichen
Mietvertrages; daf die Gebdude zeitweillg als Eigentum-.der
Rechtsvorgdngerin der Beklagten behandelt worden seien,
habe lediglich steuerrechtliche Bedeutung gehabt. Die Be-
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klagte, die um Klageabweisung bittet, vertritt die Auffas-
suhg, daf die Baulichkeiten ihr gehirten: sie seien nur zu
einem voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbun-
den worden, und zwar von der damaligen Grundstiicksmieterin,
der Firma TP & StGEIP. Zun mindesten habe man sie
von vornherein fiir die Zwecke und fiir Rechnung der Kohlen-
vertrieb He@lllP GmbH, ihrer Rechtsvorgingerin, errichtet,
als deren Eigeéntum sie in der Folgezelt stets bechandelt wor-
den seien; an dieser Rechtslage habe auch der Mietvertrag
nichts dndern ktnnen. Die Kliigerin macht demgegeniiber gel-
tend, eine Firma T & St@P habe es nie gegeben,
vielmehr seien die Geschifte der Frau TEEP und des Paul
St bis zur Griindung der Kohlenvertrieb He@ijilllP
GmbH von ihr, der KlHgerin, als unselbstéindige Teile ihres
Unternehmens weitergefiihrt worden; sie selbst sei die Er-
bauerin der streitigen GebHude.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Kammer-
gericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Beklagten ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheiduneseriinde:

1. Das rechtliche Interesse der Kligerin an der begehrten
Feststellung (§ 256 ZPO) ist von den Vorinstanzen im Hinblick
auf ein zwischen den Parteien anliiflich der Mietpreisfest-
setzung schwebendes verwaltungsgerichtliches Verfahren bejaht
vorden. Gegen diesen Stsndpunkt, den die Revision nicht an-
greift, dessen Richtigkeit aber von Amts wegen zu priifen
ist, bestehen keine Bedenken.
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2. Der Streit geht praktisch allein um das Eigentum an
den Baulichkeiten. Die Erstreckung des Mietvertrages auf sie,
um deren Feststellung die Kl¥gerin ebenfalls gebeten hat,
spielt in den schriftsiitzlichen Darlegungen der Parteien
veliter keine Rolle und wird vom Berufungsgericht gar nicht
erwihnt. Da der gegenstiéindliche Umfang des Mietverhiltnisses
ausschlieBlich von der Eigentumsfrage abhidngt, bedarf er auch
in der Revisionsinstanz keiner besonderen Erdrterung.

3. Die streitigen Baulichkeiten sind mit dem Grund und
Boden, der im Eigentum der Kligerin steht, fest verbunden
(§ 94 BGB). Sie ktnnen daher nur Gegenstand besonderer Rechte
- insbesondere des von der Beklagten in Anspruch genommenen
Eigentums - sein, wenn sie keine wesentlichen Bestandteile
der bebauten Grundstiicke sind (§ 93 BGB), wihrend sie andern-
falls gemdB § 946 BGB das rechtliche Schicksal dieser Grund-
stlicke teilen. Nicht zu den Bestandteilen eines Grundstiicks -
gehtren nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB - lediglich diese Vor-
schrift kommt fiir den vorliegenden Fall in Betracht - sol-
che Sachen, die "nur zu einem voriibergehenden Zwecke mit
dem Grund und Boden verbunden sind". Hierauf beruft sich die
Beklagte, indem sie geltend macht, daB es sich bel den Bau-
lichkeiten auf den Grundstiicken der Kli¥gerin in der Tat um der-
artige "Scheinbestandteile™ handele. ' .

Nach Ansicht des Berufungsgerichts fehlt es indessen
an dem Nachvels, da8 keine dauernde, sondern nur eine vor-
{tbergehende Verbindung der streitigen Gebdude mit den Grund-
stiicken beabsichtigt gewesen sei. Mafigebend hierfiir sel der
¥ille der Kligerin. Denn diese habe die Gebdude errichtet
und nicht etwa, wie die Beklagte im ersten Rechtszug be-
hauptet habe, eine Firma oder Gesellschaft TGP & St@D-
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@»; cine solche habe es nicht gegeben, vielmehr seien

die beiden frijheren Kohlengeschifte T@JP und StEIIEEEED von

der Kldgerin als unselbstiindige Teile ihres eigenen Unter-
nehmens weitergefiihrt worden. Der Einwend, daB die Klkgerin,
als sie die GebHude erstellte, fiir Rechnung und fiir die
Zwecke eines anderen gehandelt habe, greife nicht durch.

Zu der fraglichen Zeit habe keinerlei Miet- oder Pacht-
verhiltnis bestanden. Eine etwaige Absicht der KlHdgerin,
die Geschifte T¢I und StQEP spiter zu verselbstin-
digen und die Gebdude dann an sie zu vermieten, reiche
nicht aus, um die Baulichkeiten als von einem Mieter er-
richtet anzusehen; einen erst in Aussicht genommenen Mieter
habe sie nicht in der Weise vertreten kinnen, daf dieser
als Erbauver in Frage gekommen wire; auBerdem bestiinden keine
Anhaltspunkte, da8 dje KlHgerin, selbst wenn sie eine spi-
tere andere Regelung vorgehabt hidtte, sich rechtlich habe
vBllig ausschalten wollen. Sie habe bei der Verbindung der
Gebdude mit dem Grund und Boden nicht den Willen gehabt,

sle spiter wieder davon zu trennen. Fir die Absicht einer
dauernden Verbindung spreche dle Festigkeit der Bauten.

Die Behauptung der Beklagten, daB sie von vornherein fiir
die Zwecke ihrer Rechtsvorghngerin bestimmt gewesen seien,
viirde einen abweichenden Schluf allenfalls dann zulassen,
venn sich aus dem behaupteten Zweck' zugleich eilne zeitliche
Begrenzung ergibe, d.h. wenn die Kligerin von Anfang an die
Absicht gehabt hitte, nur voriibergehend einen Kohlenhandel
auf den Grundstiicken zu betreiben oder betreiben zu lassen.
Das sei jedoch nicht der Fall, vielmehr gehe aus den Umstién-
den, vor allem aus der Art des Geschiftsbetriebes, das Ge-
genteil hervor. Die Gebiude seien daher mit der Errichtung
wvesentliche Grundstiicksbestandteile geworden. Auf slle
spiiteren Vorghnge, insbesondere etwaige Vereinbarungen
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der Parteien {iber die Eigentumsverhiltnisse, komme es
nicht mehr an.

Hilfswelse hat das Berufungsgericht noch erwogen, Qdat
die Gebdude, selbst wenn sie zundichst Scheinbestandteil im
Sinne von § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB gewesen sein sollten, die-
se Eigenschaft auf jeden Fall mit dem Abschluf des Mietver-
trages vom 26. Mai 1939 eingeblift haben wiirden. Damals seien
sich die Parteien tiber ein Verbleiben der GebXude aul den
Grundstiicken auch i{iber die Dauer des Mietvertrages hinaus
einig gewesen. Sie hdtten damit einen etwa vorher beste-
henden nur vortibergehenden Zweck aufgehoben. Die im Falle
einer solchen nachtriiglichen Anderung des Einfiigungszweckes
erforderliche Einigung der Betelligten iiber den Eigentums-
{ibergang (BGHZ 23, 57) sei in der Vereinbarung zu erblicken,
daffi die Gebdude nach Beendigung des Mietverhdltnisses zurtick-
zugeben seien. '

4, Diese Ausfilhrungen werden von der Revision als fehler-
haft bekdmpft. Ausgangspunkt ihrer Angrifge ist der allge-
mein anerkannte Grundsatz, daB Geb¥ude, die ein Mieter oder
Pdchter zuf demrihm tiberlassenen Grundstiick errichtet, in
der Regel unter die Ausnahmevorschrift des § 95 Abs. 1 Satz 1
BGB fallen und daher keine wesentlichen Bestandteile des Grund
und Bodens werden (RGZ 153, 231, 236; OGHZ 1, 168, 170; BGHZ
8, 1, 7; 10, 171, 175; 1M BGB § 95 Nr. 5; LM PreisstopV0 Nr. 7;
BGH NJW 1956, 12733 1957, 457; BGB RGRK 11. Aufl. § 95 Anm. 17;
Palandt/Danckelmann, BGB 18. Aufl. § 95 Anm. 2). Die Revision
meint, dieser Grundsatz miisse auch im vorliegenden Fall ange-
vendet werden, und beanstandet, daf das Berufungsgericht das
nicht getan habe. .




Im einzelnen wendet sie sich zunéchst gegen die Fest-
stellung, da die Kligerin die beiden Kohlengeschéfte, die
sie seinerzeit von Frau TG und Paul StUIJIEE® ervor-
ben hatte, als unselbstéindige Teile ihres eigenen Unterneh-
mens weitergefiihrt und daf es eine Gesellschaft mit der Fir-
ma TEHED & St nie gegeben habe. Wenn die Revision
dies in Zweifel zieht und das Vorhandensein einer solchen
Firma mit eigener Rechtsperstnlichkeit darzutun versucht,
so will sie damit geltend machen, daB das Berufungsgericht
zu Unrecht die Kliégerin als Erbauerin angesehen habe, widh-
rend die streitigen Gebdude in Wirklichkeit von der angeb-
lichen Firma TQEED & StQEIEP errichtet worden seien,
und zwar auf Grund eines zwischen ihr und der Kligerin be-
stehenden Miet- oder Pachtverhidltnisses.

Die Feststellung hHlt jedoch den Revisionsriigen stand.
Die unselbstiindige Weiterfiihrung der beiden Geschiéfte im
Rahmen des Gesamtunternehmens der Kligerin hat das angefoch-
tene Urteil aus der Aussage des Zeugen Albrecht TdNED
gefolgert (dem es allerdings f#lschlich den Namen "St@j-
@D beilegt). Es verweist auf das Fehlen von Anhalts-
punkten dafiir, in welcher Rechtsform denn die KlHgerin die
Geschiifte als selbstidndige Unternehmen betrieben haben
sollte. Auch aus der Fihrung getrennter Biicher fiir diese
Geschifte konne nicht entnommen werden, daBl eine rechtliche
Selbstéindigkeit bestanden habe. AuBerdem hat sich das Beru-
fungsgericht im vollen Umfange die Ausfiihrungen des Landge-
richts zu eigen gemacht, das in seinem Urteil (8. 10 f) den
Inhelt des Griindungsvertrages der Kohlenvertrieb RoQED
GmbH vom 5. Januar 1921 eingehend gewiirdigt und aus der Tat-
sache, dat dort die Klidgerin sich zur Einbringung der beiden
Brennmaterialien-Geschifte in die neue Gesellschaft verpflich-
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tete, den Schluf gezogen hat, die Ybernahme dieser Ver-
pflichtung wire mit dem Bestehen einer selbstiindigen Offe-
nen Handelsgesellschaft TQIED & St@EME® nicht ver-
einbar gewesen. Diese Darlegungen sind frei von Rechtsirr-
tum.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, daf das Berufungs-
gericht ein Schreiben der Kligerin vom 18. Januar 1921 (Bl.
89 GA) unberiicksichtigt gelassen habe. Dieses Schreiben
- das i{ijbrigens nicht die Beklagte, sondern die Klégerin
zur Bekriftigung ihrer eigenen Sachdarstellung vorgelegt
hat (Schriftsatz vom 1. lidrz 1957) - ist an die kurz zuvor
gegriindete Rechtsvorgiingerin der Beklagten zu Hinden Kr.‘s
gerichtet (unter der urspriinglichen, erst zwei Monate spHter
auf Veranlassung des Registerrichters aufgegebenen Firma
"Fr. D uv. P. St Nachf."); es enthilt Vorschli-
ge fiir die von Kri aufzustellende Ertfinungsbilanz der
neuen Gesellschaft. Wenn darin von der Notwendigkeit, die
Blicher “der frijheren Firma' abzuschlieBen, die Rede ist,
so bezieht sich das ersichtlich auf die von der Kligerin
laut § 4 des Gesellschaftsvertrages vom 5, Januar 1921 in
die neue Gesellschaft eingebrachten beiden Brennmaterialien-
Geschiifte, flir die, wie das angefochtene Urteil feststellt,
bisher getrennte Blicher gefiihrt worden waren. Daf vorher ein
selbstéindiges Unternehmen mit der Firma "TEHED & StUNIED
bestanden habe, 1#8t sich daraus nicht entnehmen.

Ebensowenig ergibt sich das aus dem in der Berufungsbe-
grilndungsschrift auszugswveise mitgeteilten vertraulichen
Schreiben der Kligerin an die Herren Schll® wnd Kr&iilR
vom 22. September 1920, dessen Nichtberticksichtigung die Re-
vision riigt. Die Richtlinien, welche die KlHgerin darin ihren
beiden Angestellten {iber die Fihrung des “"Geschifts in He(@ii"
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ibermittelt hat, deuten im Gegentell auf die rechtliche Un-
selbstindigkeit dieses Betriebes hin. Wieso der Inhalt

des Schreibens in Verbindung mit der Tatsache, da8 Kr{lih
spidter Geschiftsfiihrer und Gesellschafter der Kohlenvertrieb
Helllllll® GmbH wurde, gegen die Feststellungen des Berufungs-
gerichts sprechen sollte, ist unverstiindlich.

Nicht anders verh#lt es sich mit dem schriftlichen An-
stellungsvertrag zwischen "der Firma Gustav Schqjip" und
dem Kutscher G@® vom 30. Oktober 1920 (Anlage zur Beru-
fungsbegriindung vom 10. Oktober 1957). Sch@l# var nach
den Bekundungen des Zeugen Albrecht T@P, denen das Beru-
fungsgericht gefolgt ist, damals fngestellter der Kligerin.
Wenn er gleichwohl G@® gegeniiber unter einer eigenen
Firma auftrat, der er in seinem Briefkopf sogar noch die
Worte "Fr. TGHI und P. StGENEEEP Nachf." beiftigte, so
wird dadurch die Feststellung, daB die von Frau T und
Paul StYJP s:tammenden Kohlengeschiifte in Wirklichkeit
im Rehmen des Unternehmens der Kligerin unselbsténdig weiter-
gefiihrt wurden, nicht widerlegt.

Verfehlt sind die SchluBfolgerungen, welche die Revision
aus dem Inhalt des Vertrages vom 23, Mirz 1921 und eines Schrei-
bens der Klégerin an die "Firma Fr. Tell & P. StUiAD
Nachf." vom selben Tage zu ziehen versucht. In dem Schreiben,
so fiihrt-sie aus, komme zum Ausdruck, da8 die genannte Firma
bereits friilher von der Kligerin mit einem Betrag von
121 568,70 RM (richtig: Mark) belastet worden sei; daraus
ergebe sich, daf vor der Griindung der Rechtsvorgtngerin
der Beklagten am 23. Mirz 1921 eine Firma TG & St@D-
@ nit cigoner Rechtsperstnlichkeit bestanden haben
misse, Gle eigene Bilanzen gefithrt habe und die dann mit
der angegebenen Belastung auf dem Anlagekonto von der neuge-
griindeten GmbH {{bernommen worden sei. Hierbei iibersieht die
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Revision jedoch, daf es sich bei dem Vertrag vom 23. MHrz
1921 lediglich um eine Ergﬁnzuﬁg zun eigentlichen Gesell-
schaftsvertrag handelte, der schon am 5. Januar 1921 abge-
schlossen worden war; bereits seit diesem Tage bestand die
Rechtsvorglngerin der Beklagten, und zwar zunichst unter
der Firma "Fr. TG u. P. StGEND Nachf."; sie konnte
daher auch schon vor dem 23. Mirz 1921 von der Klidgerin be-
lastet werden. Im Handelsregister var sie, entgegen der Be-
hauptung der Revision, nicht als Nachfolgerin der Firma
TalD & St cingetragen, Gegenstand des Unter-
nehmens war ausweislich des Handelsregisters vielmehr

"die Fortfiihrung der von .... Paul SUENJJJED .... und
von Frau Te@l® .... betriebenen Brennmaterialiengesch‘afte".,

5. Die Revision macht ferner geltend, daB die Gebkude,
selbst wenn die Kligerin sie errichtet habe, keine Grund-
stiicksbestandteile geworden seien. Der Grundsatz, wonach
Mieterbauten in der Regel nur zu voriibergehendem Zweck mit
dem Grund und Boden verbunden seien, miisse auch dann gelten,
. wenn det Mieter zwar nicht selbst baue, aber die Bauarbei-
ten in seinem Interesse und auf seine Kosten von dem
Grundstiickseigentiimer ausgefihrt wilirden. So habe es sich
im vorliegenden Falle verhalten.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Ob der erwiihnte,
von der Rechtsprechung fir Bauten auf fremdem Boden entwickel-
te Grundsatz eine Ausdehnung nach der Richtung vertridgt, da
unter Umstiinden auch Gebdude, die der Grundsttickseigentiimer
selbst erstellt, mit darunter fallen ktnnen, mag dahingestellt
bleiben. Denn wenn es wirklich, wie die Revision meint, fiir
die Scheinbestandteils-EBigenschaft von Gebduden, die aus An-
laf eines Miet- Pacht- oder hnlichen Nutzungsverh¥ltinisses
errichtet werden, auf die Person des Errichters nicht ankommen

|

|




- 12 -

und insbesondere gegeniiber dem fiir Rechnung und im Interesse
Ges Mieters bauenden Vermieter eine tatsiichliche Vermutung
bestehen sollte, dal er nicht die Absicht habe, das Bauverk
tiber das Ende des Mietvertrages hinaus auf dem Grundsttick

zu belassen, so wlre auf jeden Fall hier fiir eine solche Ver-
mutung kein Raum, weil es hinsichtlich des Grundbesitzes
Heinsestrafe 46/48 an einem Miet- oder sonstigen Nutzungs-
verhiltnis fechlte. Im Jahre 1920, als die KlHgerin die strei-
tigen Gebdude errichtete - und nur auf den Zeitpunkt der Ver-
bindung der beweglichen Sachen mit dem Grund und Boden kommt es
flir die Anvendbarkeit des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB an (LM Preis-
stopV0 Nr. 7; BGHZ 23, 97, 59) -, bestand die Rechtsvorgingerin
der Beklagten noch gar nicht; sie wurde erst im Januar 1621
gegriindet. Ebensovenig war, wie bereits ausgefiihrt, in dem
maBgebenden Zeitpunkt eine selbstiindige Firma TGP & St@P-
@ vorhanden, mit der die Kligerin einen Mietvertrag

hidtte abschlieBen kénnen.

Der Umstand, da8 - wie das Berufungsgericht zugunsten
der Beklagten unterstellt - die Kldgerin msglicherweise be-
reits bei Errichtung der Gebude die Absicht gehabt hat,
sie spiter einer noch zu griindenden Gesellschaft zum Ge-
brauch zu {iberlassen, vermag fiir sich allein die Vermutung
eines "nur voriibergehenden Zweckes" im Sinne von § 95 Abs. 1
Satz 1 BGB nicht zu begriinden. Die Rechtslage auch im Nor-
malfall des Eigentiimerbaues von solchen oftmals ungewissen
inneren Vorgingen abhlingig 2u machen, verbietet sich schon
aus Griinden der Rechtssicherheit. Es wHre mit dem gerade
fir das Sachenrecht bedeutungsvollen Grundsatz der Klarheit
und Bestimmtheit (Vestermann, Bachenrecht 3. Aufl. § 3 II)
nicht vereinbar, wenn jemand, der auf seinem eigenen Grund-
besitz ein Bauwerk errichtet und dabei an eine spdtere Ver-
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 mietung desselben denkt, schon aus diesem Grunde so behan-
delt wviirde, als wolle er das Bauwerk nur wdhrend der Dauer
des kiinftigen Mietvertrages bestehen lassen, - eine Vermu-
tung, die er dann seinerseits erst durch den Nachwveis

einer positiven gegenteiligen Absicht (BGHZ 8, 1, 7 f)
entkriften miifte. In derartigen Fdllen behiilt es vielmehr
sein Bewenden bei der allgemeinen Regel, daB diejenige Partei,
die sich auf den Ausnahmetatbestand des § 95 Abs. 1 Satz 1
BGB beruft, seine Voraussetzungen darzutun und erforderli-
chenfalls zu beweisen hat.

Das ist im vorliegenden Fall der Beklagten nach Ansicht
des Berufungsgerichts nicht gelungen. Das angefochtene Urteil
hat den Sach- und Streitstand sinschlieflich des Beweiser-
gebnisses gewlirdigt und ist dabei ju dem SchluBl gelangt, es
fehle an Anhaltspunkten dafiir, da8 die Kligerin bei Errich-
tung der streitigen Geb#ude den Willen gehabt habe, sie spi-
ter wieder von ihrem Grundbesitz zu entfernen. Auch diese
Ausfiihrungen verden von der Revision angegriffen. Sie las-
sen jedoch keinen Rechtsversto8 erkennen.

Nicht zu beanstanden ist insbesondere, wenn das Beru-
fungsgericht auf die feste Verbindung der Gebdude mit dem
Grund und Boden hingewiesen hat. Daf és, vle die Revision
einwendet, auf die mehr oder veniger massive Bauweise nicht
ankomme, gilt nur fiir Bauverke auf fremden Grundstiicken,
vor allem solche,die aus AnlaB eines Miet-, Pacht- oder &hn-
lichen Nutzungsverhlltnisses errichtet werden (BGHZ 8, 1, 9 f).
In diesen Fidllen spricht eine tatsichliche Vermutung dafiir,
der Bauende handele lediglich in seinem elgenen Interesse
und nicht zugleich in demjenigen des Grundstiickeigentiimers.
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Baut dagegen der Grundstiickseigentiimer selbst, so fehlt

es in der Regel an einem derartigen Interessenwiderstreit.
Deshalb bestehen hier keine grundsitzlichen Bedenken, die
Festigkeit, mit der das Geb¥ude mit dem Grundstiick verbunden
wvird, als Beweisanzeichen fiir die Absicht einer dauernden
Verbindung zu werten.

Da ausschlieBlich die Willensrichtung des Bauenden selbst
und nicht diejenige anderer Personen maSgebend ist, spielt
es in diesem Zusammenhang entgegen der Meinung der Revision
keine Rolle, daB der Bezirksausschuf am 12. Oktober 1920 den
Baudispens zundchst nur fiir die Dauer von 10 Jahren erteilt
hatte. '

Sovelt die Revision geltend macht, aus dem Verhalten
der Beteiligten - insbesondere der Belastung der Rechts-~
vorgidngerin der Beklagten mit den Baukosten sowie der Bezah-
lung der laufenden Instandsetzungskosten, Steuern und Abga-
ben durch sie - ergebe sich, daB dle Kligerin niemals das
Eigentum an den Gebduden fiir sich in Anspruch habe nehmen
wvollen und da8 infolgedessen ihr Wille auf eine spidtere
Trennung vom Grund und Boden gerichtet gewesen sei, wendet
sie sich in verfahrensrechtlich unzuléissiger lleise gegen
die tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts. Dieses
hat die angefiihrten Tatsachen keinesvegs unberiicksichtigt
gelassen, aber in Ybereinstimmung mit dem Landgericht, des-
sen Ausiiihrungen es sich insoweit im vollen Umfange angeschlos-
sen hat, andere Schliisse daraus gezogen als die Revision.
Das kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werdén.

Es handelt sich zudem durchweg um Vorghinge, die zeit-
lich nach der Errichtung der Gebdude liegen und die daher
fir die Anvendung des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB héchstens dann



- 15 -

von Belang sein ktnnten, wenn feststiinde, dag dle spdtere
Handhabung der GebHudebenutzung einer schon von Anfang an .
bestehenden Absicht der Klidgerin entsprochen habe. Unter-
stellt man letzteres zugunsten der Revision, so diirfen

aber auch die gesellschaftsrechtlichen Beziehungen, auf

die das Landgericht in seinem Urteil mit Recht hingewie-
sen hat, nicht auBiler Betracht bleiben: Die Rechtsvorglnge-
rin fer Beklagten war bis zum Jahre 1939 eine Tochterge-
sellschaft der Klégerin, ihre sHmtlichen Geschiiftsanteile
befanden sich in deren Hand. Wirtschaftlich gesehen bestand
also zvischen den Beteiligten Personengleichheit. Wenn die
Kldgerin bel dieser Sachlage der Rechtsvorgingerin der Be-
klagten die Nutzung der Gebidude {iberlie8 und sie anderer-
seits mit den Errichtungskosten, laufenden Abgaben und
sonstigen Aufwendungen belastete, so lassen sich daraus
keine zuverlissigen Riickschliisse auf einen "nur voriibergel:~n-
den Zveck" der Grundstiicksbebauung ziehen. Die ganze Regelung
der Beziehungen zwischen Nutter- und Tochtergesellschaft be-
stimmte sich ersichtlich nach finanztechnischen Gesichts-
punkten, wobei insbesondere steuerrechtliche Erwiigungen
eine Rolle gespielt haben mtgeny hieriiber hat die Kligerin
in ihren Schriftsitzen vom 7. Februar und 11. Dezember 1957
Einzelheiten vorgetragen; die von der Beklagten nicht sub-
stantiiert bestritten, sondern im wesentlichen nur mit dem
- sachlich nicht gerechtfertigten - Vorwurf der "Bilanzfél-
 schung" und "Steuerhinterziehung" beantwortet worden sind.
In diesem Zusammenhang hitten die Vorinstanzen auch noch
daraul hinweisen kdnnen, daB die Klidgerin im Jahre 1939,
als sie die Geschiéftsanteile der Rechtsvorgingerin der Be-
klagten aus der Hand geben muBite und die gesellschafts-
fechtlichen Beziehungen damit ihr Ende erreichten, alsbald
zum Abschlufl eines férmlichen Mietvertrages geschritten
ist, worin sie sich die Riickgabe der Gebdude nach Beendi-
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gung des Vertragsverhlltnisses ausdriicklich ausbedang;
das spricht zugleich gegen die Behauptung der Revision,
der Klidgerin sel das sptitere Schicksal der Baulichkeiten
gleichgliltig gewesen.

6. Erveist sich somit die Auffassung, da8 die Gebdude
von Anfang an Grundstlicksbestandteile geworden sind, als
rechtlich bedenkenfrei, so kommt es auf die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts, wonach eine etwaige Scheinbestand-
teils-Eigenschaft durch spdtere 2Zwecklinderung und Einigung
der Beteiligten aufgehoben worden sein soll, nicht mehr an.
Bs eriibrigt sich daher ein Eingehen auf die Angriffe der
Revision gegen diesen Teil des Urteils. Der von der Beklag-
ten erstmals in der miindlichen Revisionsverhandlung unter-
nommene Versuch, die Vorgtinge nach der Grundstiicksbebauung
in einem umgekehrten Sinne auszulegen, niimlich dahin, daf
die Beteiligten eine anfiénglich vorhandene Bestandteils-
Eigenschaft durch einverstéindliche Abstandnahme von dem
bisherigen Binfligungszveck beseitigt und die streitigen
Geb#ude nachtriglich zu Scheinbestandteilen gemacht h#tten,
muBte bereits an dem Fehlen eines entsprechenden Tatsachen-
vortrags in den Vorinstanzen scheitern, so daB es keiner
Stellungnahme zu der Frage bedurfte, ob eine solche Ande-
rung des nach § 94 BGB bestehenden Zustandes im Wege blofer
Einigung tiberhaupt méglich gewesen wire.

L
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7. NHach allem var die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zurtickzuveisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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