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Verkiindet

m 27. November 1957
m Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge~

schiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Katholischen Kirchengemeinde in D‘l'ﬂ vertréten'
durch ihren Kirchenvorstand, ' .

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt T -

gegen ) .
die Vereinigten Kaliwerke SR Aktiengesellschaft
in 8 vertreten durch ihren Vorstand, Bergassessor

a.D, Dr.ing., e-h, Heinrich Vi,
und Bergeseesgor a.D. Clemens von VRS,

s i rase

Heulugp, Schdlllin

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
"liche Verhandlung vom 27. November 1957 unter Mitwirkung des -
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Rothe

filr Recht erkannt:

Auf die Revieion der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 5. Dezember 1955 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen,; dem auch die Entscheidung
tiber-die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

Helllips trasc @b



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 <
Eatbestands.

Die Beklagte betreibt in SUNMJEERdcn Abbau von
Kali. Ihr Unternehmen erstreckt sich auch auf Kalisalze,
die unter der Gemarkung der Gemeinde DENINNEND lagern.,

Das Recht zum Abbau von Kali hat sich der Rechtsvorginger
der Beklagfen durch verschiedene Vertrdge mit dem Grund-
stiickseigentiimern der fiir den Kaliabbau in Betracht kom-
menden Gemeinden erworben, wobei jeweils die Eigentiimer
einer bestimmten Gemeinde in einem gemeinsamen Vertrag er-
faB8t wurden. Sp hat sich der Rechtsvorgiinger der Beklag-
ten durch Vertrag vom 29. Mai 1890 dams Kali- und Salz-
abbaurecht hinsichtlich der Grundstiicke der Gemarkung

von DGR von den Grundstiickseigentiimern auf die Dauer
von 100 Jahren einréumen lassen und seinen Vertragsgeg-
nern finanzielle Gegenleistungen zugesagt., Dariiber hinaus
hat er es iibernommen, fiir die Unterhaltting der Wege, etwa-
ige Bergschiden, Wassereniziehungen und Binstiirze aufzu-
kommen., In § 17 des Vertrages war ferner vorgesehen, daB
er zu den Armenlasten fiir jeden seiner in der Gemeinde
D- ansssigen Arbeiter jdhrlich 1 Mark zahlen werde.
§ 18 des Vertrages bastimmte.

Sofern durch den Zuzug von Beamfen'und Arbeitern -

des beabsichtigten Unternehmens die VergrdBerung der
Schule oder des Friedhofs resp. die Anstellung eines:
neuen Lehrers erforderlicih wird, so hat der Unter-

nehmer die hieirdurch erwachsenden Mehrkosten zu tra-
gen, iiber deren Hone vorherige Verstiéndigung herbei—.
gufithren ist. .

Durch Vertrag vom 27. Juli 1894 wurden die §§ 17 und 18
gedindert. Sie ernielten folgende Fassung:

.

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

www.prinz.law

I L|)ll\ SSIMUTH

Bic)

OYIN I B8 §§ YorU YUBQUIIR(] S[E PUIS SUN[UWIWILSS[12}1() TP

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

§ 1.'}

Die%eni en Armenlasten, welche durch die in dem

errichteten Salzbergwerk oder den zu erbauenden

Fabriken beschéaftigten Arbeiter der Gemeinde D

erwachsen, tridgt die Gesellschaft, sofern diese Lasten

nicht von anderen Ortsarmenverbiinden der Gemeinde
erstattet werden,

§ 18

Ingleichen trigt die Gesellschaft diejenigen
Schunl- und Kirchenlasten mit TinschluB aller Kosten
fiir Neuanlage oder Vergrbtferung des Friedhofes, welche
der Kirchen~ und Schulgemeinde cder der politischen
Gemeinde DU durch die Unternebmungen der Ge-
sellschaft erwachsen,

Die Kligerin, deven Sprengel neben dem Ort DU
weitere 6 Gemeinden, darunter SUNNNEEER vnfagt, ist
mit ihren Grundstiicken im Jahre 1927 dem Vertrage von
189094 beigetreten, Sie hat unter Bezugnalme auf § 18
des Verirages von der Beklagten die Bereitstellung von
Geldmitteln fiir einen Kirchenneubau in SN verlangt.
Sie behauptet, in SENNNEEENR vrd Ungebung habe sich die
Zshl der Katholiken von 1894 bis 1953 von 200.auf etwa
1200 erhtht. Die Kirche in Dl sei zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses fiir die kirchlichen Bediirfnisse sowohl
der DU vwie der Katholiken von SN vnd Un-
gebung ausreichend gewesen. Der Neubau einer Kirche in
SR ¢ aber bei der groSen Zahl der Katholiken
in SO v Ungebung nuamehr, auch mit Rticksicht
darauf, da8.die Enifernung von DU nach Sufilliiiin
mindestens 1800 m betrage, erforderlich geworden. Der Bischof
von Hildesheim habe als zusiidndiger Ordinarius die Geneh-
migung zum Neubau erteilt. Ver Bevilkerungszuwachs sei
nur zum Teil auf den Fliichtlingsstrom zuriickzufiihren, der
nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches im Jahre 1945
eingesetzt habe. Zum Teil habe er seine Ursache in dem Um-



stand, da8 der Pabrikbetrieb der Beklagten, insbesondere
die Anlage in SuNENNN, viecle Arbeiter und Angestellte
angegogen habe., Der iiberwiegende Teil der Fliichtlinge habe
bei der Beklagten Arbeit gefunden und sei aus diesenm '
Grunde nicht mehr abgewandert., Zu den Kosten des Neubaues,
der auf mindestens 300 000 bis 400 000 DM veranschlagt
'sei, miisse die Beklagte gumindest die Hélfte zuschieBeno
Hiervon werde-vorerst ein Teilbetrag von 7 000 M geltend
_gemacht.

Die Klégexrin hat heantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 7 000 DM zu verurteilen.

-
s v

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
stritt suniéichst die Zuldesigkeit des Rechtsweges, weil
den Gegenstand des Streites die Ubernahme der Kirchenbau—
last, also eine Uffentlich-~rechtliche Verpflichtung bilde.
Sie machte ferner geltend, die Kligerin sei zur Klage
nicht legitimiert. In § 18 des Vertrages sei eine Leistung
zugunsten eines Dritten vorgesehen, Nach dem damals'gelten—
den Gemeinen Rechte seien aber nur die Vertragspartner be-~
rechtigt, die Gegenleistung an den begiinstigten Dritten zu
verlangen. Der Geltungsbereich des Vertrages von 189Q/94
beschrinke sich raumlich euf das Gebiet von DU Die
Kl¥gerin konne daher allenfalls nur Leistungeﬁ fordern,.’
soweit sie in das Vertragsgebiet, also in die Gemarkung .
. fielen- das sei bei dem geplanten Neubau einer
Kirche in SUNMMMMEW nicht der Fall. An eine Errichtung
einer Kirche in _habe man bei AbschluB des Ver-
trages nicht gedacht, das ergebe schon der Vertragswortlaut.
Die Beklagte habe auch nur solche Vervflichitungen der =
Klégerin dibernommen, die ihr auf Grund Gesetzes oblégen.
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Die Klégsrin sei aber nach Gemeinem Reciite zum Bau

einer Kirche in SN nicht verpflichtet, Der Zu~
zug von Katholiken nach SN vnd Ungebung sei
auf die politischen Ereignisse des Jahres 1945 zuriickzu-
filhren.” Die von der Klégerin angegebenen Zahlen seien zu
hoch gegriffen. Die Notwendigkeit einss Neubaues werde
bestritten; die vorhandene Kirche in DEjreiche aus,
Die Entfernung zwischen DIl und SN =-:i
auch nicht so 'gro8, daB man den Katholiken von SIEINEG_MS
und Umgebung nicht zumuten kdnne, sich nach DU zur
Kirche zu beggeben; ausreichende Verkehrsmittel stiinden
gur Verfligung. - ‘

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Beru-~
fung der Klidgerin hatte keinen Erfolg,

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klage-
anspruch weiter; hilfsweise begehrt sie die Feststellung,
daf in Héhe von 7 000 DM die Beklagte verpflichtet seil,
die Kosten der zweiten Kirche der Klidgerin zu tragen. Die
Beklagte bhittet um Zurlickweisung der Revision,

- LY =

i« Dem Vorderrichter ist darin veizutreten, daB der
Rechtasweg fiir Gas vorliegende Xlagebegehren gegeben ist.
Haben, wie die Beklagte behauptet, cdie Vertragsparteien
der Jahre 1890/94 vereinbart, daB der Rechtsvorginger der
Beklagten kirchliche Lasten zu tragen habe, die der Klé-
gerin kraft Gesetzes obliegen, so handelt es sich-aller-
dings um die Ubcrnahme 8ffentlich-rechtlicher Verpflichtun-
gen durch den Vorgédnger der -Beklagten. Wenn aber eine Ver-
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pflichtung dieser Art durch einen privatrechtlichen Ver~
trag von einém Dritten iibernommen wird, so liegt, wemn
dariiber Streit entsteht, eine Rechtsstireitigkeit im Sinne
des § 13 GV@ vor (vgl. RGZ 65, 1, 4 und BGH WM 1957,

1368 £ Ziffer 2).

2. In tvereinetimming mit dem Landgericht hat das
Berufungsgericht die Auffassung vertreten, da8 im Gebiet
des Gemeinen Rechtes -~ DUlNP und S-liegeh '
in diesem Gebiete —~ kraft Gewohnheitsrechtes Vertrige zu-
gunsten Driiter geschlossen werden konnten und da8 aus
solchen Vertridgen der Begiinstigte ein unnittelbares Klage-
recht erwarb, wenn die ihm versprochene Leistung die Na--
tur einer Gegenleistung fiir eine dem Versprechenden vom
Versprechensempfinger gemachte Vermbgenszuwendung hatte.

Diese Rechtsauffassung bégegnet keinen rechtlichen
Bedenken (RGZ 47, 76, 82; BGH V ZR 155/54 vom 11. April
1956 S. 14; Enneccerus-Lehmamm, Recht der Schuldverhilt-
nisse 14. Aufl. § 34 I; Windscheid, Pandektenrecht 7. Aufl.
1891 Bd. II 8. 192; a.A. Staudinger BGB 9. Aufl. Vorbem. zu
§ 328).

3. Den Einwand der Beklagten, der Vertrag von 1890/94
sei regional beschrinkt auf Leistungen.fiir das Gebiet der
Gemeinde DR hat das Berufungsgericht suriickgewiesen.
Die Klédgerin sei vielmehr, das ergebe sich aus dem klaren
Wortlaut des Vertrages, mit ihrem ganzen Sprengel begtin-
stigt. Diese Auslegung des Verireges 1iBt keinen Rechteirr-
tum erkennen. In der Revisionsverhandlung sind hierzu auch
keine Bedenken erhoben worden. :

4. Das Berufungsgericht hat sodann erdrtert, was‘unr
ter dem Begriff "Kirchenlasten" im Sinne des § 18 des Ver-
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trages zu verstehen sei. Es legt die Bedeutung des von den
Vertragsparteien gewihlten Begriffes im einzelnen dar und
fiihrt aus, der so gewonnenen Deutung des Erkldrungsinhal-
tes habe auch der Wille der Vertragsteile entsprochen.

Es weist die Auffassung der Kligerin zuriick, darunter fie-
len alle Lasten, denen sich die Kligerin in Erfiillung der
ihr gzugewiesenen Aufgaben nicht  entziehen kénne, auch
wenn nicht gerade ein rechtlicher Zweng hierzu vorliege.
Ubernommen seien vielmehr nur Lasten, die zu tragen die
Klédgerin rechtlich verpfliohtet sei.

_Die hiergegen von der Klﬁgerin in der Revisionsverhand-
lung vorgetragenen Bedenken greifen nicht durch,

Bs trifft nicht zu, daB der Vertrag von 189Q/94 vom
Revisionsgericht frei ausgelegt werden konne. Es mag zwar
richtig sein; daB damals und spédter zahlreiche Kaliabbau-
vertrédge abgeschlossen wurden, die durchweg gleichen In-
halt hatten. Indes ergibt sich aus dem Vortrag der Kldgerin
nicht, daB8 sich der Wirkungskreis dieser Vertrige auch
auBerhalb des Bezirkes des Oberlandesgerichts in Celle er-
streckte. Die von der Kligerin bekanntgegebenen‘Vertr&ge
beziehen sich nur auf diesen Bezirk, Schon daran scheitert
die Behauptung der Revision,; dem Revisionsgéricht stehe
eine freie Auslegung des Vertrages zu (vgl. BGH IM § 549
ZP0 Nr. 15). Im iibrigen enthalten diese Vertrige, was die
Begiinstigung der Kirchengemeinden anlangt, stets eine Be-
stimmung, die dem Wortlaut des § 18 des Vertrages von 1890
gleichkommt. Dieser Wortlaut ist aber im Nachtrag vom
Jahre 1894 nicht unwesentlich geiéindert worden. Um dessen
Auslegung streiten die Parteien. Gerade durch diese Abén-
derung widre aber der Verirag, weann er es nicht schon gewe-
gen wire, zu einem Individualverirag geworden, dessen Aus—



legung durch das Berufungsgericht dss Revisionsgericht

nur nach Rechtsfehlern nachpriifen kann. Es ist nicht er-
kennbar, daB sich das Berufungsgerichit bei der Auslegung
des § 18 neuer Fassung von Rechtsirrium hat leiten lassen
Es hat dabeli die Interessen der Vertragsteile am Zustan-
dekommen des Verirage durchaus beachtet: die Vertragspar-
teien wollten allgemein verhindern, daB8 den Grundeigen~
timern aus ihrer Zugehdrigkeit zur Kirche Mehrlasten duxch
die Unternehmen der Beklagten entstehen kinnten (S 13 UA).
DaB aber der Unternehmer,wie die Kidégerin behauptet, den
Willen hatte, fiir alle Bediirfnisse aufzukommen, die im
Laufe der kommenden Jahrzehnte fiir das Zusammenleben in
Gemeinde und Kirchengemeinde durch den Betrieb der Beklag-
ten verursacht werden komnten, kann nicht ohne weiteres

aus der damals gegebenen Interessenlage hergeleitet wer—~
den. Dazu besagt auch der Hinweis dexr Klégerin auf das
preufische Gesetz betr. die Verteilung der 6ffentlichen La~
sten bei Grundstiicksteilungen und die Griindung neuer An-.
siedlungen in der Provinz Hannover vom 4. Juli 1887 (GS 1887,
324) nichts. Danach setzte die Erlaubnis zur Griindung .
neuer Siedlungen die Ordnung der Gemeinde-~, Xirchen- und
Schulverhiltnisse der Ansiedlungen in einer dem Bffentli-
chen Interesse und den-ortlichen Verhdltnissen entsprechen-
den Weise voraus (§ 15 Abs. 3). Eine Ansiedlung liegt in-
des vor, wenn auBerhalb einer Orischafi ein Wohnhaus oder
eine Unterkunft erbaut wird. DaB aber die Wohnungen der im
Werk der Beklagten tédtigen Personen "auBerhalb der im
Zusammenhang erbauten Ortschaften" erstellt werden sollten,
ist nicht vorgetragen worden. Die EBrrichtung von Fabrikan-~
lagen wird von diesem Gesetz nicht erfaBi. Zu Unrecht macht
die Klégerin dem Berufungsgericht auch den Vorwurf, es habe
es unterlassen, betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte

zur Auslegung des Vertrages herangzugiehen. Wenn es dem Rechts- -



vorginger der Beklagten gelang. sich das Kaliabbaurecht
in einer Reihe von F¥llen durch Veririige szu sichern, die,
wie erwdhnt; eine dem Wortlaut des § 18 alter Passung
gleichkommende Bestimmung enthalten, also eine Begiinsti-
gung der Kirchengemeinde nicht vorsahen, so ist es uner-
findlich, aus welchen betriebswirtschaftlichen Erwdgungen
heraus der Rechtsvorglinger der Beklagten sich hitte gent-
tigt sehen miissen, den Grundeigentiimern die Zusicherung
zu geben, daB er fiir alle in Zukunft auftretenden Bediirf-
nigse der Kirchéngemeinde aufkommen werde.

" AbschlieSend sei noch darauf verwiesen, daf - was das
Berufungegericht noch filr seine Auffessung hitte ins Feld
fiihren k¥nnen - in § 17 des Vertrages von den Armenlasten
gesprochen wird, also von Lasten. die der Gemeinde kraft
Gesetzes oblagen., Wenn sodann § 18 dem Unternehmer "inglei-
chen" die Kirchenlasten auferlegt, so liegt der Schlu8
nahe, da8 es sich hierbei "gleichfalls" um gesetzliche La-
sten handelt.

5. Das Berufungsgericat hat in Uibereinstimmung mit dem
Landgericht die Auffassung vertreten, die Klégerin sei
zu einem Neuvbau einer Kirche in Salzdetfurth weder nach
Gemeinem noch nach kirchlichem Rechte verpflichtet. Somit
fielen Ausgaben fiir einen Kirchenneubau nicht unter die
kirchlichen Lasten im Sinne des § 18 des Vertrages, die
Klage sei daher nicht begriindet. Im einzelnen fiihrt das
Oberlandesgericht dazu aus: Vorschriften des staatlichen
0ffentlichen Rechtes, aus denen sich eine solche Verpflich-
tung ergeben konnte, seien nicht erkennbar. Das Gemeine
Recht gebe selbst keine Vorschrifien. Das Canonische Recht
enthalte in den Anoxrdnungen des Tridentinums iiber kirch-
1iche Baulasten Bestimmungen subsididrer Natur. Sie seien
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durch die im wesentlichen inhaltsgleichen Vorschriften

des Codex iuris canonici des Jahres 1917 ersetzt woxrden.
Pitel IX canon 1161 ff£ des Corpus iuris canonici ver-
pflichte aber weder die Kirchenfabrik noch die einzelnen
Pfarrangehtrigen, die Kosten des Baues einer geplanten
Kirche gu tragen. Gerichtliche Entscheidungen légen hier-
fiber nicht vor. Die Meinungen des kirchenrechtlichen Schrift-
tums seien nicht einheitlich. Der Senat schlieBe sich derx
Auffassung jener Autoren an, die eine Verpflichtung ver-
neinten. Auf eine etwaige andere rechtliche Grundlage im
Gebiet des Allgemeinen Landrechts brauche ebensowenig ein-
gegangen zu werden wie auf den anders liegenden Fall einer
infolge Bevidlkerungsvermehrung notwendig werdenden Erwei-
terung einer Kirche. Selbst wenn aber der gegenteiligen Auf-
fassung im Grundsatz beizutreten wdre, so brduchte doch

die Kl&gerin nicht fiir den Neubau aufzukommen, da nur einem
fest bégrenzten Teil ihrer Mitglieder die neue Kirche zu-
gute kidme. Bs stehe hier die Bildung einer neuwen selbsténdi-
" gen Kirchengemeinde mit eigenem Bezirk, allenfalls eines
selbstdndigen Pfarrvikariates mit einem festumgrenzten
Sprengel in Frage. Daraus ergebe sich, daB8 fiir eine Tochter-
kirche, die mit einem festen Bezirk und cigenem Pfarrer
hinsichtlich der cura animarum selbsténdig sein solle, _
Kosten zufzubringen widren. Entsprechend einem allgemein an-
erkannten Grundsatz, da8 die Mitglieder einer Kirchenge-
meinde nicht verantwortlich seien fiir ein kirchliches Ge- -
béude; das lediglich den Filialisten zugute kéme, miiite
nicht die gegsamte Kirchengemeinde fiir die Kosten des Neu-
baues aufkommen., Keinesfalls sei durch § 18 des Vertrages
die Ubernahme von Lasten beabsichtigt worden, die mur die

Pilialisten in SUNNEENEER trifen.

Scheitere das Klagebegehren schon an d@iesen Bedenken,
8o komme es au? die Frage, ob die .Zahl der Gemeindemitglieder



- 11 =

in SENEE in» der von der Kldgerin behaupteten Weise
gewachsen und ob dieser Zuwachs durch die Unternehmungen
der Beklagten verursacht sei, ebensowenig an wie auf die
weitere Prage, ob die Zahl der Katholiken und die Ent-
fernung von SENMMEENE zur Kirche in DU vnd die
angeblich mangelnde GrBe dieser Kirche begriindeten AnlaS
zu einem Neubau der geplanten Grioge in SANINEEEENER given
und ob sonst die Voraussetzungen fiir den Neubau gegeben
seien, ’

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfilhrungen. Sie
vertritt die Auffassung, das Oberlandesgericht habe das
sachliche Recht, insbesondere die Vorschriften des Gemei-
nen Rechts, sowie can. 20 und 1186 CJC verletzt. Aus _den
Quellenangaben der vatikanischea Druckerei zu can. 1186 CJC,.er
aick.dal eine Verpflichtung der Pfarrangehdrigen zum Bau

einer Pfarrkirche bestehe, nicht nur zu deren Ausbesserung.
Man spreche allgemein von einer Kirchenbaulest. Sie schlieSBe
die Neuerrichtung ein. Nach der herrschenden Rechtsueinung
des kirchlichen Rechts sei die Neubaulast als Inhalt jener
kirchlichen Vorschriften anzusehen, an deren Stelle der CJC
getreten sei. Die Baupflicht miigsse sich dem Wandel des
kirchlichen Bedarfs anpassen; die Kirchengemeinde habe da-
filr eingustehen, daB flir eine kirchliche Anstalt stets ein
sweckenissprechendes Gebdude vorhanden sei. Jedenfalls miisse
tnter Beachtung des canon 20 CJC eine analoge Anwendung
des canon 1!86 CJC dahin fiihren, daB die Pfarrangehsrigen
zum Bau ihrer Pfarrkirche'verpflichtet seien. Zur Deckung
der Auslagen habe der Staat den Kircheungemeinden autich das
Recht eingeriiumi, ortskirchliche Steuern zu erheben. Alse
rechtlich erheblicher Grund gelte auch fiir die Teilung eines
Kirchenamtes. die gu weite Entfernung der Pfarrangehtdrigen,
wobei 2000 Schritte als geniigend erachtet wiirden, ferner
die wachsende Seelenganl der Pfarrkirche, insbesondere in
entfernten Gebietsteilen, so daB eine Seelsorge wirksam
nicht mehr mbglich sei.
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Diesen Erwigungen keun zwar groBenteils nicht beige-
treten werden, sie bergen aber in sich jene Uberlegung,
d@ie nach Auffassung des Senats zur Aufhebung des Urteils
und gur Zurilickverweisung der Sache fithren muB.

a) Es trifft nicht zu, daB das Tridentinische Konzil

in sessio XXI Kap. VII den Pfarrangehdrigen die Pflichti
zum Neubau einer Kirche duferlegt hat. Der Text (vgl.
vm Reinhardt, Uber die kirchliche Baulast, 1836 S. 15)
spricht eindeutig von den Pfarrkirchen, die verfallen sind.
Die Bischife sollten, wenn die Vorleistungspflichtigen dasu
nicht im Stande seien, die Pfarrangehbrigen anhalten, sol-
¢he. Kirchen wieder aufzubauen und auszustatten unter Zu-
riickweisung jeglicher Gegenvorstellurigen und Beschwerden.
Ebenso spricht can. 118 }bbdex iuris canonici von einer
Last des Wiederaufbaus, an die der 'Ordinarius mehr mahnen
als sie erzwingen soll. Die Vorschrift des Tridentiner Kon-
zils, die nach allgemeiner Auffassung im Gebiet des Gemeinen
Rechts subsididre Geltung hat, war zur Zeit des Abschlusses
des hier in Betracht kommenden Vertrages in Geltung. Das
Berufungsgericht hat festgestellt, daB im Gebiet von Hildes-
heim keine abweichenden &rtlichen Regelungen bestanden.
Der Revision ist allerdings zugzugeben, daB sowohl zum Cano-

nischen Recai wie zum.Corpﬁe iuris canonici im Schrifttum
abweichende Auffassungen verireten werden. Sie kinnen sich
aber nicht auf den Text der Bestimmungen berufen. Eine Be-
griindung fiir ihre Auffassung, da8 die Pfarrangehtrigen zur
Neuerrichtung einer Xirche verpflichtet seien, wird von den
von der Revision angefiibrten Autoren nicht gegeben (Schulte,
Dss katholische Kirchenrecht, 1856 Band 2 §. 547, 553;
Ebers, GrundriB des katholischen Xirchenrechts, 1950 S.410).
In den von der Revision weiter angefiihriten Erliuterungs-.
biichern (Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts, 1862 S. 764;
wmn Schilgen. Das Kircahenvermigensrecht und die Vermdgens-
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verwaltung in den katholischen Kirchengemeinden der ge-
samten preuBischen Monarchie, 1893 Band 2 S, 30, 34;
Friedberg, Lehrbuch des katholischen und evangelischen
Kirchenrechts, 6. Aufl. 1909.8. 608 und Sambeth in Lexikon
fiir Theologie und Kirche 1931 S. 43) findet die Auffas-
sung der Revision keine Stiitze. Denn an diesen Stellen
wird von der Pflicht Erweiterungsbauten zu errichten,

nicht von der Pflicht zur Neuerrichiung gesprochen. Es
trifft deshalb nicht zu, wenn die Revision ihre Auffas-
sung als die herrschende Rechtsmeinung im geltenden Kir-
chenrechte bezeichnet. Aufer den vom Berufungsgericht an-
gefiihrten Autoren (Meﬁrer? Eichmann/Mérsdorf, Wenner,
Permaneder, Hinschius [dieser fiir das Allgemeiné preuflische
Landrecht]) vertreten auch Gregel, de onere reficiendi,
1771 § XX S. 19; Grindler, Uber die Verbindlichkeit zum
Beitrag der Xosten zur Erhaltung und Wiederherstellung der
Kultusgeb#dude, 1839 S. 55; Dessauer, Das Objekt der Kir-
chenbauvlast, Diss. Wiirzburg 1907 S. 8 £f und Krick, Kir-
chenbaupflicht 1893 §. 78 die Auffassung, daB sich die
Baulastpflicht nicht auf die Fundation erstrecke. Diese
Meinung steht auch im Einklang mit cer geschichtlichen Ent-
wickiung der kirchlichen Verhiltnisse, Zur Zeit des Triden-
tiner Konzils, also in der Mitte des 16. Jahrhunderts, man-—
gelte es keineswegs an Kirchen. Es gab in den Stédten neben
den grofien Domen und ¥instern viele Nebenkirchen, Kloster-
kirchen, Kapellen, auf dem Land Pfarrkirchen, Wallfahrts-
kirchgn und Andachtskapellen. Wenn das Konzil von Trient
angeordnet hat, daB eine Kirche erst 2rbaut werden diirfe.
wenn ausreichende Mittel zu ihrer Unterhaliung vorhanden
geien, so drilckt sich darin eher die Sorge aus, ces kinnten
Bauten eriichtet werden, die men spédter nicht unterhalten
komme. Dem Xonzil ging es also darum, das Bestehende zu er-
halten. Daran hat, obwohl sich seit Mitte des 19. Jahr~
hunderis wieder, durch die starke Vermehrung der européischen
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Bevdlkerung bedingt, ein Bedarf an Kirchen anmeldete,
das kirchliche Gegetzbuch des Jahres 1917 (CJC) nichts
getndert. :

Prof. Dr. Hilling hat in seinem von der Revision vor-
gelegten Gutachten darauf hingewiesen, daB die Kirche be-
rechtigt sei, von ihren Gléubigen ail das zu fordern. was
fiir ihre Zwecke notwendig sei. Eine #&hnliche Auffassung
hat auch Hilbler (Wbrterbuch des deutschen Staats— und Ver-
waltungsrechts 1913 Band 2 S. 563) vertreten: jeder Kir-
chengemeinde obliege es, die Bediirfnisse aller kirchlichen
Einrichtungen innerhaldb ihres Bezirks zu bestreiten, so-
fern kein Dritter dafiir aufkomme. Es ist indes fraglich,
ob aus e¢inem so allgemeinen Grundsatz die spezielle Pflicht
einer Kirchengemeinde zum Bau einer neuen Pfarrkirche ab-
geleitet werden kann. Wére dem so, so hdtte es der ins ein-
gelne gehenden Vorschriften iiber die kirchliche Baulast
gar nicht bedurft. Es ist auch nicht zuliéssig. aus dem Vor-
handensein eines Bediirfnisses bereits die rechtliche Ver-
pflichtung zu dessen Erfiillung 2zu begriinden., Auch der Umstand,
daB der Kirche vom Staate das Recht eingerdumt wird, fiir
ihre Bediirfnisse Steuern zu erheben, besagt nicht, daB da-
mit die Erfiillung des Bediirfnisses zur Pflicht geworden ist.
Wenn in der Anweisung des preuBischen Ministers fiir geist-
liche und kirchliche Angelegenneiten und des preuBischen
Pinanzministers vom 24. Mirz 1906 (MB1IV S. 121) zum preu-
Bischen Geeetz betr. die Erhebung von Kirchensteuern vom
14. Juli 1905 unter V C 3 die Zrhebung von Steuerzuschlé-
gen fiir den Bau und die Unterhaltung besonderer Kapellen
fiir bestimmte, von der Pfarrkirche entfernte Gemeindeteile
fiir zuldssig erkldrt wird, so bedeutet dies lediglich, daB
die Xirchengemeinde berechtigt ist, solche Zuschlége 2zu erhe-
beu. nicht aber, daB sie zum Bau derartiger Kapellen ver-~
pflichtet wird,
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SchlieRflich sprechen auch die von der Revision ange-
fiihrten Quellenstellen nicht fiir ihre Auffassung. Danach
k ann wegen alizu groBer Entfernung eine neue Kirche
in der alten Pfarrei erbaut und eine bestimmte Zuteilung
aus dem Pfarrvermégen verlangt werden, Ferner Xk a n n
der Bischof die Kirchenvorstinde anhalten, aus den Ein-
kiinften frei gewordene Betrdge zumn Neubau oder zum Ausbau
einer Kirche zusammeéenzutragen. Wenn sich Prof. Dr. Hilling
noch auf can. 1496.CJC bezieht, ist zundchst zweifelhaft,
ob sich die Beklagte diese Bestimmung entgegenhalten las-
sen muB, weil sie erst viele Jahre nach VertragsabschluB
in Kraft getreten .ist. Im iibrigen ergibt sich aus dieser
Bestimmung nicht, von welchen Glédubigen die Kirche jeweils
fordern kann, was gur Erfiillung ihrer Aufgaben und Zwecke
notwendig ist. In Prage kommen Didzesanen, Pfarrangehtrige
und Teile der letzteren, die Filialisten oder diejenigen,
die an der Erfiillung eines Bediirfnisses besonders interes-
siert sind.

In der Revisionsverhandlung hat die Klidgerin noch auf
ein Rescript des Papstes Alexander III. aus dem Jahre 1170,
gerichtet an den Ergbischof von York, verwiesen. Diese Ver-
fiigung, die librigens in das Concilium Tridentinum aufgenom-
men wurde (venReinhardt, @aQ S. 13 £ und Schilling/Sintenis,
Das corpus iuris canonici, 1834 S. 300), bezieht sich aber
auf die Zulédssigkeit einer divisio, also auf die Teilung
eines mit einem Sprengel versehenen Kirchenamtes, nicht
aber auf die Verpflichtung der Parochianen zum Bau einer
neuen Kirche.

Ob sich, wie die Revision behauptet, eine Rechtspflicht
der Klégerin zum Baun einer neuen Kirche aus dem in can.
1186 CJC zum Ausdruck gekommenen Grundgedanken -~ analoge
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Anwendung gemiédB can. 20 CJC -~ herleiten 1#8t, muB als
fraglich bezeichnet werden. Einer abschlieBendesn Entschei-
dung bedarf es jedoch insoweit nicht. Denn im vorliegenden
Falle geht es darum, ob die Kliégerin gehalten ist, neben
der bestehenden Pfarrkirche in DU eine zweite Kir-

che in s- ‘gu errichten,

b) Die Kliigerin besitzt eine Pfarrkirche und unterhilt
sie; 1 gie 8011 auch weiterhin als Pfarrkirche beniitzt wer-
den. An keiner der von der Revision angefilhrten Stellen
wird aber behauptet oder gar nachgewiesen, daB eine Pfarr-
gemeinde zum Bau einer weiteren Kirche, sei es einer
Filiglkirche oder einer Nebenkirche verpflichtet ist, solange
die Pfarrkirche filr die gesamte Gemeinde ausreicht. Es
mag zwar zutreffen, daB eine einmal errichtete Filialkirche
von der Pfarrgemeinde zu unterhalten ist, insbesondere
dann, wenn dort Gottesdienste abgehalten und Sakramente
gespendet werden. Aber nach Gemeinem Rechte ist zur Er-
richtung einer Filial- oder Nebenkirche die Pfarrgemeinde
nicht verpflichtet {BayerObLG Z 9, 115, 118). Daran #ndert
auch der Umstand nichts, daB es wegen der weiten rdumli-
chen Entfernung zweckméfig und wiinschenswert erscheinen mag,
eine Nebenkirche in einem anderen zum Sprengel gehdrenden
Orte su srrichten., Zweckm#Bigkeit erzeugt noch keine Rechts-
pflicht. Phillips aaQ S. 764 weist darauf hin, daB eine Er~
weiterung der Kirche nicht blo8 niitzlich erscheinen diirfe,
sondern geboten sein miisse. Im ersteren Falle diirfe kein.
Zwang ausgeiibt werden, es riisse eben fiir einen hinléngli-
chen Fonds gesorgt weirden, durch welchen die Mehrausgaben
gedeckt wiirden (vgl. zuch Lang, Beitrige zur Lehre von der
kirchlichen Baulast, ArchZivPrax 1843 Band 26 S. 296, 313,
316). Vas fiir Erweiterungsbauten gilt, muB erst recht fir
"den Neubau einer Nebenkirche Rechtens sein. Im iibrigen ent-
behrt das Argument der Revision der Durchschlagskraft. was



- 17 -

gur Zeit des Vertragsabschlusses einer kleinen Zahl von
Katholiken habe zugemutet werden konnen, nédmlich der
Kirchgang nach D@, sei nunmehr der groBen Zahl von
Katholiken von Salgdetfurth nicht mehr zuzumuten. Eher
widre das Gegenteil anzunehmen, weil bessere Befdrderungs-
mittel heute zur Verfiigung stehen als damals. DaB die Be-
treuung der Katholiken von NJIEEE zweckenisprechen—
der in SR vorzunehmen wire, liegt auf der Hand.
In solchen P#éllen muB aber der im Kirchenrecht allgemein
geltende Grundsatsz gelteﬁ: wessen Nutzen, dessen Last.
Solange die Katholiken von S nicht von sich
aus, wenn such mit Unterstiitzung ihres Bischofs und der
gesamten Gemeinde, die Betrdge aufbringen, die zum Neubau
einer Nebenkirche erforderlich sind, miissen sie den Weg
nach DlllPweiterhin nehmen oder sich mit der Abhaltung
von Gotitesdiensten in Ersatzriumen in ihrem Orte begntigen.
Dies stellt keine Besonderheit dar, vielmehr eine in
Diasporaverhdlinissen immer wiederkehrende Ersacheinung.

Veite Entfernung eines Teiles des Sprengels von der
Pfarrkirche verpflichtet nach alledem die Pfarrgemeinde
noch nicht, eine Filial- oder Nebenkirche neu zu erbauen.

c) Die Angehdrigen einer Pfarrei sind aber verpflich-
tet, ihre Pfarrkirche zu erweitern, wenn sie sich infolge
des Anwachasens der Zahl der Gliubigen als zu klein er-
weist, um dem Zweck gerecht zu werden, zu dessen Erfiil-
lung sie errichtet wurde. Die Pflicht zur Unierhaltung,
wie sie sich aus dem kanonischen Recht ergibt, beschriénkt
sich nicht auf das Ausbessern schadhafter Gebdude, sondern
unfaB8t auch die Erweiterpng unzulédnglich gewordener Kir-
chen wis den Neubau zersttrter, verfallener oder sonstwie
unbrauchbar gewordener kirchlichen Bauten. Dies ist die
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herrschende Meinung im Schrifitum zum kanonischen Rechte
(vgl. Koch, Allgemeines Landrecht fiir die preuBischen
Staaten; 8. Aufl. 1886 Bd. 4 S. 570 mit reichen Nachwei-
sungen, ferner vonSchilgen aal0 8. 30, wcnReinhardt aal

S. 903 Altmann, Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht

3, Folge Bd..3, 30, 44; Meurer, Bayerisches Kirchenverméo-
gensrecht 1919 Bd. 3 8. 539 £f mit vielen Zitaten und
Brennberger, Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht

Bd. 2 ¥i952/53] 8. 329, 340 £). Auch das von der Beklagten
vorge.egte Gutachten von Prof. Dr. Smend geht von dieser
Auffassung aus. Die Pflicht zur Erhaltung von Gebduden
schlieft danach die Pflicht in sich, den Gliubigen stets
die Moglichkeit zu gewdhren, ihren religitsen Verpflichtun-
gen nachzukommen, vornebmlich an Sonn- und Peiertagen der
Messe beigzuwohnen und an Ostern die Sakramente zu empfangen.
Die Erfiillung dieser Pflicht setzt eine entsprechende r#um-
liche GroBe der Kirche voraus.

Die Klégerin hatte in der Berufungsinstanz, worauf das
Berufungsgericht hinweist, behauptet, die Pfarvkirche in
DU se¢i infolge der starken Vermehrung der katholi-
schen Bevolkerung unzureichend geworden und biete nicht mehr
geniigenden Raum fiir die Zahl der Gemeindemitglieder. Die
Erweiterung der Kircéhe sei daher noiwendig geworden. Es
sei aber gweckmiBig, den Erweiterungsbau nicht an die be-
stehende Pfarrkirche anzusetzen, sondern ihn in SNGNE—
zu errichten. Dadurch wiirde sich nichts an der Tatsache &n-
dern, daB der Bedarf bei der Pfarrkirche in DUl aufge-
treten sei. Das Berufungsgericht ist diesem Vorbringen nicht
nachgegangen; es hat daher auch die hierfiir angebotenen Be-
weise nicht erhoben., Es meint, die fiir die Pflicht zur Exr-
weiterung von Xirchen maBgebenden Grundsdtze miiBten hier
auBer Betracht bleiben, weil es sich um die Errichtung einer
neuen selbstiéindigen Kirche auBerhaldb der Pfarrkirche handle.
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Diese Auffassung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Geht man von der Richtigkeit der Behauptung der Kl&-
gerin aus, daB die Kirche in DUl infolge der starken
Vermehrung der katholischen Bev&ikerung, insbesondere im
Gebiete von SUNINENE, zu klein geworden ist und nicht
mehr den Bediirfnissen der ganzen Pfarrgemeinde gerecht
werden kann, so trifft nach den obigen Ausfiihrungen die
Pfarrangehtrigen der Kirchengemeinde von DUl die
Pflicht zum Bau einer Erweiterung ihrer Kirche, da andere
Baupflicatige nach dem Vortrag der Parteien offensichtlich
nicht vorhanden sind. LéBt sich die Erweiterung ‘urch einen
Anbau en die bestehende Pfarrkirche in DU durchfiih-
ren. 80 biiden die Xosten fiir ein solches Bauvorhaben den
Ausgangspunkt und die Grundlage fiir die Berechnung des Be-
trages, den die Beklagte dexr Klidgerin zu erstatten hat,
wenn im iibrigen die Voraussetzungen des vertraglichen An-
spruchs vorliegen. An diesexr Verpflichtung der Beklaglen Hn-
dert eich nichis dadurch, daB die Kliédgerin aus Griinden der
besseren Ausiibung der Seelsorge den "Erweiterungsbau" nicht
in DWEEED, sondern in SR avsfiihrt. Auch damit
kommt sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur VergrbBerung
der Pfarrkiyche nach, wenn auch in einem nicht geschuldeten
AusmaBe. An dar Urerschreitung der Grenzen der Baupflicht
braucht freilich die Beklagte keinen Anteil zu nebmen. Ihr
fallen die ifehrkosten, die die Klégerin durch einen Bau in
SEN, 2t sich nifmt. nicht zur Last. Sie darf aber
andererseits durch die Mehrleistung der Klédgerin auch nicht
besser gestellt werden, als sie es widre, wenn die Erweiterung
in DYR durch einen Anbau an die dortige Pfarrkirche
- vorgenommen witrde. Das bedeutet, daB es bei ihrer Ergsatz-
pflicht bleibt, auch wenn die Kirche in SUNNNEEEN r-
richtet wird. Sie braucht nur an den Kosten teilzunebmen.



die ein Erweiterungsbaw in DN dex» gegebenen Ve
nissen und der finanziellen Lege der Kligerin angepaBt,
verursachen wiirde. Sie muB so gestelll werden, als wire
dieser Pall eingetreten. '

Der Hinweis des Berufungsgerichts auf die im Bereich
des Patronats fiir die Baulast bestehenden Grundsétze
(vgl. Altmann aa0 S. 45 und pr. OVG Archiv fiir kath. Kir-
chenrecht Bd. 120, 96, 101) geht fehl. Wegen seiner beson..
deren rechtlichen Ausgestaltung lassen sich die fiir das
Patronat geltenden Rechtissidtze nicht filr die Baulast-
pflicht der Parochianen heranziechen. '

. Wire indes die Erweiterung der Pfarrkirche in DUlllD
nicht myglich, sel es aus technischen Griinden, sei es weil
der fiir eine Erweiterung erforderliche Grund und Boden
nicht baschafft werden kann, so wire die Xligerin gezwun—
gen, in Erfiillung ihrer Baulastverpflichtung einen beson-
deren Erweiterungsbau zu erstellen. In Rechtsprechung und
Schrifttum ist der Pall behandelt, daB anstelle des unzu-
ldnglich gewordenen Kirchengebdudes ein neues, grbferes
an einem anderen Ort erbaut werden soll. Hier trifft die
Verpflichtung zum Bau des neuen Gebdudes dieselben Personen,
welche auch gur Reparatur des alten Kirchengebdudes ver—
pflichtet sind (Batscheidungen des pr. Obertribunals Bd. 66,
153, 1793 Schmitt, Ki}chenbaupflicht nach gemeinem und ba-
dischem Recht, 1912, §. 63 £). Es kann aber keinen Unter-~
schied ausméchen, ob, wenn eine Pfarrkirche unzureichend
geworden ist; diese aufgegeben und durch eine neue an einem
andern Platz ersetzt wird oder ob anstelle des unausfiihrba-~
ren Erweiterungsbaues an einer andern Stelle des Sprengels
eine dem Bedarf angepaBte zweite Kirche oder Kapelle ge~
schaffen wird, die Pfarrkirche aber weiterhin benutzt wer-
den soll. Auch Brennberger aa0 hat unter Darlegung von We~
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sen und Bedeutung der kirchlichen Baulast die Auffassung
vortreten, da8 sich die Pflichten aws der Baulast den
Bediirfnissen im Wandel der Zeiten anpassen miissen. Der
Klédgerin kann daher nicht verwehrt werden, den Erweite-
rungsbat in s_aufzqfiihrén. Er entbehrt des
Charakters eines Erginzungsbaues nicht schon deshalb.
weil in SUMMEER bisher noch keine Kirche stand und
die Pfarrkirche ir DENEMEEER weiterhin als solche dienen
soll,

Die Auséében, die in diesem Falle durch den Bau einer
gweiten Kirche entstehen, sind als Kirchenlasien im Sinne
des § 18 des Vertrages von 1890/94 anzusehen. Sie erwach-
gsen in Erfiillung einer der Kligerin obliegendén Pflicht.

An ihnen miiBte die Beklagte teilnehmen, insoweit die Er-
weiterung der Pfarrkirche durch diz Vermehrung der im Werke
der Beklagten tédtigen Katholiken notwendig geworden ist.

Zu den Kosten zéhlen auch die Xosten fiir den Erwerb eines
Beuplatzes. Ersatzfdhig sind aber nur-die unbedingt not-
wendigen Kosten fiir die Errichtung einer zweiten Kirche. Thre
duBere Baugestaltung und die innere Ausstattung diirfen, soil
der Erstattungsanspruch begriindet sein, den Rahmen nicht
tiberschreiten, der durch den Zweck der Kirche als gzusdtzliche
Kirchenravm vorgegeichnet ist. Die Ausgaben miissen auch

den finanziellen Verhiltnissen der Klégerin angepaBt sein,
Keinesfalls kann diese die Beklagtc gzur Erstattung der Bau-
kosten fiir eine Kirche hersnziehen, die einer neuen Pfarr-
kirche gleichkéme. Was die Klégerin dariiber hineus aufwen-
det; tut sie aus freien Stiicken, nicht mehr in Erfiillung
einer Rechtspflicht. Sie kann dsher auch keine Erstattung
beanspruchen,
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Das Berufungsgericht wird in der neuen Verhandlung
zunichst zu priifen haben, ob die' Erweiterung der PParr-
kirche in DEMNENS notwendig geworden ist und ob dies
durch einen Anbau geschehen kann. Algsdenn wire festzustel-
len, ob und gegebenenfalls in welchem AusmaBe die erfor-
derlichen Ausgaben gerade durch den Betrieb der Beklagten
der Kli#gerin erwachsen. Ob die Beklagte bei Bejahung der
bezeichneten Anspruchsvoraussetzungen der Klégerin 7 000 DM
zu erstatten hat, miiBte alsdann nach MaBgabe der oben dar-
golegten Erwigungen nachgepriift werden. Dabei muB, wie ab-
schlieBend hervorzuheben ist, immer im Auge behalten wer-
den, da8 die Klégerin nur einen gusitzlichen Raum zu schaf-
fen braucht, da sie die Pfarrkirche in DN weitor-
hin bestehen lassen will, ferner daB die ersatzfihigen Aus-
gaben gich im Rahmen des notwendigen Bedarfs hglten nfissen.

6, Die Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung die
Auffassung vertreten, die Klage sei schon deshalb unbe-
griindet, weil die Klégerin ~ allenfalls -~ nur bereits er-
wachsene Kosten bcanspruchen kinne, solche aber nicht be-
legt seien.

Hierzu ist gzu bemerken: Klagen auf kiinftige Lieistun-
gen gind nach MaBgabe der §§ 257 bis 259 ZPO zuldssig. Die
hier aufgestellten Voraussetzungen liegen nicht vor. Mit
der Leistungsklage kann die Klégerin daher nur durchdrin-
gen, wenn ihr Kosten fiir den Bau der Kirche schon erwachsen
sind. Nach dem von ihr vorgelegten Schreiben des General-
vikars von Hildesheim (Bl. 207 GA) liegt die Annahme nahe,
daB sie den Bauplatz in SN bereits erworben und
den Kaufpreis entrichtet hat. Diese Ausgaben sind unter Um—
gtdnden, wie ausgefilhrt, erstattungspflichtig. Featstellun-
gen hat das Berufungsgericht hierzu nicht getroffen. Dies
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wird in der neuen Verhandlung nschzuholen sein. Sind al-
lerdings erstattungsfihige Ausgaben nicht vorhanden, so
muB die Leistungsklage, falls eie aufresht erhalten wird.
abgewiesen werden,

, Die Klégerin hat.gber in der Revisionsverhandlung in
guldssiger Weise (§§ 537. 523, 260, 268 Nr. 2 ZPO; vgl. auch
Stein/Jonas, Schinke ZPO 18. Aufl, § 554 V 2) den Hilfsan-
trag gestellt, feqtzuatellen, daB die Beklagte verpflich-
tet seil, in Hthe von 7 000 DM die Kosten der Erstellung
einer sweiten Kirche zu tragen. Die Voraussetzungen, die

in § 256 2P0 fir die Erhebung einer Peststellungsklage
aufstelll, liegen im gegebenen Falle vor. Soweit die Lei~
stungsklage nicht durchdringt, ist demnach im Rahmen des
hiifsweise angebrachten Feststellungsbegehrens die Frage zu
priifen und zu enkscheiden, ob die Beklagte verpflichtet ist,
nach MaBgabe des § 18 des Vertrages von 1890/94 7 000 DM
fir den Bau einer Kirche in SUNNININE® beizutragen.

Dr. Tasche Dr., Augustin Schuster
Dr. Piepenbrock Rothe
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