ot

Nachschlagewerk: ja

_BGB § 349

Der Rucktrltt vom Vertrag kann unter einer Bedlngung
erklart werden, . wenn dadurch fur den Erklarungs—

"empfanger keine unzumutbare Ungew1Bhe1t iiber den

neuen Rechtszustand elntrltt

_ BGH, Urt. vi 21. Mirz 1986 - V ZR 23/85 - oLG Diisseldors

LG Dusseldorf
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_ Matthias Prinz . : !
.Rechtsanwalt www.prinz law #

- Der V. Ziviisenat des Bundesge:iéhtshdﬁes hat
auf die mﬁndliche Verhandlung vom 21. M&rz 1986 durch
den Vlzepra51denten des Bundesgerlchtshofes Dr. Thumm
und die Rlchter Dr. Eckstein, Llnden, Dr. Rafle und

' Dr. Lambert- Lang
‘fiir Recht erkannt:

Auf dle Rev1s1on der Beklagten w1rd das Urteil
dés 9. ZlVllsenats des OberlandesgerlchtS‘
Dﬁsseldorf vom 12, Dezember 1984 im Kosten-
punkt und 1nsoweit aufgehoben, als es die '
'Klage auf Auflassung des Grundstucks Gemar—.
kung Ho_ Flur 4 Flurstuck 5’ auch wegen
des der Beklagten aufgrund des Vertrages vom
18. Dezember 1978 ubertragenen halftlgen
:Mltelgentumsantells abgewiesen hat

, In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheldung an das
Berufungsgerlcht zuruckverWLesen.

. Im ﬁbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Dle Klagerln hat die Halfte der auBergerlcht—
lichen Kosten des Rev1sionsverfahrens zu -
tragen; im ubrlgen w1rd die Entscheldung
 uber dle Kosten des Revisionsverfahrens dem
-Berufungsgericht ubertragen.

Von Rechts wegen

‘ JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
1 i EzSte;é%SG . (mobile App)’ D App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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Tafbestand

Die Kldgerin ver#duBerte durch notariellen Vertrag'

wom 18. Dezember 1978 ihr im Grundbuch des Amtsgerichts

Neuss wvon Ho- Blatt 06@E verzeichnetes unbebautes

- Grundstiick Gemarkung Ho— Flur 4 Flurstiick 5! an ihren’

‘Sohn- Paul und dle Beklagte, dessen damallge Ehefrau,‘zu

Cje 1/2 Antell. Die Kaufer verpfllchteten 51ch je 12 500 DM

an zwel -weitere Klnder der Klagerln zZu zahlen. Im Vertrag

' he1Bt es u. a::

"Der Ver&uBerer behalt 51ch das Recht vor,
_von diesem Vertrag zurilickzutreten fiir den
Fall, daB der’ Erwerber den Grundbesitz
weiter verauBert ... .Das Riicktrittsrecht

_erllscht mlt dem 31. Dezember 1988."'”

Der Eigentumswechsel und eine zur Sicherung der -
Rechte der Klégerih'aus dem Rﬁcktrittsrécht bewilligte

:‘Auflassungsvormerkung wurden in das Grundbuch eingetragen.
* Die Beklagte und ihr damallger Ehemann errlchteten in der

Folgezelt auf dem Grundstuck ein Elnfamillenhaus mit
Garage Ihre Ehe ist 1nzw1schen geschieden.

Die Beklagte beantragte d1e Zwangsverstelgerung des
Grundbe31tzes zum Zwecke der Aufhebung der Gemelnschaft.
Ihr Ehemann trat dem Verfahren bei. Im Versteigerungs-

'termln vom 22. Marz 1983 bot die. Klagerln mit ‘und. erklarte
. fur den Fall, daB der Zuschlag elnem Dritten ertellt w1rd,

ihren Rucktrltt vom Vertrag vom 18. Dezember 1978, Durch
BeschluB vom 29. Marz 1983. wurde der Beklagten der Zu-
schlag ertellt Die: Vormerkung zur Slcherung des Riick-"
trlttsrechts blieb bestehen M1t Schrelben vom 5. Apr11
1983 an die Beklagte 11eB dle Klagerln den Rucktrltt er-
klaren und forderte d1e Beklagte auf, das Grundstuck ‘an

sie, die Klagerln, aufzulassen.




Das Landgéricht hat die Beklagte, auf einen Hilfs-
antrag der Kldgerin, verurteilt, das,Grundstﬁckyan die
Klagerin aufzulassen Zug um Zﬁg gegen Zahlung von
25 000 DM und 6 % Zinsen seit dem 31. Dezember 1980
durch die Kligerin an die Beklagte und ihren geschie-
denen Ehemann Paul. Das Berufungsgericht hat die Klage

abgewiesen.
Mit ihrer Revision'begehrt die Kl3gerin Wiedeéerher-

stellung des 1andgerlcht11chen Urteils. Die Beklagte be-
‘antragt die ReviSLOn zuruckzuwelsen. :

Entscheidungsgriinde

I ..

-Das Berufungsgericht fiihrt aus: Die Kldgerin sei
nicht wirksam vom Vertrag zuriickgetreten. Das Ricktritts-
récht habe nur gegen beide Kéufer Ausgeﬁbt werden annen;_
'dle Klagerln habe aber nur der Beklagten gegeniiber mit
Anwaltsschrlftsatz vom 5. April 1983 den Rucktrltt er-
klart Ihre im Verstelgerungstermln gemachte AuBerung,
sie erkldre flir den Fall, daB-‘der Zuschlag einem Dritten
erteilt werde, den Riicktritt vom Vertrag, sei kéine wirk-
same"Rﬁéktrittsérklarung; Denn sie sei vom Eintritt eines
kunftlgen ungewissen Erelgnlsses abhangig gemacht worden.

- Das Riicktrittsrecht sei aber als Gestaltungsgeschaft be-
'dingungsfelndllch Etwas anderes mdge gelten, wenn die Be-
dingung ausschlleﬁllch vOom Willen des Erklarungsempfangers
abhange, das sei hler aber nicht der Fall.gewesen,

Zudem hdtten die vertraglich vereinbarten Riicktritts-
voraussetzungen nicht vorgelegen. Es kdnne dahingestellt
bleiben, ob die Versteigerung eines mehreren Teilhabern



’

gehorenden Grundstucks zwecks Aufhebung der Gemeinschaft

einer frelhandlgen VerduBerung gleichzustellen sei Jeden~_

falls wire nur ein Zuschlag des Grundstlicks an einen
Drltten als WelterverauBerung'lm S;nne der Vertragsbe—-
. stimmung anzusehen,;mit'der_die Parteieh hitten erreichgn
- - wollen, da8 das Grundsﬁﬁgk mit dem darauf zu errichtenden
Haus von den Erwerbern und ihren Kinderﬁ génutzt'werde;

" Die Beklagte sel als fruhere Mltelgentumerln nlcht Drltte.

Der Erwerb eines mlt einem Vorkaufsrecht belasteten Grund-
stiicks - durch elnen der blsherlgen Mltelgentumer sei vom
Bundesgerlchtshof nicht als VerauBerung an einen Dritten

',,angesehen worden (Hlnwels auf NJW 1967, 1607 - 1609) . Die’

'dort dargelegten Grundsatze muBten auch hier gelten, wo
'der Klagerln Zwar - keln Vorkaufsrecht zustehe, wo sie- aber

) fir den Fall der WeiterverauBerung (= VerauBerung an Drltte)

eln Rucktrlttsrecht habe Eln Rucktrlttsrecht fir den Fall

Der Vortrag der Parteien ergebe - auch nlcht ~daB das Be-

'stehen der Ehe Vertragsgrundlage gewesen sei. Zudem ware
:.dle von der Klagerln erstrebte Ruckabw1ck1ung im Slnne der
Uberelgnung des inzw1schen bebauten Grundstucks nicht -das.

' gebotene Mlttel der Anpassung gewesen.
II.

Dies hdlt im Ergebnls den Angriffen der Rev151on nur

zum Teil stand.

. Die Kldgerin fordert mit der'Béhauptung, sie habe ihr
vertragllch vorbehaltenes Rucktrlttsrecht ausgeubt, von der

'Beklagten nach § 346 BGB Ruckauflassung des Grundstucks
Gemarkung Ho- Flur 4 Flurstuck S5EB. '

N

‘ udes Schelterns der Ehe hatten dle Parteien nlcht verelnbart.z

e O S TR



1. a) Sie kann jedoch mit diesem Vortrag nach § 346
Satz 1 BGB nur zuriickverlangen, was_die.Beklagte von ihr
empfangen hat. Das war das Miteigentum zu 1/2 an dem unbe-
bauten Grundstiick. Die an&ere'Miteigentumshilfte hat die
Kidgerin ihrem Sohn {ibertragen. zZur Riickauflassung dieses
Hélfteanﬁeiles an die Klégeiin ist dié'Beklagte aufgrund
des Ruckgewahrschuldverhaltnlsses nicht verpfllchtet weil
sie 1nsowe1t das (Mlt )Elgentum nicht von der Klagerln
empfangen hat. Die begehrte Ruckauflassung von mehr als
1/2 des (M%t—)E;gentumslan dem Grundstuck-lst daher in
keiném_Fall;begrﬁndet; die Klage insoweit abweisupgsreif;

An.dgr'Abweisuﬁg‘des geltend gemachten Rﬁckéuflas—
sungSanspfuéhs-hinsichtlich éinesAMiteigéﬁtumsantei;s'von
1/2 istrder Senat nach §'301,ZPO nicht gehindert. Eine
Teilabweisung ist mdglich, soweit iber einen abgrenzbaren
Teil'eines Anspruéhs entschiedehAwerden, der beschiedene .
Teil vom Rest des'Ansprﬁchs getrennt und iber ihn, wire er
alleln im Streit, ein Vollendurteil ergehen konnte (BGH
Urt. v. 13. Juli 1978, III ZR 85/74 ™ § 301 zZPO Nr. 26;
vgl. auch BGHZ 72, 34, 37 und die Amm. von Dunz in IM-

§ 301 ZPO Nr. 25). Das ist bel der Aufspaltung eines An-
spruches auf Ubereignung in zwei Anspriiche auf ﬁberelgnung
" je eines -1/2-Miteigentumsanteiles der Fall.

. b) Die Revision.will den Klageantrag dahin ausgelegt
wissen, das von der Beklagten Auflassung ihres Mltelgen-
A;tumsantelles und Zustlmmung zur Umschreibung des "anderen
UMiteigentumsanteiles'(§ 888 Abs. 1 BGB) nach dessén Auf-~
laséung durch den Sohn' der Rlégerin'verlangt wird. Das ist
: nicht mogllch "Ein Klageantrag ist zwar auslegungsfahlg. .
'Auch das Rev151onsgericht kann prufen, welcher Sinn ihm ;
-zukommt (Senatsurt v. 13. M3rz .1973, V ZR 38/71, WM 1973,
574, 575). Hier ergibt jedoch sowohl de:,Worflaut dés An-



trages als auch das Klagevorbringen, daB das Klagebegehren
nur auf, (Ruck—)Auflassung gerlchtet ist. Nichts ‘deutet darauf
_hin, das die Klagerln statt dessen oder daneben den anders-
artlgen Zustlmmungsanspruch geltend machen wollte. Er51cht-
lich haben auch weder die Partelen noch die Vorlnstanzen oder
'dle Rev1s;on, vor dem Hinwels des Senats zum Umfang des Ruck-
_fOrderungsanspruches nach § 346 BGB, das Klagebegehren oder
'3den Klageantrag als auf etwas.anderes als auf Ruckauflassung .

"gerlchtet angesehen.

2. Sowelt die KLage nicht abzuwelsen 1st, mus das Be—r
-‘rufungsurtell aufgehoben aund die Sache an das Berufungsge—
richt zurlickverwiesen werden, weil die Erwagungen des Beru—.
fungsgerlchts zur Ausubung und 'zu den Voraussetzungen des
_Rucktrltts ‘nicht frel von Recht51rrtum sind. '

ca) zu Recht geht das - Berufungsgericht allerdlngs,n'
davon aus, daB der Rucktrltt nur belden Erwerbern gegenuber
'ausgeubt werden kann (§ 356 satz 1 BGB) und daB der mit |
Schrelben vom 5. Aprll 1983 (nur) der Beklagten gegenuber
erklarte Rucktrltt fur 51ch alleln unw1rksam ist.

'Dié Erklarung der Klagerin iﬁ:Verstéigerungétermin
in Anwesenhelt beider Kaufer stellt, wie das Berufungsge-
 richt rlchtlg ausfuhrt, schon deswegen ke;ne w;rksame_Ruck- 
‘trittserklarung dar, weil sie unter5dérwaufECh1ebenden Beé
, dlngung abgegeben worden. 1st ,daB der Zuschlag "elnem
.prltten“ erteilt werde. Ob eswzulaSSLg ist, einen Ruck— o
 tritt éuféchiebeﬁd béaingt zﬁ,erk1aren, hat der Senat in
seinem Urteil vom 28. Mirz 1969 (V ZR 142/65, LM § 242 (Bc)
”BGB.Nr;‘IG) offéﬁgelassen,;Er'hat'jedoch'# in ﬁbereinétim-‘
mung mit der ﬁberwiegenden Meinung im Schrlfttum und in der

- jRechtsprechung (vgl. z. B Staudlngerlnllcher, BGB 12 Aufl.



vor § 158 Rdn. 32 - 36; Staudinger/Kaduk, BGB 12, Aufl.

§ 349 Rdn. é jeweils‘m.zahlr,Nachw.; BGB~RGRK 12. Aufl.

vor 5-158 Rdn. 18 und § 325 Rdn. 28; MﬁndhKomm/JanBen,

2. Aufl. § 349 Rdn. 1 fir das Ruéktrlttsrecht, Soergel/
Slebert/Knopp, BGB 11. Aufl. § 158 Rdn. 35/36 m. N., Larenz,
BGB 6. Aufl. Allgem. Teil S. 486; Esser, Schuldrecht Allgem.
Teil 6: Aufl. S. 272 fiir das Rﬁcktriﬁtsrecht;‘vgl. auch

OLG Frankfurt NJW 1970, 1646 fiir den Kirchenaustritt) aus-
gesprochen, daB Gestaltungsrechte g:uhdgé;zlich keiﬁe-Be~ '

dingung vertragen, wéil_sie’die.Réchtslage eindeutig kldren

mﬁssen (BGHZ 32, 375, 383). Der Erkldrungsempfinger soll.
nicht 1m Ungew1ssen ‘iber den durch die Wlllenserklarung
~des Berechtlgten neu zu schaffenden Rechtszustand sein

(vgl. z.B. RGZ 66, 153, 154; auch Senatsurt v. 27. Mai 1981;

V ZR 104/78, WM 1981, 729 zur Klarheit der Riicktritts-

| erkldrung) . Die Bedingungsfeindlichkeit dieﬂt also dem
Schutz des Erklarungsempfanéers‘vo; UngewiBheiﬁ‘(vgl.,

von Bﬁldw Jz:1979, 430 431). Daraus folgt, daB die Beifii-
gung elner Bedlngung, die fiir den Erklarungsgegner keine
untragbare UngewiBhelt iber den neuen Rechtszustand schafft
zuldssig ist.»ples gilt z.B. bei- Rechtsbedlngupgen aber
auch fﬁr Bedinguhgen, deren Eintritt‘aliein vom_Wiilgn des'
Erkiérungsempfﬁngefs abhdngt (vgl. von Biilow .aa0 m.zahlr.’
Nachw..in‘Fn.'l7). Flir die Kﬁndigdng ist dies allgemein-
anerkannt (vgl. z.B., Staudinger/Dilchér aa0 Rdn. 34 m.N.;
Soergel/siebert aa0 Rdn. 37; BAG Urt. v. 27. Juni 1968,

2 AZR 329/67, NJW 1968, 2878; BGH Urt. v. 28. Juni 1977,
_III ZR 13/75, LM § 609 BGB Nr. 4; Urt. v. 4. April 1973,
VIII ZR 47/72, WM 1973, 694)..Es ist jedoch kein Grund er=-
 sicht1ich,,daB diese Grundsitze nicht auch flir die Riick-
-trittserklarung gelten soliten, denn auch hier kann es nur
darum gehen, den Erklarungsempfanger, wie bei der Kiindi-
guhg, vor der UngewiBhelt.der neuen Rechtslage 2y schutzen'

et ——



(vgl. auch Bruck, _Bedingungsfeindliche Rechtsgeschéfte,
.Breslau 1904 S. 132; fur die Potestatlvbedlngung vgl. z.B. s
;BGB-RGRK aa0 § 329 Rdn. 3; ebenso Staudlnger/Kaduk aaO Rdn :
~m. zahlr Nachw.) . '

Auch unter Beachtung dleser Elnschrankung -zur Be-
dlngungsfelndlichkelt der Rucktrlttserklarung hat dle Kla-
. gerin im Verstelgerungstermin keine wirksame Rucktrltts-
“erklarung abgegeben 'Es mag hier, . wie die Revision meint,
2zum1ndest ange51chts der fiir die Klagerln elngetragenen
und - bestehenblelbenden Vormerkung, die drltte Bleter abge—' '
:schreckt haben mag; fur die Ertellung des Zuschlages ?an

" einen Drltten" maBgebend dle Entscheldung der Beklagten

1gewesen sein, ob sie- mltbleten w111 oder nlcht Erklarungs- -
'gegner war, aber neben der Beklagten auch der Sohn der K1i- |
”gerln. Es kommt deswegen auch darauf an, ob durch die Be-f
dlngung - Zuschlag an einen anderen als d1e Klagerin - fur
fihn eine ungew1sse Lage entstand (vgl. Z. B fur eine Kun-
digurng’ gegenuber Gesellschaftern H P. Westermann in. 7
_ MiinchKomm aa0 § 158 Rdn. 31). Dles ist der Fall. Denn zu-.
- mindest fir ihn’ hing der Elntrltt der. Bedlngung von der .
- ihm nicht bekannten und von ihm nicht beelnfluBbaren Ent-
‘scheldung der Beklagten ab mltzubieten ‘und eventuell die

Klagerln zu uberbleten.

b) Die Revision riigt jedoch zu Récht ~daB das peru—
fungsgericht selne Hlnwelspfllcht (s 278 Abs, 3'ZPO)Juérf
' letzt hat Beide Partelen wie auch das Landgericht, vor
dem die Klagerln ob51egt ‘hatte, glngen von der erksamkelt
der Rucktrlttserklarung -aus. Das Berufungsgerlcht hatte
deswegen darauf’ hlnwelsen mussen, daB es diese Rechtsan—

- sicht fir unrlchtlg hlelt . so da8 die Klqgerlp sich dazu

hitte ZuBern kdnnen. Die Revision fiihrt aus, die Kligerin
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hatte dann mit Beweisangebot vorgetragen, ihr Anwalt habe
auf ihré'Weisuhg hin am 22. Méri 1984 unmittelbar nach dem
Verstelgerungstermln dem Sohn der Klagerln gegeniiber den
Riicktritt erklirt. Dleser Vortrag, seine Richtigkeit unter-
stellt, relcht aus, eine w1rksame Rucktrlttserklarung (auch)'
gegenuber dem Sohn der Kldgerin darzutun Zwar wire ein vor.'
Elntrltt der zum Ricktritt berechtigenden Voraussetzungen
erkldrter Riicktritt ohne Rechts&irkung, wenn damit die Um-
wandlung des Schuldverhiltnisses in das Abwicklungsver-
hdltnis sofort VOllzogen-werden:sollte-(von Biilow aa0

'S. 431; wvgl. auch RGZ 93, 180, 182_zur Unwirksamkeit einer
NéchfristsetZung,vor"Verzugseintritt), Die Efklérung kann
:ébef - zumindest angesichts der kprz.zuvot‘im Versteige-.
ruﬁgstermin abgegebehen'bedingten Rﬁcktrittserklérung’durch‘
dle Klagerln - dahln ausgelegt werden, sie sei (aufschle—
‘bend) bedlngt abgegeben fir den Fall der Ertellung des Zu-
schlages an die Beklagte (vgl. dazu von Blilow @a0). In

© dieser Bedingung lag keine fiir den ‘Sohn der Klagerln unzu—;
mutbare UngewiBheit mehr. Denn die Beklagte war, wie er
wuBte, Melstbletende im Verstelgerungstermln geblleben, ihr
war danach gemaB § 81 ZVG der Zuschlag zu ertellen. Das Ein-
 treten der Bedingung, von der die Kldgerin den Rucktrltt
abhingig gemacht hatte, war damit im praktischen Ergebnis
lediglich noch eine Frage der Zeit. Der Sohn der Kldgerin
muBte damit rechnen, das dér Zuschiag in dem bereits auf
eine Woche spater festgesetzten Termln ertellt, die Be-
dingung damit eintreten werde. ‘

DaS‘Vorbringen, das die Kldgerin auf deh'gebotenen
Hinweis des Gerichts gebracht hdtte, ist'erheblich, weil
auch die Verneinung dér Rﬁcktrittsyorauésétéung durch das-
Berufungsgericht den Angriffen der Reviéion niéht‘stand-
hidlt.
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¢) Die Revision rigt zu Recht, daB die ﬁrwégungen des
Berufungsgerichts seine Auffassung, der Erwerb des Elgen—
tums durch die Beklagte im Wege der Auselnandersetzungsver—
steigerung stelle kelne Welterveraueerung im Sinne der ver-
traglichen’ Verelnbarung der Partelen dar, nlcht tragen. '

7 ' Das Berufungsgerlcht hat offengelassen, ob elne Ver-
stelgerung zum ZWecke der Aufhebung der. Gemeinschaft nach’
dem Willen der Partelen der im Vertrag ‘als Rucktrlttsvor-

.aussetzung genannten VerauBerung glelchzustellen wire.

| Davon ist deshalb zugunsten der Klagerin fiir. die Rev151ons—’

1nstanz auszugehen.

Das Berufungsgericht stellt fest mlt der Vertrags—
bestlmmung uber das Rucktrlttsrecht ‘hdtten die Vertrags-
_partelen errelchen wollen, das das Grundstuck mit dem
~darauf zu errichtenden Elgenhelm mlndestens fur zehn Jahre
‘von den Erwerbern und 1hren Klndern genutzt werde. Es
schlieBt. daraus, die Vertragspartelen konnten nur dle Wel—
terverauBerung an einen anderen als die Beklagte oder’
‘1hren Ehemann als Voraussetzung fur das Rucktrlttsrecht
'_gemelnt haben. Dabel {ibersieht das Berufungsgerlcht ‘dasB,
die von den Vertragspartelen gewollte Nutzung ‘als Famlllen-'
" heim durch belde Erwerber auch dann(entfallt, wenn einer
. der Ehegatten das Anwesen, ]edenfalls wenn' es w1e hier zum
-Zwecke ‘der Auseinandersetzung geschleht, zu alleinlgem

Eigentum erw1rbt

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerlchts 1ast
sich auch aus dem Urte11 des erkennenden Senats in BGHZ
48 1 fur den vorliegenden Fali nichts herlelten. Dort hat"x
der Senat den § 504 BGB, der den AbschluB elnes Kaufver-
'trages mit einem Drltten voraussetzt, ausgelegt. H;er aber

H
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geht es um die Auslegung der vertraglichen Vereihbarung
nach §§ 157; 133 BGB, d.h. um die Feststellung des Willens
der Vertragsparteien. Das hat das Berufungsgericht ver-

kannt.

‘3. Das Urteil. ist daher in dem im Tenor genénnten
Umfange aufzuheben_und die Sache insoweit zpf erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzu-

b

verweisen.

Soweit die Kligerin mit ihrer KLége untg;leéenrist,
war'auséuspreéﬁen, daB sie die bereits aﬁéSéheidba:en Ko-
sten im‘ReVisiOﬁsvéffahren zu tragen hat (§>97'Abs; 1 ZPQ);
im ﬁbfigen war;auéh‘die KoStehentScheidung'aem“Berufungs— |

gericht vorzubehalten. .

'Dr. Thumm Dr. Eckstein - - Linden
Réfle , ©  Lambert-Lang



~ BUNDESGERICHTSHOF

vomayss  BESCHLUSS

in dem’ Rechtsstreit

Christine K@HB geb. [EmENENP, TENEEESstrate 3, Numm»,

 Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- "ProzeBbevollmichtigtes: ,Rechtsanwilte 0

gegemn

Gudrun Kig geb. Schyiiie, J@SEmEWpstrase 8,

Beklagte und Revis ionsbek,iagte ,

© - ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte TS



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat’
‘am 28;.April 1986 ‘durch den Vizeprédsidenten des Bundes-
gerichtshofes Dr. Thumm und die Richter Dr. Ecksteinh
Lindep, Dr. Ridfle und Dr. Lambert-Lang

beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 21. Mdrz 1986
wird dahin berichtigt, daB es statt
"Auf ‘die Revision der Beklagten" -

"Auf die Revision der Klagerin"

heiBen mus. | '

Dr. Thumm Lambert-Lang
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