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Wenn der Beklégte gegen ein Urteil' durch das unter
Abweisung des Hauptantrags nach dem Hllfsantrag er-
kannt ist, Berufung elnlegt, S0 fallt der Hauptantragw
den Berufungsgericht nicht ‘an. Das Berufunv gericht

kann ﬁber‘dén.ﬁdupfahtrag nur dann'éntébheiden;fwenn
der Kléger Berufung odér'An chluBberufung elnlegto :

BGH, Urt. v. 29 Januar 1964 - v ZR 23/63 -~ 0LG Celle ,
. } _ : LG Stade'



vV 2R 23/63

Verkiindet
am 29. Januar 1964
"Hirth, Justizangestellter
algs Urkundsbeamter der
Gesch&ftsstelle

Im Namen des Volkes

" In dem Rechtsstreit

des landwirtschaftlichen Lehrlings P B )
Gut D bei H (Kreis S ), vertreten durch
Frau A von der D geb., von H zu R bel
X § (Kreis S ? als Generalbevollmichtigte,

Kldgers, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungs- und Rev1slonsklagera,

- Proauﬁbevollmachtlvte° Rechtsanwédlte Prof. ZDr°
und Dr. - L

Eegen

1. die Vitwe Blisabeth von H

geb. von E  , Gut D. bei H (Kreis § ),
2. die Bhefrau Christa von H - - 'K SEE
"~ geb. von Hi ) Gut T o bei H (Kreis S

Bekiabteg Berufungsklager, AnschluB—
berufungs— und Rev1s1onsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgte*. Rechtsanwalt -

hat-der Vo Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mitnd-
liche Verhandlung vom 22. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter‘Schﬁster,;j
Dr. Piepenbrock, Dr° Rothe und Dr. Mattern | -

fir Recht erkannt‘

‘Auf die Revision dos Kldgers wird das Urteil des
- 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
\ 21, Dezember 1962 aufgehoben. Dic Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Beruiungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent--
scheidung iliber dic Kosten des Rov151onsverfahren“
ubertragen wlrd
' Von Rechtu wegen -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-
- Yatbestands
Die Beklagte zu 1 ist die Witwe des am 1949

verstorbenen Landschaftsrates Hans von H . Aus der
Ehe sind vier Kinder hervorgegangen: -

1. die seit dem letzten Kriege verwitwete Erika B

geb. von H¢ , deren am 1939
geborener Sohn Peter B der Klédger ist,
2., die Ehefrau Christa von H -K : gebo
von H ' (Beklagte zu 2), '
3, Victoria von H ’
4. Hans-Albrecht von H o
_ Der Landschaftsrat Hans von H war Bigentiimer
des im Grundbuch von & Band 27 Bl. ~ eingetragenen,
etwa 200 ha groflen Waldgutes D  Im Jahre 1924 ilibereig-

nete er das Gut, das er im Jahre 1922 an seine Ehefrau auf
die Dauer von 30 Jahren verpachtet hatte, seinem kurz vorher
geborunen Ssohn Hans-Albrecht. Dleser wurde wihrend des
hrleges Soldat und is% selt Krlegsende vermiBt. In seinem
1estament vom 10. August 1943 hatte Hans—-Albrecht von
H | den Klédger zum Alleinerben bestimmt und seinen

Eltern und nach deren Tode der Mutter des Klidgers den lebens—
liinglichen NieBbrauch an dem NachlaB vermacht. Am 9. Oktober

1946 bestellte das Vormundschaftsgericht fir den VermiBten
zur'WahrneHmung seiner Vermégensangelegenheitén Eckhard von
) , einen Bruder der Beklagten zu 1, zum Ahwcsenheits-
nfleger. Durch notariellen Vertrag vom 8. Juli 1947 ver- .
kaufte der Abwesenhecitspfleger mehrere zum Gut D

' gehdrende Grundutucke in Gréfe von 42,8142 ha, die in ihrer
Gebamthelt_als " ' bezeichnet werden, zum Preise ,
von 60 000 RM_ an Hans von H , den Vater des Vermif-
ten. In § 5 des Vertrages iét‘folgendes bestimmt:s
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"IMir den Fall, daB dem Verkdufer spiter der Rick-
erwerb des Jjetzt verduBerten Landes ohne Gefahr
ciner behSrdlichen Beschlagnahme oder Enteignung
dieges oder des in seinem Eigentum verbliebenen
Landes mbglich sein sollte, wird dem Verkdufer
das Recht eingeréiumt, von diesem Vertrage zuriick-
zutreten. Das Rucktrlutsrecht erlischt mit dem
Ableben des Kdufers und seiner Ehefrau. Zur
Sicherung des aus dem Ricktritt sich ergebenden
Anspruchs aus Rickauflassung ist eine Vormerkung
im Grundbuch einzutragen." : :

Der Kaufvertrag, der auch die Auflassung enthielt, wurde
~an 12. Juli 1947 nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 und am
1. August 1947 vom Vormﬁndsdhaftsgericht genehmigt.

Am 8. Aprll 1946 hatuen Hans von H und seiﬁe
Ehefrau. ein gemeinschaf llchos Test tament errichtet, das
durch mehrére Hachtrédge gendert wurde. Die Eheieute setzten
sich gcgen;citig Zu befreiuch Vorerben ein; zum Nacherben
und Erben des udnvstlebenden bestimmten 81e'ur30rﬁng1ich
ihren Sohn Hans—~A1brecnto Das. Nachtragstestament vom 16, Jull
1947 befaBt sich mit dem im Vcrtrag vom 8. Juli 1947 ver-
einbarten Rucktrlttsrecnt Es he;ﬁt dort-' S

#"Sollte beim Ablcben des Lingstlebenden von uns
unser Sohn Hans-Albrecht von H _ noch nicht
‘zuriickgeckehrt sein oder noch nicht verstorben sein
oder fiir tot erklédrt sein, so soll das Riickkaufs-
recht fiilr dic durch notaricllen Verlauf vom 9. Juli
1947 verkauften Grundstiicke so lange aufrecht erhal-
“ten bleiben, bis die Todeserklirung erfolgt ist."

iIn cinem ﬁoiteféﬁ Nachtrag vom 13. Dezember 1948 bve-
stimmten die Eheleute von H - in Abweichung von
der friheren Regelung - entsprechénd_dem'Testament ihres
Sohnes - zum Nacherben und Erben des Léngétlebendeh ihren

Enkel Peter B  (Kléger) mit der MaBgabe, daB die Toch-
ter Christa (Beklagte zu 1) Nacherbin'sein sollite, wenn
~dic Viiedervereinigung des S mit dem Gut D

nicht mehr mdglich sci.



Durch Vertrag vom 9. Janwar 1950 verpaohteten der
Abvesenheitspfleger und die Beklagte zu 1 das gesamte
Gut D einschliefllich des S an'die
- Beklagte zu 2 und ihren Ehemann bis zum 30. Juni 1967.
Am 29. Juli 1950 wurden von dem Grundbuch H Band 27
Blatt  die den S blldenden Grundstiicke abge-
- schrieben und auf das neu angelegte Grundbuch von H ‘
Band 71 Blatt ‘iibertragen. Zugleich wurden auf Grund
der Auflassung vom 8. Juli 1947 und eines Erbscheins vonm
20. Mai 1950 die Beklagte zu 1 als Eigentiimerin, und gviar
als befreite Vorerbin, und die Beklagte zu 2 als Nach-
"erbin eingetragen.

Durch BeschluB des Amtsgerichts Buxtehude vom 23, Juli
1951 wurde Hans-Albrecht von H fur tot erklért
und als.Zeitpunkt des Todes der 25. April 1945 festgestellt.-
Sein alleiniger Erbe ist der Klidger, der auf Grund des Erb-
scheins vom 7. Dezember 19571 am 17, April 1952 als Eigen-
timer des Gutes D o ohne den S - = im Grund- .
buch eingetragen wurde. | -

In der. Nolge eit kam es unter den nam111enangehor1~
gen zu v1olfdlt1gen Streltlgkeltpn, die am 23. Dezember 1954
" durch einen umfassenden- prlvatsohrlftllchen Vergleich bei-
zolegt wurden. An dem AbschluB des Vergleichs waren dic Be—
klagte zu 1, die Beklagte zu 2 und ihr Ehemann, Frau Brika
B: - = flir sich und als gobetallche Vertrcterin ihres
Sohnes Peter handelnd - sowie Victoria von H be~
teiligt. In § 1 Abs. 2 des Vergleichs erkannten die Betei-
‘llgten an, daB die Bcklagte zu 1 Eigentiimerin des 5 -

sel und daB hieran das Nacherbrecht der Beklagten

zu 2 bestche. Frau Erika B "verzichtete" namens 1hres‘
Sohnes Peter auf Jevllche Nacherbenrechte sowie aufl das
"Rilckkaufsrecht" gemaB § 5 des Kaufvertrages vom 8. Juli l9¢7o.



Sie verpflichtete sich, eine entsprechende Erklédrung in

notarieller ¥Form abzugeben. Der‘Vergleich,enthélt ferner

einen Pachivertrag zwischen der Beklagten zu 1 sowie

. der Beklagten zu 2 und ihrem Ehemann und einen Forstbe-
wirtschaftungsvertrag. Zugunsten von Victofia von H

vurde eine Abfindung von 15 000 DM vereinbart. Hiervon
sollten 10 000 DM von dem Figentimer des S

und 5 000 DM von dem Eigentimer des Gutes D: gezahlt
werden. Der KWager, die Beklagte zu 2 sowie deren EBhemann
raumten sich gegens eltlg ein Vorkaufsrecht und Vorpacht~

- recht hlnolChtllCh der Betriebe Iv und S

ein., Sie vcrpfllcntutcn sich, enLSprochende notarielle Er-
. klirungen abzugeben. Alle Beuelllgten ver21chteten auf samb-
liche weitergchenden gegense itigen Porderungen, insbesondere
auf‘Pflichtteilsansprﬁche; In Ausfilhrung dieses Vergleichs
vereinbarten dic BLuelllgang wobei Frau B "teils in
cigenem Hamen, tnlls als gesetzliche Vertfeterln ihres
Sohnes Peter" handelte, in notarieller Urkunde vom 23, Dezem-
ber 1954 wv.a. folgendess o

"I, Auf das in § 5 des notariellen Vertrages vom
8. Juli 1947 ... festgesetazte Rucktr1tts~ und
Ruckkaufurecht wird verzichtet. - -

' II. Die Erschichenen verzichten auf sémtliche
' Pflichtteilsanspriiche aus den urbfa17en Hang-
und. Hanu—Albrecht von H

e Unter III enthalt d1e Urkunde eine erbvertragllcho Rew-
lung tiber  das, Wald gut D sowie Verelnbarungen Uber
da s Nachcrbrecht bezugllch des Schaferbergeoo,Dleacr Teil
des Vertragcs ist ‘jedoch, da das Vormund ohaftsgerlcht eine
anderc Pormullerung fiir ertorderllch hlelu, duruh notarlel—
len Vertrag vom 25, August. 1956 aufgehoben worden mit dem ,
augdriicklichen Bemerken, daB3 die unter I und IT der Urkunde
vom 23, Dezomber 1954 uusgeuprochenen Verzichte bestehen -
Dbleiben. | | |



Mit Schreiben vom 1. September 1956 wies das Vormund-
schaftsgericht den beurkundenden NotarAdarauf,hin, da3 nach
Aufhebung der Ziffer III des notariellen Vertrages vom
23, Dez"omber“l9549 wodurch das Nacherbrecht des Kligers
auf dic Beklagte zu 2 Ubertragen worden sei, die Verein-
barung in § 1 Abs. 2 des privatschriftlichen Vergleichs
fortbestehe, ohne jedoch wirksam zu sein, weil es an der
erforderlichen Beurkundung fehle; im Hinblick auf die Vor-
schrift des § 139 BGB sei eine Klarstellung notwendig. Die
Mutter des Klégers, die Beklagte zu 2 und'deren Ehemann
schlossen darauf am 15. September 1956 einen notariellen
Vertrag., Durch diesen Vertrag, in dem die Beteiligten zu-
niichst erkliérten, daB Frau Erika B in § 1 Abs. 2 des
privatschriitlichen Vergleicns vom 25. Dezember 1954 auf
jegliche Nacherbrechte ihres Sohnes an dem S o ver-—
zichtet und'das'Nachérbrecht der Beklagten zu 2 anerkannt
“aabe, dafBl berecits in notariellexr Urkﬁnde'auf das Rucktrittsf;ﬁ
und Rﬁckkaufsrdcht verzichtet worden sei und die Erklirun- -
gen der gesetzlichen Vertreterin des Kligers in § 1 des Ver-
gleichs nur im Rahmen des Gesamtvergleichs im Hinblick auf B
dic dadurch herbeigefilhrte umfassende Regelung abgegeben'worf};

den seien, iibertrug ¥rau Erika B als gesetzliche Ver- =

treterin des Kldgers das zu seinen Gunsten von den Grof-
cltern verfilgte Nacherbrecht auf die Beklagte zu 2.

 Durch BeschluB vom 10. ‘Dezember 1956 genehmigte das
Vormundschaftsgerlch* die Erklérungen. der Witwe B o -
dic sie in dem Verglelch vom 23. Dezember 1954 sowie in ;
den notarlellen Urkunden vom 23. Dezember 1954 und 25. August
1956 als gesetzliche Vertreterin des Klégers abgegeben hatte.
Am 14. Januar 1957 schrieb Frau B ‘an das Voruund-
schaftsﬁcricht,'sic habe dén Genehmigungsbeschluﬁ von
10. Dezcmber 1956 den. iibrigen Vertragsbetelll gten nicht :
mitgeteilt. Hach ausgedchnten Verhandlunvea, in die der Vormf{ﬂ
uund s chaftgrlchfcr und landw;ltschaftllche Sachverstandlve .



eingeschaltet waren, trafen Frau B als gesetgzliche
Vertreterin ihres Sohnes, die Beklagten sowie der Ehenann
der Beklagten zu 2 am 22, August 1957 zu dem Pachtvertirag
vonm 23. Dezenmber 1954 eine privatschriftlichie Nachirags-
vereinbarung. Im Anschlufl hieran genehmigte der anwesende
Vornundschaftsrichter miindlich die von Fgau‘B:' als
gescetzlicher Vertreterin des Klégers in?ﬁotariellen Urkunde
vonl 15. September 1956 und in der Wachtragsvereinbarunsg

vonn 22, August 1957 abgegebenen Erklérungen. Die Mutter des
Kldgers ilibermittelte alsdann miindlich diese Genehmigung und
auch die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung voum 10. Dezew-
ber 1956 den anwesenden Beteiligténo Zugunsicen des Kl&gers
und der Beklagten zu 2 sind entsprechend dem Vergleich von
23. Dezenber 1954 am 2. iiai 1957 Vorkauisrecnte in den
Grundbilichern des Waldgutes D uné des S

-~

cingetragen worden. Die Beklagte zu 1 hat die den S -
bildenden Grundstiicke mit mehreren Grundschulden be-

lastet.

Am i4. Mai 1958 wurde der lfutter des Kligers auf ihren
Antrag vom Vormundschaftsgericht der Regierungsvizeprisident
Werner R@  als Beistand bestellt mit dem Virkungskreis:
Vermdgensrechiliche Angelegenheiten des Kldgers unter Jver-
trogung der gesamten Verwaltung des Kindesvermdgens. Der
Beistand bevollmBchtigte die Rechtsznwdlte Dr. =E. W
“und Fr. W 1, den Kl#ger “wegen Anspriiche aus Entschei-
dungen des Amtsgerichts Buxtehude? gegen das Land Hieder-
sachsen zu vertreten. it Schriftsatz vom 13. Hovember 1958
regten diese Anwillie beim Amtsgericht an, von Amts wegen
Widersyriiche in das Grundbuch einzutragzen. Zur Begriindung
fihrten sie aus, der Vertrag vom 8. Juli 1947 seil nichtig:
weil Hens-Alvrecht von H in Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses nicht mehr gelebt habe. Auchi das ganze Ver-
gleichsvierk von 23. Dczémber‘1954 sei rechtsungﬁltig, weil
die Teilvertridge nicht notariell beurkundet worden seien



und vor allen Dingen aber wohl der garnze Vertrag eine ein-
scitige Schehkung zu Lasten des minderjdhrigen Peter B
enthalte. Das Amtsgericht, das eine Abschrift dieses Schrift-
satzes den lbrigen an dem Vergleich vom 23. Dezember 1954
beteiligten Personen zugehen lieB, lehnte mit Verfiigung

von 8. Dezember 1958 die Eintragung eines Amtswiderspruchs
ab. Am sclben Tage Uibte der Beistand R hinsichtlich

0

¢

ines von der Beklagten zu 1 verkauften Flurstiicks des

[€2]

namens des Klégers das Vorkzufsrecht aus.

Dice notarielle Auflassung des Grundstiicks an den Kl&ger

fand am 21. Januar 1655 statt. Ende 1958 ernhob der durch
den Beistand vertretene Kléger gegen die Beklagte zu 1 Klage
auf Erstattung von Zinszahlungen, die er an Victoria von

H gcleistet nabe, In diesem Rechissireit vertrat
der Prozelbevollmicntigie des Kldgers nach Durchsicht der
sdmtlichen in Betrachi kommenden Akien die Auffassung, die
Beklagte zu 1 sei auf Grund des vom Vormundschaftsgericht
genehnigten Vertragswerks verpflichtet, den Kldger von den
Zahlungsverpflichtungen freizustellen, solange sie den HNieB-
brauch an dem Gut D habe.

An 23. Januar 1959 schrieb der Beistand R an die
Beklagten und an den Ehenann der 3Beklagten zu 2 folgendes:

"Wic Ihnen ja bekxannt ist, bin ich durch RBeschlulB
des Vormundschaftsgerichts Buxtehude von 16.5.1958

als Beistand fir Peter B bestellt zu den
Zwecke, dic Vermbgensrechte des Peter 3B Zu
wahren.

Ich habe dabei auch die Frage zu priifen, 0b der
notarielle Vergleich vom 23.12.1954 und die damit
zusammenhingenden Atmachungen rechiswirksanm sind.
Dice Priifung ist noch nicht abgeschlossen.

Allc XaBnahmen, die ich zwischenzeitig eingeleitet
habe und noch einleiten werde, ktnnen dzher nicht
als cine Genchnmigung des Vergleichs vom 23.,12.1954
und der damit zusammenhZngenden Abmachungen vomn

gleichen Page und in den folgenden drei Jahren ge-



wertet werden. Dieses auch schon insbesondere des-
wegen, als 2z2u einer solchen Genehmigung seiner-
scits dic Zustimmung des Vormundschaftsgerichts
erforderlich sein wirde. Ich teile Ihnen dies der
Ordnung halber mit." :

Ein weiterer Schriftwechsel zwischen dem Beistand und den
Beklagten betrifft die Gebéudeunterhaltung naoh Maﬁgabé_des
Pachtvertrages vom 23, Dezember 1954, Mit'Schriftsatz vdm
- 23, September 1959 vertraten die von dem Beistand bevollméch-
tigten Rechtsanwdlte Dr. E. W ‘und Ir. W gegenﬁbgr
~ dem Amtsgericht Buxtehude unter Bezugnahme auf ihre Ausfiih-
“rungen-vom 13%. November 1958 erneut die Auffassung, daB eih
‘Anmtswiderspruch in das Grundbuch eingetragen werden musse.
Das Grundbuchamt hlolt jedoch seinen ablehnenden Bescheld
- von 8, Dezember 1958 aulrechu° '

- Am 2,'Apri1 1960 wurde der‘Kléger volljédhrig. Der bis-
herige Beistand R setzte nunmehr seine Tétigkeit auf Grund
eincr ihm vom Kléger erteilten Gencralvollmacht fort. Am
20. Oktober 1960 fand in Anwesenheit des Oberkrelsdlrektors

Vvon der D aus Stade7 der sich als Vermlttler erboten
hatte, eine Besnrechung utatt, an der die Mutter deg Kléagers,
der blsherlge Beistand Werner R mit Recntuanwalt )

und der Lhomann der Beklagten zu 2 mit Recht anwalt s
teilnahmen. Das. hrgebnlb der Besprechung, mit-der die Be-

 te1l1gtcn das Ziel veriolgten, zu einer mogllchst umfasoen~
den Llnlgung uber alle schwebenden St reitfragen zu kommcn,
wurde wihrend der. Verhaxdlung schriftlich niedergelegt. Ia

- diesem Schrlftstuck, nach dessen Inhalt Vereinbarungen iber

die Beendléung des Pachtvcrtrages und des NieBbrauchs der
Beklagten zu 1 getroffcn wurden und das lediglich von der ‘
bei der Besprechung nicht zugegen gewesonen Beklagten zu 1
zvel Tage spiter unterzelchnet worden ist, heiBt es am Ende;,
daB dieg’ Anwcucnden nach MaBgabe der getroffenen Regolung
~die friher abgeschlossenen Vertrage mlt allen Beutlmmungen
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‘anerkennen und auf. jegliche Anfechtung der Vertrige verzich-
‘ten. Eine notarielle Beurkundung der Verelnbarunéen, die
von den Betelllgten beab81cht1gt war, 1st nicht erfolgt.

Der Kliger verlangt mit der im Januar 1961 erhobenen Klage
'_in'erster Lihie eine Berichtigung deg'qrundbuchso Er h#lt den
Vertrag vom 8. Juli 1947 abgesehen'davbn,,daB es sich um N
eine verschleierte Schenkung und ein Scheingeschdft handele,f .
‘auch deshalb fir unwirksam, weil der VersuBerer beim Ab- o
“schluB desIVertrages nicht mehr gelebt habe, so daB er von

dem Abwescnheitspfleger nicht mehrfhabe vertreten werden
‘konnen. Fir alle_Féllé hat der Kléger als Erbe des Verk&u-

fers das diesem eingéréumte Rﬁcktrittsrecht ausgetibt. Dem
stche, so filhrt der'Klégerraus, nicht entgegen, dafl seine
Mutter im Rahmen des Vergleichs von 1954 auf das Riicktritts-
recht verzichtet habe; denn das gesamte Vergleichswerk sei
unwirksam, weil ueihé“Mubfer wegen Interessenkollision an
sciner Vertretung verhindert gewesen sei. Weder er noch seine
Bevollnachtlgten hdtten dle Verzlchtserklarungen seiner Mut- o
ter nachtragllch oenehmlgt° ' ' '

Der Kléger hat beantragt -die Beklagten zZu verurtellen9
darin e¢inzuwilligen, daB er im Grundbuch von H )
Band 31 Blatt anotclle der Beklagten zu 1 als Eigen-
tlimer eingetragen und der Wach— und Lrsatverbenvermerk
5elosoht werde, hilfsweise o

1, festzustellén,,daﬁider‘Klégér Eigéntﬁmer des
in Grundbuch von H ' Band 31 Blatt
vcrzclchnetcn GrundbeSLtzes ist,

2. die Beklagten zu verurteilen, zu béwilligen‘
und zu beantragon, da8 der Kldger als Eigen- S
timer des vorbezeichneten Grundbes itzes Lln—'_ - o  ;§
betragen und alle das Ligentum des Kligers ik
‘einschrinkenden Eintragungen in Abteilung I
und II des Grundbuchs geléscht werden.
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Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie machen geltend, daB alle Streitfragen durch die
Besprechung inm Oktober 1960 erledigt seien. Im ibrigen sei
der Vertrag vom 8., Juli 1947 rechtswirksam. Lin Ricktritts-
rccht stehe;dem Kldger nicht zu, da dieses Recht dem Ver-
kidufer nur personlich eingertiumt worden sei. Zudem habe
dic Mutter des Klégers im Rahmen des Vergleichswerks
von 1954 mchrmals auf das Ricktrittsrecht verzichtet. Die
. Verzichtserklidrungen der Mutter seien auch von dem Beistand
und spﬁteren'Generalbevollméchtigten.sowie'von dem Klégér
sclbst nach Eintritt seiner Volljdhrigkeit genehmigt worden.
Hilfsweise méghen dic Beklagten ein Zurﬁckbehaltﬁngsrecht
wegen der Lcistungcn geltend, dic dem Nachlaf des Irblascers
Hans-Albrecht von H aus Anlafl des Vertrages von
8. Juli 1947 zugeflossen seien. . ' |

Das Landgericht hat dem zweiten Hilfsantrag stattgegceben
und im Ubrigen die Xlage abgeﬁieseno Hiergegen haben die Be-
'klagten Berufung, der Xléger Anschluﬁberufung eingelegt, mit
der er die LOschung der im Grundbuch von Hi Band 31
Blatt eingetragenen Grundschulden erstrebt und hilfsweise
beéitragt hat, gegenliber der Beklagten zu 2 fcstzustellen,dﬁ
dic Beklagte zu 1 zur>Léschung dieser Grundséhulden verpflich-
tet sei, und die Beklagte Zu 2 zur Lgschung des Nacherbrechis
zu verurteilen. Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberu-
fung zurtckgewiesen und auf die Berufung der Béklagten die
Klage in vollem Unfang abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kléger seine Berufungsantrdge weiter. Die Beklagten bit-
ten unm Zurﬁckweisung des Bech’csmittels° |

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.



L. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, da8 die
beiden ersten Klageantrage, der Hauptantrag und der erste
-Hilfsantrag, durch die Berufung der Beklagten gegen die. Zuer—' 
“‘kennung des zweiten Hilfsanspruchs nicht in die Rechtsmittel- '
instanz gelangt seien, daB Vielmehr die Abweisﬁng der Antrige,
weill der Kliger seine AnSchluBberufung'hiefauf nichtferstreckt"
habe, rcchtskriftig geworden sei. Die vén»der Revision erbe~
tene Nachpriifung fiihrt zu einer Bestidtigung der Ansicht des
Berufungsgerichts. ' '

Die Klageantrige stehen zueinander in einem Lventualver- :
hiltnis, wobei dem Hauptantrag, mit dem eine Grundbuchberich~
tigung erstrebt wird, und dem ersten Hilfsantrag, der auf
eine Feststellung des Eigentums gerichtet ist, derselbe Sach-
verhalt zugrunde liegt, widhrend der zweite Hilfsantrag, mit -
dem ein Auflassungsanspruch geltend gemacht wird, auf einen
anderen Tatbestand beruht. Es ist allgemein anerkannt, daf,
venn der Klédger einen Hauptantrag und einen Hilfsantfag ge-.
stellt hat und in erster Instanz dem Hauptantrage stattgevebenv
ist, durch die Berufung des Beklagten der Hilfsantrag ohne . ’
weiteres dem Berufungsrechtszug anfdllt, ohne dal es einer
AngchlufBberufung des Klégers bedarf. Das Berufungsgericht
hat deshalb, wenn es den Hauptantrag abweisen will, auch uber
den Hilfsantrag zu befinden (vgl. BGH Urteil vom 16. Januar _f
1951, I ZR 22/51, LU Nr. 1 zu § 525 2P0 mit Hinweisen auf
Rechtoprechung und Schrifttum und einer Anmerkung von Paulsen).
Streitig ist dagegen diﬁ rrage, ob, wenn der Hauptanirag |
in crs ter Instanc abgew1esen und nach dem Hilfsantrag erkannt:
ist, durch die Berufung des Beklagten der Hauptanspruch auch
. ohne AnschluBberufung des Kligers der Rechusmittelinstanz an-
gefallen ist, ob also das Berufungsgericht, wenn es den H11fa~;
antrag abweisen will, auf den Hauptantrag eingehen muB. Das
Reichsgericht (HRR 1938, 1531) hat diese Frage verneint, - o
wihrend in der Rechtslehre, soweit sic Uberhaupt hierzu Stel- -
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lung ninmt, der gegenteilige Standpunkt vorherrscht (vglo
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 9. Aufl. § 137 II
'S, 681; im Gegensatz zu fruheren Auflageri’, zoB° 5., Aufl.

§ 137 Bem. 4; Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 537 Bew, I~
“Abs. 2; Paulsen aal; a.A. offenbar Zoller, 2P0 9. Aufl. § 260
 Anm. 3, der lediglich auf diec. Entscheidung des Reichsgerichts
verweist; unklar Baumbach/Lauterbach, ZP0 27, Aufl. § 537
Anm. 1.C). Eine Begriindung fiir die von der Ansicht des Reichs-
gerichts abweichende Auffassung'wird nur von Paulsen gegeben,
der in der Anmerkung zu den vorerﬂéhnten Urteil vom 16. Januar
1951 auch zu der Streitfrage Stellung nimmt:und dazu ausfiihrt,
eine unterschicdliche Behandlung der beiden Pdlle (namllchémr
Zucrkennung des Hauptanspruchs und der Abwelsung des Hauptan-
spruchs unter Zuerkennung des Hllfsanspruchs), gegen die ge-

o w1cht1ge theoretische Bedenken erhoben werden konnten, fihre

zu wenig befrledlgenden Ergebnigsen. Was fiir den vora Bundes-
gerichtshof entschiedenen Yall hechtcng sel, nisse erst recht
im Falle einef Entscheidung nach dem Hilfs antrag unter Abwei-
sung deg Hauptantrags gelten. Dieser Auffassung kann jedoch.
nicht gefolgt werden. Die beiden hier zur Brérterung stehen-
den Fille unterscheiden 31ch wesentlich voneinander. Zur
Begrindung der Ansicht, daB bei eventueller Klagenhauiung
der Hilfsanspruch ohne weltere° der Berufung51nstanz anfﬁlla
venn nach dem Hauptantrag erkannt und hlergegen vom Beklag—
en Berufung eingelegt wurde, hat das. Relchugerlcht im Urbmi
vonn 13. Oktober 1911 (RGZ 77, 120, 124, 125; vgl. auch das
oben erwidhnte Urteil des I. Zivilsenats des Bundesgerichts-
';hofs'vom,16¢ Januar 1951) ausgefilhrt, daB die Zuerkennung des
Hauptanspruchs nicht nur eine tatséchliche Erledigung des

'Hllfsanupruchs zur Folge habe, sondern . zuglelch auch eine

' Aberkcnnung des Hllfoanspruchs enthal’cc° Dem RGlChSFerlcht
~ist zwar darin zuzustlmmen, daB durch ZuerYennung des Haupb
-angpruchs sich der Hilfs anspruch erledigt. Es trifft jedoch
nicht zu, daf, wic das Reichsgericht meint, wit einer Ent-
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scheidung nach dem Hauptanirag gugleich iiber den Hilfs- §
antrag erkannt worden sei. In Wirklichkeit liegt eine Ent-
scheidung Uiber den Hilfsantrag ilberhaupt nicht vor. Der

' Kldger konnte auch gegen ein solches Urteil, weil er nicht..
beschwert ist, kein Rechtsmittel einlegen. Das Reichsgericht -
© hat denn auch. in der weiteren Begrindung des Urteils (aal
S. 126) zutreffend bemerkt, bei richtiger Anwendung des

'§ 537 ZPO bedlrfe e¢s nicht einmal des Erfordernisses, daf
in erster Instanz iiber den Hilfsanspruch "erkannt" worden
sei, um das Berufungsgericht auch mit dem'Hilfsanspruch Zu
 pefassen, zumal'de auch sonst gemdB §§ 529, 268.2P0 in der '
Berufungsinstanz neue Anspriiche erhoben werden kdnnten. Die
‘Lrledlgung des Hllldansprucns, die sich aus der Zuerken- |
- nung des Hauptans pruvhs ergene, werde durch die Einlegung
der Berufung wieder in Frage gestellt, so daB nunmehr mit
dem ganzen Rechtsstreit auch der unerledigh gebliebene Teil
ohne welteres dem BerufungSgericht anfalle. Das ist der
eigentliche Grund dafur, daB das BerufungSgericht, wenn es
dén Hauptahtrag abweisen will, Uber den Hilfsantragfbefine
den muB. .Anders ist dic Rechtslage, wenn der:Hauptantrag e
abgewicuen und nach dem Hilfsantrag erkannt ist. In diesem . -
Pall liegt eine ‘Entscheidung lber beide Antrége'voru'Def-
Kléger. 1st durch die Abwelsung seines: Hauptantrags, der
.Bcklagte ‘durch seine Verurtellun9 nach dem Hilfsantrag be~, N
schwert. Jede Partei kann deshalb im Rahmen ihrer Beschwer
Berufung einlégon° Macht sic hicrvon keinen Gebrauch, 50
vird le Entschcldung in diesem Unfang rechtskraftig. Die
unterschledllchc Behandlung der beiden Falle ist auch wegen--
dcr.Zulass;gkelt,oder Unzulasslglglt eines Rechtsmittels

gegen dic Entscheidung geboten. Infolgedessen muB das Beruj,”w 

"fungSgericht wenn ¢és im Gegensatz zur erstinstanzlichen

‘Ents ch01dung den Hauptantrag abweisen w1ll, auf den Hllf°~
~antrag cingehen, wihrend der Klidger, wenn er die Abweisung
des Hauptantrages nicht gegen sich gelten lassen will, Beru~ '
Lunr oder Angchluﬁberufuna clnlcgen muB, um elne rrufung
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seines Hauptantrages durch das BerufunDOgerlch+ Zu er-—
reichen. Nur auf diesc Weise wird auch ein den Grund-
siitzen von Beschwer und Rechtsmitteln Rechnung tragender
Avlauf des Verfanhrems gewidnrleistet.

Das Oberlandesgericht hitte deshalb die abgewiesenen
Antrige nur prifen kdnnen, wenn sich dic AnschluBberufung
des Kligers nierauf erstreckte. Das ist jedoch nicht der
Fall; denn der Kldger hat mit der AnschluBberufung ancdere
Anspriiche verfolgt. In der Begrindung der AnschlufBberufung
wird im AnschluB an die Zrkldrung, dafl Hans-Albrecht von
H im Zeitounkt des Abschlusses des Vertrages von
8. Juli 1947 schon verstorben sei, lediglich ausgefihr?d
"Es mag nachgepriift werden, ob der Vertrag deshalb zwischnen
dem Vater und dem Erbten Hans-Albrecht von H zu-
standegekommen ist." Dieses Vorbringen geniigt nicht den An-
forderungen des § 522 a ZPQ. Die AnschlieBung braucht
zwar nicht ausdriicklich erklirt zu werden. Es geniigt viel-
mehr jede Erklirung, die eindeutig erkennen 1d8t, daf3 eine
Anderung des Urteils in bvestimmter Richtung erstrebt wird
(RGZ 103, 168, 170; Baumbach/Lauterbach ezQ § 522 a Anm, Ji
Stein/Jonas/Schinke 220 § 522 a Bem. II 1 b). Daraen fek
hinsichtlich der Abweisung des Hauptantrages und des ersts-
Hilfsanitrages. Der Klédger konnte deshalb auf Grund S
" holts der AnschluBberufungsschrift keine Nachpriifung de:z
abgewiesenen Klageantrige erreichen.

In Ubrigen hiitte sber auch, wenn man mit der Revisic?
annehmen wollte, da@ einec gegen diec Abweisung der Klag
trige gerichtete wirksame Anschlust serufung vorli
AnschluBiterufung keinen Erfolg haben kdnnen, weil
landesgericht im Zusammenhang mit der Frilfung des

trages die Wirksamkeit des Vertrages vom 3. Jull

Hiltfsantrag ‘
-~ = ] - X e
soprult und, wie sick aus den racnfolgenden AusTlhrunzen
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schrinkend Jansen, DNotZ 1954, 592 ff). Der Hinweis der
Revision auf die Bemerkung voh Palandt (BGB 23. Aufl. ,
§ 1921 Anm. 1), der unter Bezugnahme auf den BeschluB des’
Bayerlschen Obersten Landesgerichts vom BOoyJanuar 1953
(BayObLGZ 1953, 29, 33) ausfithrt, daB, wenn der festge-
stellte Todeszeitpunkt vor der ‘Vornahme des Yechtsgeschafts
liege, dlcses durch Genehmlgung der Erben wirksam werde,
gibt zu einer anderen Beurteilung keinen AnlaB. Die Stel-
lungnahme von Palandt in der Anm{-zu § 1921 BGB ist nicht
‘ganz eindeutig (vgl. dagegen § 1911 Anm. 2 a). Wenn sie

im Sinne der Revision zu verstehen sein sollte, konnte ihr
~jedenfalls nicht gefolgt werden° Der Ent sche¢dung des Bayeri~
- schen Obersten uanaesgericnts lag ein Fall zu urunde, 1n '
dem die Genenmlgung des Vormunaschaf sgerlchts zu einer vom
waeoenhe;tsp leger vorgenommenen_Crundstucksverduﬁerung:
~im Zeitpunkt der Beendigung der Pflegséhaft ndph nicht er-
tcilt, das Rechtsgeschidft somit noch schwebend unwirksam
war und deshalb durch'Genehmigung der Erben wirksam werden
konnte. IMir diesen Fall trifft die Bemerkung von Palandt Zu,
DaB das Baycrische Oberste Landesgericht, wie offenbar auch
Soorgel/81cbert (aaO § 1921 Anm. 4) meinen, der Ansicht
gewesen sei, die Rechtsgeschdfte des F Lkvers bedliirften

wenn der Abwebende bereits verstorben bel, in jeden r‘all'
zu ihrer dlrksamkelt der Genehmigung der Erben, ist aus den
Griinden der Lntdcheidun& nicht zu entnehmen° Auch das von
_der Revision angeflihrte Urteil deu erkennendcn Senats vom
27. November 1953 (V ZR 82/52, IM Nr. 2 zu § 1697 BGB) be-
- trifft cinen andercn als den hicr vorllcgendcn Sachvefhalt,
 nbml1ch den Pall, daB “ein Vertretor ohne. "ertrctunggnacht
cinen Vertrag 1m Wamen cines. Vermlﬁtcn abbeschlo sen hatte.
¥in colcher Vertrag kann, vicil er schvicbend unw1rkuam war,
durch Genchmigung. der Lrben des Vermlﬁten w1rkgam worden,
wenn sich ergibt, daB der Vertretene sur Zeoit’ ded Abschlus-
ses des Vertraces nlcht mehr lebte, ‘
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Die Bedenken, dle von der Revision gegen die erksam~
keit der Auflassung vom 8. Juli 1947 daraus hergeleitet
werden, dafl der Pfleger, der fest davon Uberzeugt gewesen
‘sei, daB Hans-~Albrecht von H ' ' noch am Leben seil,
iberhaupt nicht den Willen gehabt habe, fiir die Erben des
'vawesendén zu handeln, sind nicht begriindet. Der Abwesen-

1 heitspfleger ist kein gesetzlicher Vertreter des Abwescn~
den, sondern ein staatlich bestellter Bevollmichtigter

mit einem bestimmten Wirkungskreis. Fir die Wirksamkeit
eines vom Pfleger abgeschlossenen Vertrages kommt es ent—
gegen der Meinung der Revision nicht darauf an, ob der
Pfleger die Vorstellung gehabt hat, fiir den Abwesenden oder
flir dessen Erben zu handeln, es sei. denn9 daB er einen
abweichenden Willen zum Ausdruck gebracht hat. Gerade in =~
Fdllen der Krlegsvcrschollenh01o war es in der Regel un-
gewill, ob der TVerscnollene noch lebte. Zutreflend bemerkt
Jansen (aa0) unte:r Bezugnanme auf die Motive (IV 1273), das
Ingstitut der Abwescenheitspflegschaft wirde entwertet, wenn
die Rechtswirksamkeit der Handlungen des Pflegers davon ab-
hingig wire, ob der Abwesende noch am ‘Leben war oder nlchto;
JVoraussetzung fir die erksamkelt der Rechtsgeochafte des
Pflegers ist allerdln&u, daf, was hier: der rall ist, der .

fir dic Vermogensangelegenhelten des Abwesenden bestellte
.Pflegcr in Angclcge“hclten handelt, die elnmal Vermogens-»
‘angclegonhclten des Erblassers uaren (BGHZ 5, 240, 244)

DlC VcrauBerung des S | " gtellt auch, wie das.
‘Borufungsgerlcht ohne Pncht,ifrtum'ausfuhrt, kein nach §x117:
BGB nichtiges Schelngeuchaft dar. Ebensowenig handelt es
sich um cine'hqch §§ 1915, 1804 BGB unwirksame Schenkung.
In der Revisionﬁinstanx sind insoweit auch keine Binwen-
dungen i crhoben worden. . - - |
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III. Die Entscheidung iber den Anspruch auf Auflassung
der den 'S ‘ bildenden Grundstiicke, den der Klidger

' mit dem zweiten Hllfsantrag geltend macht, hdngt davon ab,

ob das im Vertrag vom 8. Juli 1947 dem Veréuferer einge-
raumtc Rucktrittsrecht dem Klager zusteht und ob, wenn
‘dies der Fall ist, die Ausiibung des Rucktrlttsrechts eine
unzulissige ?echtsausubung darstellt. '

1¢ Das‘Ober1andesgericht geht zutreffend davon aus, daB
ein vcrtragllches Rilcktrittsrecht, sofern nichts anderes ver-
einbart ist, lbertragbar und vererblich ist. Blne abweichende
" Vercinbarung hdlt das Berufungsgericht nicht fiir bewiesen., In-
uowcn.t handelt es sich um eine tatrlch+erllche Entscheidung,
die keinen Rechtsverstof enthalt und deshalb fiix das Revi- '
.glonugerlcht blndend ist. BEs muB deshalb davon ausgevangen
werden, daB das Rucytrltturecht das in § 5 des Vertrages
von 8. Juli 1947 Hans-Albrecht von H eingerdumt
war, mit dessen Tode auf scinen Erbeh, den Xl&ger, ﬁbefgé-
gangen iste.

2. Dic weltere ¥Yrage, ob dac Rucktrltt recht des klagers
durch den Verzicht, den Prau Erika B als ges getzliche
’ Vertreterin des damals noch’ mlndergahrlgen Klagero ausge—
sprochen hqt,'erlouchen ist, hat das Berufungqgorlcht ver- -
neint, weil der Vergleich vom 290_Dezember 1954 mangels ge-
rlchtllchgr‘odqr notarlcllor Beurkundung nicht wirksam sei.

Der prlvatschrlfbllche Verglelch enthalt Verelnbarungmb
dle einer gcrlohtllchen oder notariellen Beurkundung bedurf-
- ter. Das gilt sowohl fiir die Verpflichtung des Ylageru zur
‘ Uberbragung des Nachcrbenrcchts ‘auf die Beklagte zu 2 '
(§§ 2371, 2385 Abs. 1 BGB) W1e auch fir dic Verpfllchtung
zur Bcutcllung von Vorkaufarechten (§ 313 BGB), wahrend
elnc solche rorm der’ Bcurkundung filr die ubrlgcn Verelnbamm

3
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kgon, den Verzicht des Klidgers auf das Riicktrittsrecht,

- den Pachtvurtrag, den rorstbew1rtschaftungsvertrag und

le Regelung der Abfindungen fiir Victoria von H

~ venn man dicse Vereinbarungen fiir sich allein betrachtet -
nicht vorgeschrieberi,isto Der Vergleich vom 23. Dezember 1954#7
bildet jedoch ein einheitliches Rechtsgeschéft. Nach der
Feststellung des Berufungogerichts'sind'dié Parteieh dariiber
einig, daB s#mtliche Teile des Verglelchs ‘fiir siec wesent-
- lich waren und daB keine Abmachung ohne die andere getrof—
fen worden widre., Infolgedessen hitten séwtliche Vereinbarun-
gen zu 1hrer.&1rksamke1t der gcrlchtllchen oder notariellen
Beurkundung bedurft. Durch die Eintragung der Vorkaufsrechte"
ist zwar insoweit der Formmangel geheilt. ﬁas gilt'jedoéh'
nicht fiir die Verpflichtung des Klégers 2zur Ubertragung des
Nacherbrechts (RGZ 129, 122, 123). Einer Stellungnahme zu
‘dcr Frage, ob auch das Drfullungscesohalt die Ubeftragung
des Nacherbrechts, etwa nach § 139 BGB nlchtlg ist oder nur
“des rechtlichen Grundes entbehrt, oder ob in der Urkunde

vor 15, Scpfember 1956 eine Nep?ornahme des Verpflichtungs—
v"odchéfts'éu erblicken ist, erﬁbrigt sichy denn die nota-
rielle Beurkundung hidtte sich, W1e das Berufungsgerlcht nit o
Recht aubfuhrt, unter H1nzuz1ehung aller Bet0111gten auf dasifﬁ
gesamte Vergleichswerk crstrecken miissen. Dem Oberlandes~ .7
-gerlcht ist deshalb darin zuzustlmmen, dafl ein W1rksamer
Verzicht des Kliigers auf das im Vertrag vom 8. Juli 1947
.'vcrcinbarte’Rﬁcktrittsrccht nicht vorliegt.

3. Das Berufungsgericht hat jedoch dem Klidger das Riick- -
trittsrecht versagt, weil es in der'GeltendeChung der auf '>
einen Fo ormmangel bcruhcnden Nlchtlgkclt des Verzichts: elnck'n»ﬁ
'unaulu481ge Rcchtuausubung erblickt. Es fiihrt dazu auss B
Nach Erteilung dcr lotzten vormundsohaftsgerlchtllohen Ge-
-nohﬂlgungen gelcn die Bctelllgten davon ausgegangen,. daB



das gesamte Vérgleichswerk mit den spiteren ﬁnderungen"
und Ergingungen nunmehr voll wirksam sei. Schon in der.
“seit dem AbschluB des Vergleichs'verstrichenen'Zeit
hédtten die Vertrag teile ihre gegenseitigen Rechte und
Pflichten entuprechend den umfangreichen Veréinbarungen,
durch welche die.vermbgensrechtlichen und wirtschafﬁliQ
chen Bezichungen der beteiligten Familienmitglieder zu-
einander auf breiter Grundlage geregelt wordeun seien, aus- .
geiibt. Dadurch seien dem Kléger vetrdchtliche Vorteile er-
wachsen; er habe die in dem Forstbewirtschaftungévertrag
festgelegte monatliche Rente von 125 DM erhalten und sei
von Pflichtteils- und Pflichtteilsergénzungsanspriichen
' befreit‘géwéSGn; Entscheidend falle aber ins Gewicht, daB
das komplizierte VertravseySuem, das nach langeren Bemuhun—
gen im Interesse des Pamlllenfrledens und der nrnaltung des
Familienvermdgens zusbanaegebracht worden SEl und dem sich
die Beteiligten sechs Jahre lang unuerwor;en patten, nicht
ohne grofle wirtschaftlicne Schidden fir die am Vertragswerk.
beuéilicten Personen rﬁbkwirkend'aus der Wél 'geschafft
- werden konne .+ Hinzu komme das vertragsbestatlgende Verhal-
ten,. das der Beistand der Mutter und spatcre Generalbe-
vollmdchtlgte des Klégers vor und nach dem i 1ntr1tt def Volb
-thrlgkelt des Kldgers gezeigt habeg ‘

, Dle Bedenken dcr Rcvmolon hlergegen 31nd begrundeh°
Der Bundeugerlchtohof hat in sténdiger Rechtsprechung (BGHZ
29, 6, 10 mit weitcren Nachwelsen sowie Urteile vom 25, HMai
1960, V 2R 2/59 und. 21. Juni 1961, V ZR 194/59, Wi 1961,
,1172) die Auffassung vertreten, dai grundsatzllch im Inter-
esse der Rechtssichorheit die Elnhaltung der gesetzllchen
 'ormvorschr1ften uncrlaBllch sei und daB im allgemelnen
Uber Formmiéngel nicht hlnweégegangen werden kbnne,. daf je-
doch von dicsem Grundsatz in besonders gelagerten Fédllen
cine Ausnahme gemacht werden konne, wenn Gu_mlt Treu und



Glauben uhvercinbar wire, vertragliche‘Ansprﬁche an

“einem formellen Mangel scheitern zu lassena Die Geltend-
‘machung eines Rechts kann danach unZuléssig‘seihQ wenn
dcmjenigen,‘dér gich auf den F_brmmangel_be_ruftp ein un-
redliches Verhalten vorzuwerfen ist, sei es, daB er sich | |
nit seinem friheren Verhalten in WldGTQDTUCh setzt, °ei es, } ';
daB er, wenn auch unabsichtlich seinen Vertragspartner ver—'. "
anlafit hat, von dem erforderlichen AbschluB des formgiiltigen
Vertrages abzuschen, oder wenn sonst nach den gesamten Umstén4“
den die Berufung auf den Formmangel eineh Vefstoﬁ gegeh Trew
und Glauben darstellt, sofern die Nichi anerkennung des Ver-
trages fiir den andcren Vertrugotcll zu einem untragbaren Brgeb—
nis fithren wiirde. Bei der iehrzahl der Entscheidungen des Bun- f
desgcrlchtuhof“ handelt es sich um Fidlle, in denen Lelstungs—r;r
anspriiche aus eincm LormZultlgen Vertrag erhoben wurden. ”
‘Von diesen Fdllen unterscheidet sich der ‘vorlicgende Sachver~‘?A
halt 1noofcrn, als der Klager nicht etwa die Erfiillung eines -
'formnlchtlgen Vertrageo verlangt,‘gondern einen ihm nach mate4
riellem Recht an sich zustehenden Anspruch geltend macht, . 
wiahrend ‘die Bekla gten an dem auf Grund des formnlchtlgen Ver~ ﬁ
trageu begrundcten Zugtand festhalten wollen. Die Sachlage

ist verglcichbar mit dom Fall,‘ln dem jemand- die in. rfullung _
eines formnlchtlgen Vortrages erbrachte Tieistung zuruckforderteA
In elnem solchen Fall sind die Grundsitze dber die unzuldssige -
?cchtsausubung erst recht anvendbar, weil ein dem Recht an

sich nicht ents prcchcnder Zustand e1ch eher aufrcchterhalten

als neu schaffen 1liBt (vgl. BGHZ 29, !1 mit Hinweis auf Gern-
huber, ¥estschrift filr Schmidt/Rimpler S. 152, 154, 164 mi%
FuBn. 51 ferner Larenz, Lehrbuch des Séhuldrgchts, crster
‘Band, Allgemeiner Teil 6. Aufl. § 10 8. 119 FuBn. 5). Auch

“hier ist jedoch zu beachtén,,daﬁ nicht ohne weiterés‘ﬁber‘
FormversttBe hinwcggegangen werden darf, daB viclmehr die
Anwendung -des § 242 BGB eine Ausnahme bilden mu8. Von diescn
Grundsatzen ist bei dcr rechtllchen Beurtcllung des Sachver-

- halts augg ugehen° ‘ ’
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Dic Feststellungen des Berufungsgerichts rcichen nicht
aus, um die Geltendmachung des Rlcktrittsrechts durch den
Kliger als eine unzulidssige Rechtsausliibung erscheinen zu
lassen. Sowelt flr die Frage der Arglist das Verhalten der
Beteiligten nach den AbschluB des Vergleichs in Betracht
kommt, muB fiir die Beurteilung daec Verhaltenz der Iutter des
Kligers ausscheiden. Frau Erika B war zwar gesctz-
liche Vertreterin ihres damals noch minderjéhrigen Sohnes.

' sie war jedoch nach §§ 1630 und 1684 a.F. i.Vem. § 1795

Abs. 1 Hr. 1 BGB beim AbschluB des Vergleichs von der Ver-
tretun& des Kldgers ausgeschlossen. Infolgedessen braucht"
der hlager cin nach dem VergleichsabschluBl llegondes Verhal-
ten seiner Mutter nicht gegen sicn gelten zu lassen. Bis zur
Bdstellung des Beistandes im HMai 1958 war niemand da, dexr

inm Hihblick auf den Vergléich mit Wirkung flir oder gegen den
Kliéger als dessen Vertreter hitte handeln kénnen..DaBi die
Hutter des Klégers insbesondere auch nach dem Wirksamwerden
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung im Augﬁst 1957
den Vergleich als wirksam angesehen hat und die Beklagten
aul diec Rechtsgliltigkeit des Vergleichs vertraut haben, kann
deshalb nicht zuﬁngunsten des Kldgers gewqr%et‘werdeh, zunal
da keiner der Beteiligten damals mit cinerhNich*igkcit des
Vergleichs gercchncu hat. Von Bedeutung konnte alleln das
Verhalten des Beistandes "eln, der nach § 1699 a.¥, (§ 1690
Abs. 2 n.®.) BGB die Stellung eines Pflegers hattc. Der Bei-
- stand hat sich zwar nach den ¥eststellungen des Berufungsge-
riehts in seinen Handlungen und MaBnahmen den Béklagten gegen
iiber auf den Boden des Verglcichs gestellt, indem er die
Beklagten und den Ehemann der Beklagteh zu 2 mehrfaqh unter

| Klagcaﬁdrohung an die Erfillung der Vertragspflichten ge-

| mahnt, Ende 1958 bein Verkauf cines Grundstiicks auf Grund
dcs Vergleichs zuggnstcn'des Klidgers das Vorkaufsrecht ausge-
iibt, auBerdem dic Beklagte zu 1 wegen eines aus dem,Verglcidl
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hergecleiteten Erstattungsanspruchs verklagt und-nach der -
Volljahrigkeit des Klégers als dessen Generalbevollmich-
tigter zugelassen hat, daB der PrOZQBbevollméchtigte des
Kligers in dem Rechtsstreit gegen die Beklagte zu 1 zur
Rcchtfcrtlgung des Anopruch aﬁf vertragliche Abreden in -
-den Vcrglnlch hinwies. Is ist jedoch zu beruckalchblgen,

dafl bercits im November 1958 diec von den Beistand bevoll-
médchtigten Rechtsanwalte das ganze Verglelchswerk als fecth—’*
‘ungliltig bezeichnet hatten, weil nicht alle Abmachungen
notariell beurkundet worden. scien. Diese otellungnahme der
Anwilte war den Beklagien bekannt. Zudem hatte der Beistand
in seinem Schreiben vom 23, Januar 1959 ausdriicklich darauf
hingevicsen, daB die Prifung der Rechisgliltigkeit des Ver-
gleichs noch nicht abgeschlossen sei. Spétestens seit d1e~
sen Zeitpunkt konnten die Beklagten nicht mehr davon aus-
gchen, daf der Beistand den Vefgleich als wirksam ansah.
Wlegen des Vorbehalts, den der Beistand in seinem Schreiben
zum Ausdruck gebracht hatte, konnte auch in etwaigen auf den
Vergleich gectiitzten weiteren iMaBnahmen des Beistandes keine
Bestdtigung des Vergleichs erblickt werden. Jedenfalls hiitte
mit Ricksicht auf dic von den Anwdlten des Beistandes gel-.
tond gemachte Nichtigkeit des ganzen Vergleichs auch fiir

die Beklagten AnlaB bestanden, die Rechtsglltigkeit der Ver—
~einbarungen zu prufen° | '

| Dafl eine Nichtancrkennung des Vergleichs zu einem fiir
dic Beklagten untragbaren Ergebnis filihren wirde, ist nicht
_ersichtlich. Bs ist nichis dafir vorgctragen vorden, daf
"etwa die Beklagten auf Grund des Verhaltens des Beistandes
inm Vertrauen auf die Gliltigkeit des Vergleichs schwerwie— ‘
gende, nicht nchr riickgingig zu machendc‘uaBnahmcn getzoifen :
hdttcn° DaB diec an dem Abschlufl des Vergleichs beteiligten
xamlllehnltglleder sich erst nach langw1cr1gen Verhandlungen: -
geeinigt und dann-tat dChllCh nehrere Jahrc nach den Vcrg101ch
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gehandelt haben, da8 vor allem die bei Nichtenerkennung
des Vergleichs erforderliche: Auseinandersetzung der Be~
teiligten erhebliche Schwierigkeiten bereiten und mogli-
cherweise zu Prozessen fithren wifd; génﬁgt nicht, um unter
den Gesichtspunkt von Treu und Glauben Uber die Formnich-
tigkeit des Vergleichs hinwegzusehen. Die Umsténde, die im
'Jahre'1950 zZu einer Verpaéhtung des Gutes an die Beklagtc
. zu 2_und deren Ehemann geflihrt habén, licgen vor_dem AbschluB
des Vergleichs und sind deshalb fiiy die Beurteilung ohne
Bedeutung. Im dbrigen wirde bei Nichtanerkennung des Ver-
‘ngiChu und demit auch des Pachtvertrages vom 23, "Dezehber
1954, der in den eln101tenden Bemerkungen als eine nOuwen~
dig gcwordenc Neufassang des blsherlgen Bachuvertragep bc—
zeichnet wird, der Pachtvcrtrag vom 9. Januar 1950 seine
_ Wirksamkeit behalten habcn° DaB-der Klabcr nicht in der Lage
| wédre, dic auf Grund des VCTnglChu empfangenen LelstungeaA
"uruckzugewahrcn, otwalge Verwendunﬂsanspruche der Bexlagtml
zu 2 und ihres Ehemannes zu befriedigen sowic Pflichtteils-
und Pflichtteilscrginzungsanspriiche zu effﬁliéh, ist nicht
behauptou-worden° Ob Pflichtteiloansprﬁche,'vie der Klﬁger
n01nt, schon im Jahre 1954 oder spatestens im Jahre 1957 ver- -
jahrt waren, oder ob, wie die Beklagten ﬂlauben, eine Ver-
thrung,noch nicht eingetreten ist, kann im éegenwartlgen
" Rechtsstreit offen bleiben. Sowelit diese Anspriiche bereits
im Jahre 1954 verjéhrt waren, wirde der AbschluB des Ver-
gleichs hierfiir nicht ursiéchlich sein. Falls die. Verjdhrung
nach dem’ VerglelchsabschluB elngetreton sein sollte, konnbe
dics dem Kliéger nicht zur Last: golcgt werden. Bis Ende 19%
ist nlcmgnd von dcn Bctelllgten auf den .Gedanken gekommen,‘
daB, wcll gantllchc Velclnbarungen ein elnheltllches Rechts-
goschaft blldeten, der ganze Verglelch der gerlcntllchen oda
notariellen Beurkunaung bedurft ‘habe und wegen ‘Wichtwahrung
glcscr Form nichtig 01o Die Bpklagten waren, nachdem Zweifel
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an der Rechtégﬁitigkeit‘dés Vergleichs aufgetaucht warecn,
nicht gehindert, etwaige Pflichtteilsansprﬁche'geltend zu
machen. Sie konnen sich jedenfalls zur Begrindung eines
arglistigen Vorgehens des Klidgers nicht mit Effolg-darauf
berufen, daB sie im Hinblick auf das Verhalten der Mutter

. ~des Kliégers odé: des Beistandes von.einer Verfolgung die-
ser Angspriiche Abstand genommen hétténa Ein Verhalten des
Beistandes, das als Genehmigung des Vergleichs zu werten
wire, konnte nur dann von Bedeutung sein, wenn lediglich
cine auf. der mangelnden Vertretungsmacht der Mutter des K1&-
gers beruhende schwebende Unwirksamkeit des Vergleichs vor-
gelegen hidtte. Die dariiber hinausgehende Formnichtigkeit

des Vergleichs wird durch eine Genchmlgung nicht geheilt.
Elne Verwirkung des ?ucktrltuurcchts, die einen Unuerfall
der unzuldssigen Recht sauoubun5 darSuellt kommt schon wegen
dexr Kirze des ueltraumes, wihrend dessen der Beistand den
Vergleich als wirksam behandel< nat, nicht in Betracht?'DaB;
vie das Oberlandeg.gerlch’~ ausfiihrt, der Kliger durch seinen
Vcrtﬁmer Jahrelanb den Verglelch anerkannt habe, trifft

nach den tatsachllchen Ye stdtcllungen des Berufungsg erichts -
‘nlcht ZU,

Nach alledem kann in der Gcltendmaéhung des dem Kléger
" zustehenden Ricktritts— oder Ruckkaufsrechts keine unzu-
‘léissige Rechtsausiibung erblickt werden.. .

IV, it Rilicksicht auf das voh den Beklagten geltend ge-

nachte Zuruckbehaltungorecht war der Senat zu einer absch11e~»1

Benden hntscheldung iber den zweiten Hllfuanurag nicht in
dcr‘Lage,.Das gleiche gilt fiir die mit der AnschluBberufung
verfolgten Leistungsanspriiche. Ob eine Entscheidung Uber den

o Hilfsantrag der Anschlﬁﬁberufung erforderlich wird, hingt .

von der Entscheidung iiber die Leistungsanspriiche ab,

L3
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Die Sache ist deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteilsgzur anderweiten Verhandlung ﬁnd-Entscheidung
an das Bcrufungsgoricht zurﬁckvérwiééen worden, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens -

zu Ubertragen war.

:Dro'Tasche E N -+ - Schuster '& ~ Dr, Piepehbmmk
' ‘ Rothe S Hattern . _



