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Verkiindet
am 8. November 1961

Symalla,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Fm VG eGubd gesetzlich vertreten
dureh den Vorstand, s> G, st. Gl

Kldgerin, Berufungskli-
gerin und Revisionskléd-
gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Bundesrepublil Deutschland, verireten durch die
Oberfinanzdirektion SER, Bundesvermdgens— und
Bauabteilung,
' Beklagte, Berufungsbeklag-
te und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 8. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern
fiir Recht erkannt: ' - ’

.Die*Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 16. Dezem-

. ber 1959 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Xaufmann Otto Sl in -FQR hat

der (ligerin zahlungshalber Anspriiche gegen diec Beklag-
te abgetreten, die sich nach Ansicht der Kliédgerin aus
folgendem Sachverhalt ergeben:

Das Reichsbanamt I¢R. damals eine Behtrde

des Landes Wiirttemberg-Baden, liberlief mit Vertrag vom
10./18. Juli 1946 an SEEEEER zum Anbau von Arzneikriu- .
tern eine etwa 7,8 ha groBSe Teilfléche einer Schie8stand-
anlage des Deutschen Reiches bei PEINENED- SN
verpflichtete sich, auf seine Kosten und sein Risiko die
Schieflanlagen abzubrechen, die Lingewdlle und die Ge~
schoBféinge einzuebnen und einen Teil des Buschwerks zu
'beseitigeno Wegen dieser Verpflichtungen wurde ihm der
Pachizins fiir das Jahr 1946 ganz und fiir die Jahre 1647
und 1948 teilweise erlassen. S fihrte in der Fol-
gezeit die Abbruchs~ und Planierungsarbeiten im wesent-
lichen aus. Nachdem im Oktober 1946 Besitz und Nutzung
des Grundbesitzes auf die Wiirttembergische Landsiedlungs
GmbH libergegangen waren, schlof diese unter dem 4. April

1948 mit S einen endgiiltigen Pachtvertrag "im Rah- -

men dieser Befugnisse unter ginngemiéBSer Ubernahme der -
zwischen dem Reichsbauamt und dem Pachter getroffenen
Vereinbarungen". Der Pachtvertrag hatte Giiltigkeit bis
zum 31. Dezember 1950. Die §§ 2 und 6 dieses Vertrages
haben folgenden Wortlaut:

§ 2

"Die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 65 und etwaiger

kinftiger Siedlungsgesetze und Verordnungen finden

Anwendung, ebenso erginzend .die Bestimmungénist

des Blirgerlichen Gesetzbuches itber Miet— und Pacht-
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vertrédge. Mit Rilcksicht auf die Bestimmungen

des Militérregierungsgesetzes Nr. 54 kann je-
doch kein Recht auf Eigentumsiibertragung be-
grindet werden. FMir den Fall, daB die Einschrén-~
kungen des Nilitdrregilerungsgesetzes Nr. 54 weg-
fallen und das Land in das Eigentum des Landes
Wiirttemberg~Baden oder der Siedlungsgesellschaft
ibertragen und damit endgiiltig fiir Siedlungszwecke
bereitgestellt wird, kann Artikel 11 Absatz 4 des
Gesetzes Nr. 65 zur Beschaffung von Siedlungsland
und 2zur Bodenreform Anwendung finden. Danach kann
der Péchter nach dreijihriger Bewirtschaftung be-~
antragen, daB ihm der Pachtgegenstand zu Eigentum
ibertragen wird. Dem Antrag ist zu entsprechen,
wenn der Pédchter sich widhrend der Pachtdauer als
zZur ordnungsmaﬁlgen ertschaftsfuhrung féhig er- -
wiesen hat."

56

"Der Zustand der Gebdude bhei der selnerzeltlgen 5
fbergabe durch das Reichsbauamt ist in der die- 5
sem Vertrag noch beizufiigenden Beschrelbung des g
Bezirksbauamtes Ludwigsburg beschrieben. Diese ¥
Zustandsbeschreibung gilt als Grundlage fiir eine g
spdtere Kaufpreisfestsetzung, so daB die Aufwen~ &
dungen des Pdchters an diesen Gebduden hicht be- 8
recinet werden. . i

Alle Aufwendungen des Pidchters an den Gebduden

gehen ausschlieBlich auf sein Risiko, trotzdem

bediirfen alle BaumafBnahmen der vorherigen Geneh-
" migung der Verpidchterin,

Kann der Pédchter spidter aus irgendwelehen Griinden

~nicht Eigentiimer der Gebdude werden, so ist er
verpflichtet, von ihm eingebaute Gebdudeteile
oder ganze Gebdude der Verpdehterin gegen Ersatz
des Zeitwertes zu iiberlassen."

Schiitzle errichtete in der Folgezeit eine Troeckenscheuer,
ein Gewachshaus, vier Wasserbehilter und eine Friihbeetan-~
lage. Seit der Wihrungsumstellung hat er einen Pachtzins
nicht mehr entrichtet. Die Verwaltung des Pachtgeliéndes
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Ydes Ve_rt‘rag'es vom 14. April ‘!948' enthalte ein Recht, aber

ging am 15. Februar 1955 auf die Oberfinanzdirektion
SQR iter. Ein neuer Pachtvertrag kam nicht zu-
stande. SEJ befindet sich aber weiterhin im Besitz

. des Geldndes und hat Teile davon unterverpachtet.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zghlung von
10 000 IM nebst 8,5 % Zinsen seit Klageerhebung zu verur-
teilen. Sie trigt vor, SR habe das Gelénde im Hin-

-blick auf eine Siedlungsméglichkeit iibernommen. Die Ver-

tragsteile hiitten angenommen, daB8 nach Ablauf einer drei-~
jdhrigen Probezeit das Eigentum auf den Péchter iibertragen
werden konne. Einzig und allein unter dem Gesichtspunkt des
Landerwerbes und der sicheren Erwartung, da8 das Land nie=
mals mehr fir militdrische Zwecke gebraucht werde, habe er
es Ubernommen, das Land zu planieren und die militédrischen
Anlegen abzubrechen. Dadurch seien ihm erhebliche Kosten ' :
entstanden. Das Land werde nunmehr aber wider jedes Er- o
warten 2u militdrischen Zwecken verwendet. SR kénne
daher seine Aufwendungeh erstattet verlangen, wovon ein
Teilbetrag von 10 000 DM mit der Klage geltend gemacht -
werde. : ' - :

. 'Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten, Es sei, so
filhrt sie aus, stets festgelegt worden, das SEJR den
Abbruch der Anlagen sowie die Einebnung des Geldndes auf
scine Xosten und auf sein Risiko auszufiihren habe. § 6

keine Verpflichtung des Verpichters, die errichteten Bau-
ten zum Zeitwert zu ilibernehmen. Die Vertragsteile seien
sich auch bei AbschluB des Vertrages vﬁllig%\fnig gewesen,
dafl ein etvaiger Erwerb des Eigentums von der Person des
kiinftigen Eigentiimers des Wehrmachtvermdgens abhinge.
SEIER habe sich iiberdies als zur ordnungsgemiéBen Be-
Wirtschaftung nicht beféhigf,gezeigt; er sei auch zahlungs--
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unfdhig. Seine landwirtschaftlichen Gebidude und Anlagen
seien fir eine spédtere Verwendung zu militérischen Zwek-
ken vollig wertlos. Im iibrigen sei die Bundesrepublik auch
nicht passiv legitimiert. Hilfsweise hat die Beklagte mit
Gegenforderungen aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgew1eeen, d1e Berufung
der Klédgerin hatte keinen E£rfolg.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin den Zuspruch ih-
rer Klageanspriiche, die Beklagie bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. :

-~

.

. Das Berufungsgericht bejaht die Passivlegitimation
der beklagten Bundesrepublik. Sie sei, so fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, als Rechtenachfolgerih des Deutschen
Reiches Eigentiimerin des Pachtgelindes geworden. Die Ver-
trdge, die vom Reichsbauamt und der Landsiedlungsgesell~
schaft als Verwalterin des Geldndes geschlossen worden
seien, seien auéh fiir die rechtlichen Beéiehungen zwischen
Schiltzle und der Beklagten maSgebend. Diese von der Revi-
sion (weil der Kligerin giinstig) nicht beanstandeten Aus-
fithrungen bediirfen der Richtlgstellungo

"Das fragliche Geldnde war Eigentum des Deutschen Réi=~
ches. Es wurde von den Militarregierungsgesetzen Nr. 52
und Nr. 54 (Amerikanische Zone) erfaBt. Danach stand dem
Ignde Viirttemberg-Baden der Besitz und das Nutzungsrecht
zu, Im Rahmen dieser Befugnisse durfte das Land auch Miet-
und Pachtvertridge ‘'schlieBen. Seit dem 23, Mai I949, dem
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Tag des Inkrafttretens des Bonner Grundgesetzes, steht
das Figentum an dem Gelid@nde der Beklagten zu (Art. 134 GG).
Es ist aber. fraglich, ob sie durch diesen Vermsgensiiber-
gang auch in Verpflichtungen aus Vertrigen iiber solches
Vermdogen eingetreten war. Doch bedarf es hierzu keiner ab-
schlieBenden Stellungnahme. Denn auf Grund des Reichsver-
mégen-Gesetzes vom 16. Mai 1961 (BGBL I 597), das auch in

- der Revisionsinstanz noch zu beachten ist (BGHZ 9, 101; 19,

- 250), ist die Passivlegitimation der Beklagten jedenfalls
zi bejahen. § 14 Abs. 2 des Gesetzes bestimmt, daB noch
bestehende Verbindlichkeiten eines Landes, die sich recht-
lich oder wirtschaftlich auf ein einzelnes Vermdgensrecht
beziehen,. soweit sie nicht unter Abs. 1 des § 14 fallen
und deshaldb erléschen (dieser Fall. ist hier nicht gege-~
ben), von deﬁjenigen zZu érfﬁllen sind, dem das Vermbgens-
recht nach diesem Gesetz endgiiltig zusteht. Diese Voraus-
setzungen sind fiir den Vertrag vom 10./18. Juli 1946 ge-
geven. Denn der Pachtvertrag ist zwischen dem Land und
Schiitzle iiber Grundstiicke des Deutschen Reiches geschlos-
sen worden, die gemiB § 1 des Gesetzes endgiltig der Bun~
desrepublik zufallen. Der zweite Vertrag wurde zwar von
der Landsiedlung abgeschlossen; sie hat indes damit nur
die Rechte des Landes ausgeiibt, die ihm durch das Militar-
regierungsgesetz Nr. 54 libertragen waren. Des Ignd hatte
also zwischen sich und den Pichter eine Ausfithrungsstelle
zwischengeschaltet, der es auch sonst die Durchfilhrung
der Siedlung iibertragen hatte (vgl. Gesetz des Landes

* Virttemberg-Baden Nr. 65 vom 30. Oktober 1946, Reg.Bl.

S. 263: Art. 2, 8, 11). Sinn und Zweck des Reichsvermo-
gen-Gesetzes rechtfertigen es daher, auch in diesem Fal~
le unter entsprechender Anwendung des § 14 Abs. 2 eine
Ubernahme der Verpflichtungen der Landsiedlungesgesell-
schaft durch die fundesrepublik anzunehmen .
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IX.

Das Berufungsgericht begriindet die Abweisung der
Klage wie folgt: SEllp habe bereits im vorlidufigen
Pachivertrag vom 10./18. Juli 1946 die Verpflichtung
iibernommen, die Abbruchs- und Planierungsarbeiten auf eige-

ne Kosten auszufiihren. Dafiir sei ihm ein gewisser NachlaB
am Pachtzins gewdhrt worden, er habe auch einen Teil des
anfallenden Baumaterials erhalten. Die Uberlassung des Ge-
léindes sei "mit allen unter den gegenwirtigen Verhidltnis-
sen bedingten Vorbehalten" erfolgt; das bedeute, daf da-
mals noch nicht feststand, in welcher Weise {iber das Eigen
tum einmal endgiiltig verfiigt werde. Auch bei Abschlu8 des
endgiiltigen Pachtvertrages sei das Geldnde von der Militidr- §
regierung noch nicht freigegeben gewesen. Der Erwerbd des '
Eigentums sei SE nach dem Vertragstext nur fir den
Fall in Aussicht gestellt worden, daB die Militdrregie-
rung das Reliéinde freigeben und das Land oder die Siedlungs-
gesellschaft Eigentiimer werde. Daraus folge, daB den Ver-
tragsparteien auch andere Fdlle als moglich erschienen
seien. S@JJ noge sich zwar von der Hoffnung haben lei- |
ten lassen, daB er einmal Eigentiimer werde, und es konnten
auch die Verpédchterinnen den Eigentumserwerd bis zu einem
- gewissen Grade fiir wahrscheinlich gehalten habe. Es lasse
sich aber nicht feststellen, daB beide Parteien von der
auBSerhalb des Vertrages liegenden Erwartung ausgegangen
seien, das Land werde auf alle Fille fir Siedlungszwecke
zur Verfiigung stehen und SEM werde mit Sicherheit
das Eigentum erwerben konnen. Die beiden Vertrdge lieBen
erkennen, daB die Vertragsparteien auch den Fall bedacht
hitten, SEJIR konne aus irgendwelchen Griinden nicht das
Eigentum erwerben,und fiir diesen Fall eine vertragliche
Regelung getroffen hdtten. Im endgiultigen Vertrag sei al-
so der Eigentumserwerb als unsicher angesehen worden. Die-
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ser Umstand schlieSe es aus, daB die Vertragsteile den
Eigentumserwerdb zur Geschédftsgrundlage gemacht hdtten.

Der Vertrag sei auch nicht dahin auszulegen, da8 SCIIIED
Ersatz fiir die Aufwendungen verlangen kdnne, wenn das
Pachtgeléinde wider Erwarten fiir militérische Zwecke beno-
tigt wilrde. Denn SER habe das volle Risiko iibernommen
fiir die von ihm ausgefiihrten Arbeiten und Anlagen. Ersicht-
lich sollte die Verpidchterin davor geschiitzt werden, daB
SEIR spiter einmal aus irgend einem AnlaB mit einem
Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen hervortreten wiir-
de. Wenn in dem endgiiltigen Vertrag gesagt seil, dal S
@ aus i'rgendwelchen Griinden nicht Eigentiimer des Pacht-~
-geléndes werden kdnne, so komme deutlich zum Ausdruck, daB
er das Risiko auch fﬁf solcﬁé Fdlle tragen solle, mit denen

. bei AbschluB des Vertrages nicht zu rechnen war.

a) Die Revision verkennt diese rechtlichen Zusammen-
hénge, wenn sie zunichst riigt, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht das Beweisangebot der Klégerin im Berufungs-
schriftsatz Seite 5 (GA 119) unbeachtet geJ.assen. Dort
war durch das Zeugnis des S unter Beweis gestellt,

- daB die Vertragsverhandlungen zwischen den Verpidchtern

und dem Péchter unter der sicheren Voraussetzung standen,
da8 ihm das Geldnde zu Eigentum iibertragen werden solle,
sobald ihm die Siedlereigenschaft zugesprochen werde. Das
Berufungsgericht beginnt, nachdem es sich vorher eingehend
mit der Auslegung der Vertrige befaft hat, seine Ausfiithrun-

' Zen zu diesem Beweisangebot mit dem Satz, unter diesen Um-

gténden bediirfe es nicht mehr der Vernehmung des Zeu.gtania
Es hat somit aus sachlich-rechtlichen Erwidgungen das Beweis-
angebot fiir nicht entscheidungserheblich bezeichnet. Diese
Begriindung hiélt der rechtlichen Nachpriifung stand. Wenn
némlich, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, die Ver-~

tragsteile den Fall des moglichen Nichterwerbes des Eigen-—
&



tums durch SEJJJ ins Auge gefast und dafiir die Rege-
lung getroffen haven, SEJJJ trage auch dann das Ri-
siko fiir solche Umsténde, mit denen bei AbschluB der
Vertrdge nicht zu rechnen war, dann bestimmten sich die
Rechtsfolgen des Nichteintrittes eines unerwarteten Um-
standes aussdilieBlich nach dem Vertrage (Urteil des er-
kennenden Senates WM 1961, 505, 507 mit Nachw.). Auf die
" Vertragsverhandlungen kommt es dann aber nicht mehr an,
sondern auf dbn VertragsabschluB, der seinen Niederschlag
in den Schreiben und den Vertragstéxten gefunden hat. Mit
ihnen und mit ihrer Auslegung befaft sich das Beweisange~
bot nicht. Auf die weiteren (zum Teil bedenklichen) Griin-
de fiir die Nichtbeachtung des Beweisangebotes (SR
sei am Ausgang des Rechtsstreits interessiert, seine Aus-
sage stelle im Grunde nur eine Parteibehauptung dar) und
die Angriife der Revision, die sich dagegen richten, kommt
es mithin nicht mehr an. '

Die Revision deutet auch im iibrigen die UrteilsausJith-
rungen nicht richtig. Freilich miissen Erwartungen, von
denen Vertragsparteien bei Abschluf eines Vertrages aus~
gegangen sind, nicht in den Vertragstext aufgenommen wer-
den. Das hat aber das Berufungsgericht auch nicht ausge-
gsprochen. Es hat nicht, wie die Revision meint, aus dem
Fehlen einer entsprechenden Vertragsbestimmung den SchluB
gezogen, die behauptete Geschﬁftsgrundlagé sei nicht vor-
handen gewesen. Nach seiner Auffassung schlieBt umgekehrt
der Umstand, daB die Parteien den Fall bedacht und im Ver-
trag geregelt haben, SEJB kénne aus irgend einem Grunde
nicht Eigentiimer werden, es aus, daB die Parteien den
Eigentumserwerb durch S@JJllR zur Geschidftsgrundlage ge-
macht haben. Darin liegt kein Rechisirrtum. Die Revision
verkennt diese Zusammenh&nge, wenn sie ausfiihrt, mit Inan-
spiuchnahme des Geldindes durch die Bundeswehr sei die Ge-
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schéaftsgrundlage des Vertrages weggefallen und Schiitzle
berechtigt, Ersatz fiir seine Auslagen zu verlangen.

b)'Die Auslegung der Vertridge durch das Berufungsge-
richt 1d8t, entgegen der Ansicht der Revision, wesent-
lichen ProzeBstoff nicht auBer acht. Das Vorwort zum Ver-
trag vom 14. April 1948 erwidhnt das Berufungsgericht in
den Urteilsgriinden ebenso (UA 12) wie die dortige Bezug-
nahme auf das Landesgesetz Nr. 65 (UA 13/14). Was das Be-
rufungsgericht aus diesen Umsténden entnehmen wollte, stand
in seinem freien Ermessen. Wenn die Revision meint, das
Berufungsgericht hidtte daraus bestimmte Schliisse, ndmlich
ihre eigenen, ziehen miissen, so begibt sie sich auf das
dem Revisionsgericht verschlossene Gebiet der Vertragsaus~
legung. Mit § 10 des Vertrages brauchte sich das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang nicht zu befassen. Hier be~
anspruchen die Vertragsteile fiir die Kostenberechnung Ge-
bilhrenfreiheit, weil der Vertrag der Durchfiihrung des Lan~
desgesetzes Nr. 65 diene. Da zur Zeit des Vertragsabschius=
ses nicht feststand, daB das Land nicht Eigentiimer des Ge-
lindes werde, konnten die Vertragsfeile der Ansicht sein,
der Pachtvertrag stelle ein Stiick der Ausfuhruhg des Ge-
setzes zur Beschaffung von Siedlungsland dar. Dem wider-
spricht es aber nicht, wenn sie fiir den Fall, daB das
Land Eigentum nicht erlangen'werde, die Verpidchterin vom
Ersatz der Aufwendungen des Péchters freistellten, was
das Berufungsgericht aus anderen Teilen des Vertrages ent-
nommen hat. Wenn schlieBlich das Berufungsgericht angefiihrt
hat, es sei damals ungewif3 gewesen, welche staatlichen Stel-
len Eigentiimer des Wehrmachtsvermdgens werden wiirden, so
beruhen diese Ersrterungen ersichtlich auf der Xenntnis
des Militdrregierungsgesetzes Nr. 54. Hierin wird ndmlich
nicht bestimmt, wer Eigentiimer des Wehrmachtsvermodgens
werden wird. Es war damals aunch nicht ausgeschlossen, daB
dié Militdrregierung das Geliénde fiur sich selbst benutzen
oder daB es einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband, und -
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nicht dem Lande oder der Landsiedlungsgesellschaft iiber~
tragen werde. Die Riige der Revision, das Berufungsge~
richt habe diese Ausfilhrungen nicht auf den ProzeSstoff
grﬁﬁden konnen, geht daher fehl.

¢) Auf den Umstand, daB damals schon der bloBe Be-
sitz von landwirtschaftlich nutzbarem Land habe wert-
voll erscheinen kdnnen, legt das Berufungsgericht kei-
nen entscheidenden Wert. Es erwdhnt ihn zwar bei der
Auslegung des Vertrages vom 10./18. Juli 1946, stiitzt
aber die Auslegung des Vertrages auf den Vermerk im
Vertrag, die Uberlassung erfolge mit allen unter den
gegenuirtigen Umsténden bedingten Vorbehalten. Die Aus~
legung des endgultigen Pachtvertrages beruht im wesent-
lichen auf der Verwertung des Vorwortes zum Vertrag, wo-
nach alle Planierungsarbeiten auf Kosten und Risiko des
Schiitzle ausgefiihrt werden sollten. Fiir das Berufungs-
gericht bestand daher kein AnlaB, durch ein Gutachten
zu ermitteln, ob das umgebrochene und aufgefiillte Erd-
reich auf Jahre hinaus einen normalen Ertrag erwarten

lasse.

III.

Aus den Urteilsfeststellungen s sich Piir die
einzelnen Klageanspriiche folgende rechiliche Wiirdigung:

a) Die Anspriiche auf Ersatz der Aufwendungen fir den
Abbau der militérischen Anlagen, die Planierungsarbei-
ten und die Bodenverbesserungen kinnen nicht auf den
Wegfall ' der Geschiftsgrundlage gestiitzt werden. Denn
in beiden Vertridgen ist nach der Auslegung des Beru-
fungsgerichts dem Pédchter das Risiko auferlegt worden,
daB er aus irgendwelchen Griinden nicht Eigentiimer wer-
de, dann aber die Aufwendungen nicht geltend machen
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konne., Die Erheblichkeit seiner Aufwendungen allein
rechtfertigt eine andere Wiirdigung nicht. Ist sich,

wie in dem vorliegenden Fall, eine Partei bewuBlt,

da8 die kiinftige Entwicklung ungewiB ist, und nimmt

gie um der fiir sie glinstigen Gewinnchance zugleich

das Risiko einer fiir gie ungiinstigen Entwicklung auf
sich, dann wird in der Regel durch eine nachtrégliche
in ihrem {lbermaB selbst unerwartete Verschiebung des
GleichgeWichtés zwischen Leistung und Gegenleistung
der Sinn des Vertrages nicht berithrt (Larenz, Geschifts-
grundlage und Vertragserfﬁllung‘s. 91). Besondere Um-
stinde, ‘die unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von
Treu und Glzuben eine andere Beurteilung rechtfertigen
ktnnten (beispielaweise besonders hoher Nutzen der An-
lagen fiir den Vertragsgegner), sind hier nicht zu er-
kennen. ”

Ungerechtfertigte Bereicherung liegt nicht vor,
weil die genannten Arbeiten des SER avf Grund
eines Vertrages iilbermommen worden sind, die Beklagie
also nicht ohne Grund bereichert ist.

b) Die Anspriiche auf Ersatz der Kosten fiir die Er-
richtung der Anlagen, konnen nicht auf § 6 Abs. 3 des
endgiiltigen Pachtvertrages gestiitzt werden, weil dort
zwar eine Verpflichtung des SEER zur 'Ubérlassung,
nicht aber eine solche zur Ybernahme durch den Eigen-
~timer vorgeseheﬁ ist. Diese Anspriiche kinnen auch nicht
auf die §§ 994 f£f, 951 BGB gestiitzt werden, weil diese
gesetzlichen Bestimmungen dann nicht gelten, wenn eine
vertragliche Regelung etwas anderes vorsieht (RGZ 142,
422; BGHZ 27, 326; Urteil des VIII. Zivilsenats vom
10. Dezember 1957, VIII ZR 276/56 S. 10). Das ist
hier der Fall. Die Vertragsteile haben die lipernahme
von Anlagen, die der Piéchter errichtet hat, ausdriicklich

A L e B M wiibd
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in das Ermessen des Verpidchters gestellt, also den Er-
satz der Aufwendungen anders als im Gesetz vorgesehen
festgelegt.

iv.

Ob die Eigentumsiibertragung auch daran gescheitert
wire, da8 SEJR die Fihigkeit zur ordnungsgemiéBen
Bewirtaschaftung des Besitztums fehlte, wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, braucht nach alledem nicht
mehr untersucht zu werden. Die Aﬁsfﬂhrungen des Berufungs-
gerichts und die Angriffe der Revision kinnen daher un-
erortert bleiben. a3 |

Da die Urteilsbegriindung auch im iibrigen zu recht-
keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Dr. Mattern
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