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am 29. April 1959

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeanter der
Geschéftastelle

Tm Namen des VYVolkes
In dem Rochtsstreit

dexr Kom eingetrogene Gonossenschaft
mit beschrinkter Haftnflicht in K‘-

StraSe ), vertreten durch ihren Vorstand, au.‘:.‘mann Rober
Be@illIp und Geschiéftsfilhrer Jakob KI@H, dasolbst,

Kligerin, Berufungskliégerin
und Revisionskligerin,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.' @D -

gegen

die Stadt K@ vertreten durch den Rat der Stadt, dieser
vertreten durch den Oberstadtdirektor in K@D, R_,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisiongbeklapte,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNEED -

hat der V. Zivileenat des Bundesgorichtshofs auf dio niind-
liche Verhandlung vom 29. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in X61n vom 30. Degember 1957 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilokverwie-
sen, dem auch die Entscheidung ilber die Kosten
der Revision tibertragen wird. :

VYon Rechte wegen

et We T % oty



Die Ko@NNNNERD G cc:vE in X@D-

W@ die Rechtsvorgingerin der Kligerin, war Eigentii-
nerin der im StraBengeviert Heidelberger-. Waldeckoir-,
Pyrucater- und DI S trate zu XEID-Bu@lllP celege-
nak Grunde tiicke. Dort hatte sie mehrore Zentrollagergebivde
mit Front und Einfahrt sur Do StraBe orrichtet. Diese
reichten nicht bis zur gegeniiber liegenden Waldecker Strafe,
lieB8en vieimehr einen unbobauten Hof frei. Die unmittelbar
an diese StraBe anstoBende Pargzelle Flur 2 Nr. 656843

der EQED <oUIINNENGEGEEEED it ciner Fliche von

7.84 & erwarb die beklagte Stadt durch Kaufvextrag vom

6. August 1929. Sie zahlte der Verkduferin neben dem Keauf-
preis von 11 760 RM einen Ausgleichsbetrag von 3 920 RU

fiir die Wertminderung des verbleibenden Grundbesitzes. Die
Yertragsteile beantragten Befreiung von der Grunderwerbsteuer,
da der verkaufte Streifen an die Sffentliche StraSe falle.
Die Beklagte legte auf diesem Grundstiick einen nicht in die
StraBo einbezogenen Griinstreifen an. Dic E(NNIED-C -GlEED-
@D schlcB ihrerseits ihr dortiges Besitztum an der Grenze
zgu diesem CGriinstreifen mit einer Mauer in einer linge von
iber 100 Metern ab.

Infolge des Krieges und der damit zusammenhiéingendea
Geschifteraumnot erstellten noch wihrend des Krieges und
bald nach eeiner Beendigung @Gewerbetreibende, deren Anwe-
sen zerstdrt waren, ohne polizeiliche Genehmigung auf dem
Grilnstreifen sowie auf einem Toil des Blirgersteigs dexr
Waldecker StraBe Bshelfsbnuten, insgesamt 13 Anwesen; dabei
benutzten sie die orwihnte AbschluBmouer als Hinterfront.
In den meisten Behelfsbauten waren Liéden eingerichtet, im
Anwesen an der Pyrmonter-Waldecker StrafBe eine Gaststiitte
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GNP - Die Beklagte crteilte in dex Zeit vom 10. Sep~
tember 1945 bis 11. August 1948 nachtriglich die baupolil-
gzeiliche Erlaubnis auf Widerruf, unbeschadet der Rechte an--
derar; sie vermietete in der Folgezeit (18. September 19486
bis 2. Januar 1949) den eingelnen Betriebsinhabern die be-~
nutzte Grundfléche bis 30. Juni 1954, Die Klégerin gestat-
tete den Hietern der Lose 1 und 7 die Anlegung von Fenslern
in der AbschlufSmauer bis zum 1. Juli 1950.

Am 6, Novewber 1952 kiindigte die Baklagte sdmtlichen
Hiotern gum 30. Juni 1954 und filhrte alsbuld Klagen gegen
sie auf Réumung durch. Diese wurde jedoch im weusuntlichen
erst bis zum Jahre 1956 erreicht, ein Mieter gab im Jahre
1957 zein Los guriick.

it der Klege macht die Kllgerin einen Baubehindorunge-
gchuden geltend. Sie behauptet, ihre Rechisvorgiingerin habe
die Parzelle FPlur 2 Nr. 6568/43 zur Verbroiterung der Wald-
ecker StraBe gekauft. Bereits damsls sei von ihr beabsich-
tigt gewesen, an der Grundstiicksgrenze zu diescr StraBe eine
groBs Rinfahrt zu schaffen und einen Erweiterungslagerbau
mit einem Verkaufsraum an der Waldecker Strafle zu exrichten.
Sie (Kl#gerin) habe sich 1952 entschlossen, die Ecke Wald~
ecker- Pyrmonter Strafe mehrgeschossig 2u bebauen und im
Erdgeschol eine Verkaufsstelle eingurichten. Schon bei Vor-
lage dor Baupline habe aber die Baubehtrde der Stadt X@D
erklért, das Vorgehen sei nicht durchfithrbar, weil der Be-
helfsbau GG in Wege stehe. Dabei sei der Kligerin mit-
geteilt worden, sie miisse mit der Exrichtung der Verkaufs-
stelle bis zum Ablauf der Mietvertrige warten. Die Kligerin
habe am 21. Juli 1952 die Beklagte gebeten, von der Muglich~
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keit des Widerrufs der baupoligeilichon Erlaubnis im Fulle
GG Gebrauch zu machen, damit wenigstens 20 Meter Iir
die Ausfiihrung des Eckbaues zur Verfligung gestanden bit-
ten; diese Bitte habe sie am 25. Oktober 1952 wiederholt.
Im Laufe der Zelit habe sie den endgililtigen Plan getaBt,

die gesamte StraBenfront zur Weldecker StruBe zu belLauen.
wire das Behelfshaus GEM nicht vorhenden gewesen, 8o
wire das Eokhaus am 1. April 1953 bezugsfertig gewesen. Tat-
giilchlich habe erst am 1. Mlirz 1956 der Neubau beygonnen wer-
den ktnnen; dadurch seien der Kligerin fiir die Zeit vom

1. April 1953 bis 30. September 1956 Schi¥den entstanden, und
gwar Gesoﬁ&ftavarluate, Mietentgang und Zinsverlust in Hdhe
von insgesamt 141 815,70 DM. AuBerdem seien die Xoaten der
Bauausfiihrungen seit 1952 um 102 000 DM gestiegen. Die Be-
xlagte sei 2zu Ergatzleiatungen verpflichiet, weil sie den
Verirag vom 6. August 1929 verletzt habe, indem sie den
Grunstreifen gur Verfiigung gestellt habe. Die Beklagte hafte
auch ans Amtspflichtverletzung und sohulde ein Aufopferungs-
entgelt.

Die Kliégerin hat bBeantragt, die Beklegte gur Zahlung
von 141 815,17 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagegustoellung zu
verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Nach ihrer
Angicht ist duroch denm Vertrag vom 6. August 1929 filr sie
keine Verpflichtung gur Verbreiterung der StraBe entstanden,
es habe auch filr sie keine Amtspflicht bestenden, die StraBe
auszubauen und fiir die Einfahrt der Kligerin freizuhalten.
Die Beklagte habe nach dem Krieg mit ihrem gzerschlagenen Vexr-
waltungesapparat nicht die M@glichkeit gehabt, die Bauvorha-
ben der Gewerbetreibenden zu verhindern. Dem Bauaufsichisami
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gsei gar nichts anderes librig geblieben, als nachiviglica
die jederszeit widerrufliche Baugenelmigung zu exrbeilen.
Die Miectvertrige seien geschlossen worden, un eine ga-

wisse Ordnung in die Dinge zu bringen. Ergt diese Behelfa-'

bauten hitten die Waldecker StreBc zu einar GeschhAftestrafle
gemgoht. Die Kligerin habe bis zur litie des Jahres 1952
gar nicht daran gedacht, einen Eckbau gzu errichten; nun-
mehr nabe Gie Beklagte alles getan, um Jie Behelfsvauten

gu entfcrnen und das Geldnde frei su machen. In Uibrigen
sei die Klégerin selbst schuld daran, das3 sie 1952 nicht
nabe baunen ktnnen; sie habe beobashtet und o8 zZugslaesean,
daB die Gewerbetreibenden die AbschluBimauer els Hinterfront
benutzten.

Das Landgericht hat dlie Klege abgewiesen; die Barufung
der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Mit dexr Revision verfolgt
die EKligerin ihre Antrige weiter. Die Belilagte bittet um
Zuriickweisung der Revieion.

Entsoheidungegriindes

Das Borufungsgoricht schickt seinen Erbrterungen die
FPeststellung voraus, daB der versztgerte Baubeginn der KlH-
gerin einen Schadea verursacht habe. Sie habe den Ecitbau
vor der endgiiltigen Riumung des Grinstreifens nicht begin-
nen kénnen; dadurch seien ihr Verluste im Geachdftabetried
und an Mieteinnahmen entestanden. Auch die Baukosten seien
in der Zwischenzeit gestiegen. Diese filr dia Kldgerin giin-
stigen Erdrterungen werden von der Revision nioht engegrif-
fen.

rroe ces
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Eine Broatzpflicnt der Beslegten nat dus Borufuags,e-
richt verneint, und zwar unter allen von dor KlHgerin
geltond gemochten rechtlichen Gesjocltspunkten,
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Zum Xlagezrund des Vertrags filhrt das Berufuagsgericht
aues

1. Die Beklagte habe dms spHtor als Griinfliiche bemutzte
Grundg-iliick von der Rechtsvorgingerin der Kliégdrin gu StraBen-
gweoken erwovbon. Aus dem Kaufverireg sei fiir die Boklagte
gwar nicht die Verpflichtung oentstanden, dle StraBe zu ver-
breitern; Verirageinhalt sei aber geworden, daB die Verkiu-
ferin bei etwaigem Ausbau der SirsBe wieder unniitelbdare
StraBenanliegerin werde und alle sich daraus ergeberden Rechte
behalten oder erhalten solltc. Bis zum Ausbau der StraBe
durfte deshalb nach Auffassung des Berufungsgericiots die Be-
klagte die Anliegerrechte ihrer Verkiuforin nicht dauernd
oder voriibergehend beeintridcntigen. Die Beklazte sei ver-
pflichtet gewesen, nichts zu tun und gu dulden, was die Durchi-
fithrung des Vertrages in dieser Hinsich® irgendwic vereiteln
oder erscaweren konnte. Bis zum Straflenausbau erstruckte
sich, so fihrt das Berufungsgerioht fort, die Verpfliohtung
der Beklagten gegeniiber der Verkluferin desheld darauf, da-
filr Sorze zu tregen, daf die Verkiuforin ihro etweigen Bau-
interessei an der Waldecker StraBe im Rahmen des zu erwar-
venden oder voraussichtlichen Ausbaues ausrichten konnte.
Hierzu gehore, daB die Verkduferin jeder Zeit in die Lage ver-
setst werde, an dieser StraBe im Rahmen der baupolizeili-
chen Bestimmungen etwaige Bauabsichten durchzufithren. Die
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Beklagte habe daher nicht durch zwischengeitliche ander-
weitige Beautzung Jdes Geliinuestreifens die Verkiuferin

in der Ausiibung ihror Bauinteressen behindern oduer stdren
iirfon. Eine Behinderung sei darin zu schen, da3 der Grin-
streifen mit Bauten belegt wurde; dadurch zei die Kligerin
gensiigt worden, hierauf Riioksicht und teilweise von ihvem
Bauprogramm Abstand su nehmen.

Hit diesen Ausfilhrungen bewegt sich das Berufungsyge-
richt auf de:n Gebiet der Veriragsmuslegvng, die vonm Revi-
sionsgoricht nur auf Redstsfehler nachgeprilft werden kann;
solche sind jedoch nicht zu erkemmen. Die Beklaugte meint zwexr-
die Derlegungen des Befufungagorichts geien in sich widar-
spruchsvoll. Des Oberlandesgerickt gehe davon auvs. dull dav
Verkituferin sin Ausgleichsbetrag filr die Wertminderuag dos
resvlichen Grundbesitzes gezahlt worden eei; andererseltc
nehme es an, dad dis VerkHuferin sioch das Anliegervecht ver-
trazlich habe zusichsrn lassen. Eines echliefle aber das au-
dere aus. Die Zubilligung der Ausgleichuswmmme 1Bt wich in-
dessen xit der Zusicnerung des Anliegerrechtis vereinbaren,
wenn dieser Betrag das Entgelt dafilr degretellt, dsB die Var-
kiuferin von ihrem Grundstilok aus keinen unnittelbaren Zu-
tritt zur StraBe hat, solange dlese nicht um die verkaifte
Pliche verbreitert ist. So vorstanden, enthilt die insoweit
zwar knappe Urieilsbegriindung keinen Widersyruch. Soweit
die Beklagte beanstandet, das Berufungsgericat aabe bei dex
Vertragsauslegung nicht alle Gesichtspunkte deachtet, die
gich aus dem Vortrag der Parteien ergiében, kann dieses Vor-
bringen bei der sachlich-rechtlichen Nachpriifung der Ver-
tregsauslegung nioht beachtet werden. Es bleibt der Baklag-
ten Uberlassen, in der - aus anderen Griinden gebotenen - or-
neuten Verhandlung vor den Berufungsgericht in dieser Rich-
tung Hinweise dem Tatrichter zu geben.
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2, Das Berufungsgericht etellt fest, die Aulage des
Grinstreifeus habe zwar etwaigen Bauabsichten nicut im
vege gestanden. Dagegen sel die Aufstellung der Behelfe-
bauten als unzunutbare Bshinderung der Kl#égerin anzvaehon.
Dadurch s+i n#nlich der bestimmungsgemiiBe Gesohiftsaufbau
nit Pront sur Waldeoker StraBe vorerst voreitelt worden.
Auch diese Ausfithrungen sind mit Rochtagrundeu aioht anzu-
greifen,

3. Das Berufungsgerioht untersucht aledann, inwiewelt
die Beklagte durch ihr Verhalten schuldhaft dieses Hinder-
uie bereitet hat,

a) Es vorneintrzunﬁchst, daf das Onterlassen soforti-
ger Mafinaluen mit dem Zisle des Abbruchs der Behelfsbautan

ein achuldhaftes Verhalten dexr Beklagten darstelle. Die ohne

ihr Zutun errichteten Bauten hitten sich spdter iicht mehr .
~ ohne weiteres beseitigen lassens der zevschlzpgenc und ver-
ringarte Verwaltungsapparat habe die Bekleagte daran gehin-
dert, tiberhaupt die notwendigen Feststellungen zu trerfen.
Mit Rlicksiokt auf die Verknappung allor Giiter sei es damals

auch gar nicht zu verantworten gewesen, den Abbruch dar Bau-

ten durchszufiihren. Uberdics habe dic Kliégerin vor der Wih-
rungsreforn niemals die Beseitigung der im Wege der Swlbst-
hilfe entstandenen Behelfsbauten gefordert. '

Diese Erwiigungen halten der rechtlichén Nacaprifung
stand. Fahrlissigkeit - und nur diese steht hier in Fraqe -
setzt Vormeidbarkeit der Vertragsverletzung voraus. Das be-
deutet fiir eine Sffentliche Verwaltung von &er GridBe der
Baklagten bei den fast uniibersehbaren damaligen Kriegsschii-
den, den sich iiberstiirzenden Auflagen der Besatzungsmiichte
und der Vermehrung der Aufgabeh auf dem Gebiet der Daseins-
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voraorge filr die Stadtbevilkerung, dal der personel.

atark verringerte Verwaltungsapparat sich nur den dringend-
sten Aufgaben widmen konute. Wenn das Berufungsgericht un-
ter dieeen Umstiinden dle Vermeidbarkeit dexr Vertragsver-
letzung verneinv, so beruht dies nichs auf Rechtsirrium
\vgl. Schuler, MDR 1955, 450). Was fiir die Fragzc der Er-
filllung von Verkchrssicherungspflichten der 8ffentlichen
Verwaltung fiir die Kriegs~ und Nachkriegszeit gilt, da8 ndHwn-
lich die zeitbedingtenOrganisationsscuwierigkeiten zu be-
rijcksichtigen sind (Palandt, BGB 18. Aufl. § 823 Anm. 8 a),
muB auch flir die hier in Frage stehende Verliragserfillung
beachtct werden.

b) Die in den Janren 1945 bis zum 11. august 1953 er-
teilten poligeilichen Baugenabmigungen haben nach Auffas-
sung des Berufungsgaricnte die bereits bestehende Lage
alecht veréndert; denn e¢8 habe sich dabei nur um die baupoli-
zeiliche Sicherheit gehandelt. Zudem seien ¢ie Bauerlaub-
niese joderzeit widersmiflich ertoilt worden. Die Nackbsr-
rechte und soustigen Rechte seien unbexiihrt gebllieben.
Uberdies hdtie die Verweigerung der Trlaubnis kein anderes
Ergebnis genabt. Die SchlieSung der I¥den und die Anordaung
ihrer Beseltigung héitten domals mit Biicksioht auf die all-
‘eemeine Lage nicht erreioht werden ktnnen. Die Ertellung
dor Bausrlaubnis habe somit keine vertraglichen Ersatzan-
gpriiche ausgeldst. Allerdings sel im Jahre 1952 der Widex-
ruf dexr Baunerlaubnis nicht ausgesprochen worden. s sel aher
~ fraglioh, ob die Beklpgte gegen den Widerstand der Eigenti-
ner dar Behelfsbauten sich habe durchsetzen kitnnen Es sei
ndicht su beanstanden, wenn die Beklagte bei dieser gsweifel-

haften Rechtslage den Ausgang der Kundigungeverfahreq abge-

wartet lzbe.
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0b diocsen Ausfiihrungen ohne Bedenken zugeetimmt
werden kbonte, kann dshinstehen. Denn das angefochtene
Urteil mu3 jedenfalls aus einem anderen-Grunde aufgehoben
werden,

3y Der zur Aufhebung nttigende Irrtum dea Berufungage-
richts liegt in seinen Erdrterungen fiber den Einflu8 der
langjédnhrigen Mietverirdge auf die damals gegebene Sachlage.
Dos Barufungsgexicut h#lt doren AbschluB zwar fiir ursoch-
lica fiir den Lintritt des Schadens; die Riumungsklagen v~
ren, hiitten die JTiadeninhaber keine Mietvertrige gehabi,
nach Ansicht des Berufungsgerichts leiohter und rascher
¢urchriihrbar gewesen. Bine Auflisung der Mietvertrige vor
darn 1. Jull 1954 sei Ubervheupt nicht mbglich gewassen; je-
danfalls hétte sich eine friihere Riumvng und dawit eine
Trilhare Bebauung ermdglichen lassen, dadurch widre der Scha-
den tallwelse verhindert worden. Wemn nun das Berufungsspe~
richt fortfdhrt, eine Schadensersatzpflicht entfalle, weil
die Beklagte beli AbschluB der Mietvertridge, auch bei Beobach-
tung der im Vexrkehr erforderlichen: Sorgfalt, den Schaden
nioht voraussohen komnte, so verbirgt sioh unter dieser Wen-
dung Recatsirrtum, der durch seine nachfolgenden Ausfiihrun-~

go2 nicht ausgerdumt wird.

Reichsgericht und Bundesgerichtshof haben wiederholt
ausgesyprocien, da8 im Falle einer fahrliéssigen Verletzung
einer Vertragespflioht nicht der tatsichlich eingetretene
Schgden vorausgesehen werden muSte. Es genligt jedenfalls,
wenu dor dandelnde vorausschen konnte, deB auf Grund seines
Tuns die Mbtglichkeit des Eintritte eines schiédlichen Er-
folges, eincer Gefahr fiir die Rechte seines Vertragsgegners
bsstehie. Es reicht jedenfalls die Voraussehbarkeit des Ein-
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writte irgondeines Schadens aus, nicht erforderlich ist

das Erkennenktnnen bestimmier und weiterer Schadensfoli-

Zen \RGZ 81, 359, 361; 136, 4, 10; 148, 154, i65; BGH

NIW 955, 541; RURK BGB § 276 Anm. 4 a). Preilich muB zwi-
sahen dor Vertragsvaerletzung und dem daraus entstandenen
Sclhiaden ein adédquater ursdchlicher Zusammenhang bestehen.
Diss bedeutet abexr nicht, dad der Hendelnde sich des spi-
teren Schadens hitte bewuBt werden miissen (RGZ 81. 359,
361). Pahrldssigkeit ist zu verneinen, wenn die Wahrzchein-
Jichkeit des Eintritte eines rechtswidrigen Erfolges-so
gering ist, daB sie auch einen pflichitmiiBig Handelnden

nicht von der Handlung abgunal ten hitte (BGH IX § 276 BGB
Bb ¥r. 2). Dus Berufungsgericht hat zu Beginn dicses Teiles
geincr Begriniung festgestellt, die Beklagte nabe damit
rwelinen milasen, dal der Abschluff eines sc¢ langen Mietver-
trazen die gegebenenfalls erforderliche Réumung durch die
Bauteninhabeor erschweron und verzigert werde und daf der
Lleterachuig ftir Geschiftcbauten ncch lingere Zeit anhalten
werde. Es hat ferner fesigestellt, es sei erkennbar gowe-
sen, daB eine Riumungsverzlgerung fiir die Klégerin infolye
des Zeitverlustes gewisse Nauchteile haben kdnne. Der Beklag-
ten miBte aich, so féhrt das Berufungsgericht fort, die
Uberlegung aufdréingen, daB die Kligerin bei ctweiger Bau-
absicht an der Grenzmauer durch die Behaelfsbouten Schwierig-
xeiten und Nachteile erleiden ktnne. Domit hat das Berufungs-
gericht ausreichende Feststellungen zur Vorausscehbarkeit
der Vertragsverletzung durch die Vermietung der Griinstrei-
fenflichen getroffon. Welche Schéiden, insbesondere welcics
AvsmaRl der Schiéden, als Folge der Vertragsverletazung ein-
treten konnten, brauchte die Beklagte im einzelnen nicht
voreuszusehen. Bine Haftung fiir diese Sohiiden wire nur dann .
Zu verneinen, wemn die Wahrscheinlichkeit ihres Entstehens
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so gering war, daB sie bei verniinftiger Uberlexung nicobt
in Rechnung zu stellen waren, wenn also die Vertragasvex-
letzung nur unter besonders eigenartigen, ganz ungewthn-
lichen und nach dem regelnéfigen Verlauf der Dinge auBer
Betracht zu lassenden Umsténden den Schaden herbeigefifhrt
hiitte . (BGHZ 3, 26!). Solche ungewthnlichen Umeténde lie-

gen nicht vor.

Das Berufungsgericht meint, bel der damaligen Lage
habe die Beklagte nicht damit rechnen kﬁnneh, da8 das theo-
retische Bauintercsse der Kligerin in absohbarer Zeit in
die Tat umgesetzt werde. Dafilr sproche schon die allgemeine
wirtecharftlicne Lage. Man habe 1948 nicht damit rechnen kin-
nen, da die Wirtsohaft eich so schnell erholen werde. Neue
Siedlungen seien nur zigernd in Angriff genommen worden. Be
kaun Jedoch auch bei Beachtung der damaligen wirtachaftli-
chen Lage nicht als auBerhaldb jeder Erfshrung liegend be-
seichnet werden, daB die Kligerin nach 6 Jshren ein neues
Gebdude errichten werde. Die Mietveritrdge sind wenige Monsys
nach der Wihrungsreform abgeschlcssen worden. Sohon damels
begann sich das wirtschaftliche Leben in der Bundesrepublik
zu wandeln. Die vielfach verborgenen Warenlager wurden in
Kapital umgesetzt. Das brachte zundchst auf dem Gebiet der
Lovensmittelversorgung und der Sohuh~ und Bekleidungsindu-
strie einen mﬁohtigen Aufschwung. Ob er snhalten werde und
ob die deutsche Wirtschaft sich in Bilde wieder interna-
tionale Absatzmirkte verschaffen ktnne, war damals aller—-
dings zweifelhafi. Aber gerade die Ungewifheit, wie sich
der beginnende Aufschwung entwickeln werde, schlofl die An-
nahme aus, daB eine ginetige Entwicklung, wie sie in der .
Tat vor sich ging, unmdglioh sei und daB deshaldb die Klipge-
rin innerhalb der nidchsten Jahre nicht in der Lage sein
werde, einen wenn auch bescheidenen Bau an der Fluchilinie
der Waldeckor StruBe zu errichten. Nach ‘lberwindung der



Jﬂfiatlo% i 23 24) ﬂatte die deutsche Xlrbc h L Azev’
‘hélb'ﬂer “aCh?UPH 5 Jah“ﬂ' 1nu AUIWaruwean Ckluﬂg du“"

gP 3“h¢- dj Mls ;uurch die V. ertuChoLt3kLLSw Q“r*u&ﬂlc'

J9’O/jy g Ince fand Es war dpmnach im Jahre 1 948 ﬂlCht
o i daB @roﬁerﬁ Ununru hMGn

ffﬂBetél‘igur°

“  bspvlﬂht auoh ellb me;ﬂe_

sote 5trg,,f?

815 gp%ﬂhaftllch : ne
U crwarnbn ge e°e

.L i’llel’ I]] Ol‘.LU

Qc" (»

o

no

_naumun_Bllckllcbtunb zu: Dovtmundnr Stra
_AbSLcht urkennun konn ﬂg‘aad BauH?W017

% fif' ~Val§§§1 ?traBb_urfol”en Wurde“b Die Abs chluf
f;fﬁ{‘ fféuf”hin},daﬁnvdfersb an elne Fro aL 1Dnbg1uno
;;'; {‘ StféBe nioh§ ge(achb elo DL 3 lagxiﬁﬂ,ﬂﬁoa
tg ‘S__ 7 :ﬂdéh mitg?ft 5 nhaoorn Ie 1 tel reoutSVevuta 5@
geschlossen, Das deuts Céfauf; daB sie in diessr Zeit nic

'Qﬂ-ﬁiﬂeﬂ,ddlb“u gedachi nab



‘Avsh djé§‘ Gk31canbuﬂft@ gr61fem ﬂlchfrﬂ

bml bjnew W”eﬁ

’qéa Verkaufslad n erOIfneﬂ

‘oﬁrUCQ d»l K ggc d@thfJﬂﬂﬁ

T o w4

vzﬁr WaldqueL 87 

. 'uwrun Zuurjt_ _
'frea Vbrbrovberun* erﬁalten ooth@9 qu hr abb_,,

quu & &Ovrin

Gber den Gr Jusbr 1|en hlnweg nloht geSLaccet woro”_

die Baupl ‘g drs Jahres 1952 Rechmung trug,’f'f;t




- 15 =

Urteilsgriindea nicat zu ersehen. Sollte sich aber dic Ver-
pflichtung der Beklagten auch auf die Geetattung eines Zu~
tritts dber die Griinfléche hinweg zur Waldecker StrafBe er-
strecken, so bediirfte es niiherer Darlegung, was mit dem
Ausgleichsbetrag von anndhernd 4 000 RM noch abgegolten
werden sollte, zumal da eine konkrete Bestimmung im Ver-
tragstext fehlt. Tn diesem Zusammenhung wird die Bchauptuig
der Beklagten Bedeutung haben kénnen, die Beklagte sei nur
vorpflichtet gewesen dafir zu sorgen, daB im Zeitpunkt der
StraBenverbreiterung ein Bau an der Grenze mbglich sei;
bis dzhin ktnne sie die Griinflléche nach Belieben benutzen
und dort auch Behelfsbauton erstellen. Sohliéflich bedarf
der Einwand des mitwirkenden Verschuldens der Wirdigung
durch den Tatriocuter.

IT.

Die Ausfiihrungen des Berufuégsgerichts zu den rechtlii-
chen Gesichtspunkten der Vorztgerung der ProgeBfithrung und
des Aufopferungsanspruchs aus § 75 Einl. ALR wexzden vcn
der Revision aicht beanstandet. Zu latzterenm Gesichtaspunk?’
sei noch darauf hingewiese:n, daB nach der sténdigen Rechi-
sprechung des Bundesgerichtshofs bei enteignunésgleiohen
Eingriffen in verﬁBgenswerte Rechte dle Anwendung der ange-
filhrten Vorschrift ausscheidet, weil diae speziellere des
Azt, 14 GG Piatz greift (BGHZ 23, 157, 161). Die Revision
wendet sich auch nicht gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB eine Amtspflichiverletgung zu verneinen sei,
weil die Pflicht zur Freihaltung des verksuften Gelinde-
streifens nur aus dem Kaufvertrag entspringe, nicht gber
aus einer hoheitlichen Aufgabe der Beklagten. Auch insowsit
ist ein Rechtsirrium nicht zu erkennen. .
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III.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich eine Pflicht zuw
Entuchddigung wegen enteignungasgleiohem hoheitlichenm EBin-
griff in vermdgenswerte Rechte der Klligerin verueint, wei?
die Beklagte durch Verpietung ihres Eigentums, nicht abexr
durch honeitlichen Akt, die Bebauung des Grundetiicks der
Kltigerin zeltweilig vorhindert habe- Diese Begriindung gibt
zu Bedenken keinen AnlaS.

“» Die Kligerin glaubt, in ihrem Anliegerrecht durah
hoheitlichen Akt der Beklagten verlatzt zu sein. O0b ein sol-
ches Anliegerrccht filr mich allein zu den vermdgenswevten
‘Rechten. die durch Art. 14 GG geschiitzt sind, zu z¥hlen
ist und welchen Inhalt es hat, ist umstrititen !'vgl. RGZ 145.
107 ££; Staudinger, BGB 11. Aufl. § 909 Randnote 51, Vor-
bemerkung zu § 1018 Randnote 14 ¢; MeiBner/Stern/Hodes,
Nachbarrecht 3. Aufl. § 17 FuBnote 11; Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechtes 7. Aufl. § 21; Thomae/Wolter, MDR
1958, 203 I; offengelassen in BGHZ 23, 157, 170). Wollte
man davon ausgehen, daB dem Anlieger das Recht des Zugangs
von und zur StraBe zu Fu8 und zu Wagen sowie des Zutrittis
von Luft und Licht zu den an der BtraBe errichteten Gebiu-
den zusteht, so fehlt im vorliegenden Pslle der Kllgerin
Jedonfalls die Figenschaft einer Anliegerin an der Wald-
eckex StraBe. Denn zwischen dieser StraSe und der AbschluB-
mnauer der Xlégerin liegt der Grinstreifen, der nach den
Feststellungen dos Berufungsgerichts nicht zur Strafe ein-
bezogen und suoh nicht dem tffentlichen Verkehr gewiduet
ist. Zwar ist fir 4ie Widmung keine besondere Fore vorge-
schrieben; der Wille der Gemeindg, eine erworbone Grundfliiche
flir den .. gwmeingebrauch frei zu geben, muB aber irgendwie
zum Ausdruck gekonmen sein. Das hat fiilr den vorliegenden
Pall das Berufungsgericht verneint. Danaoh ist die Griin-
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fliche als Finangvermfgen der Beklagten gu bhetrachbteu.

Liegt aber das Eigentum der Kligerin nioht an einer

ftraBe, grengt es vielmehr an privatem Eigentum der Be-
klugten an, so stehen der Klégerin auch keine Anlieger-
rechte zu. Gerade aus diesem Grunde war es erforderlich,
durch privatrechtliohen Vertrag sich Roechte, die sonst eincn
Anlieger zustehen, gewHhren zu lassen, um nicht erst bel
einer spiteren Verbreiterung der StraBe disse Renhte su er-
halten.

Die Revision meint, mit der Anlegung der Griinfliéche
sei die Widmung fiir den Gemeingebrauch ausgesprochen. Dem
kann nicht gefolit werden. Eine Gemeinde kunn, wenn sie
{iber die Verwendung einer Grundflécne noch nicht entschei-
den will, dicse vorerst als privates Eigentum verwenden, ge-
gebenenfalls dort gewisse Anlagen  Lichtmasten, StraBenver-
kehreschilder) anbringen. Nur wenmn eine Grundfléche zum
Teil eines Weges gemacht wird, gentigt die Feststellung der
Offentliochkeit des Weges ,Germershausen/Seydel, Vegeracht
und Wegeverwaltung &, 15 Abs., 2). Zu Unrecht beruft sich
die Revision auf die Entscheidung BGHZ 53, 157, Dort war
die Griinfliche zwischen zwei StraBen angelegt und auf diesc
Weise in die StraBe einbezogen. Im vorliegenden Fulle ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Grinfli-
che ein selbstdéndiger Teil geblieben und nicht in die StraBe
einbezogen worden. ‘

2. Die Duldung der ohne Zustimmung der Beklagten errich-
teten Behelfsbauten hat sich allerdings als Bausperre aus-
gewirkt. Als ndmlich die Kliégerin im Jahre 1952 zu bauen

beabsichtigte, Wwurde ihr nach ihrem Vortrag von der Ver-
| waltung der Beklagten erklért, das sel zwecklos, weil der
bendtigte Raum bereits von der Geststitte GUNNEEED in An-
spruch genommeir sei und eine alsbaldige Ri¥umung nicht ei-
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wartet werden kbnne. Insofern beeintrfchtigten Jdis MaB-
nchmen der Beklagten das Eigentum der Klégerin, nicht
das Anliegerracht. Denn die MBglichkeit, auf eigenem Grund
und Boden nach Mailgabe der bestehenden Vorschriften zu
bauen, ist ein Teilreoht des Eigentums. Indes hendelt os
sich hier Jedenfalls nicht um einen Hffentlich-rechtlicaen
Eingriff in dieses Rechi. floweit die Bsklagte Mietvertrige
ebschlof,; bewezte sie sich auf dem Gebiete des Privdatrenhts.
Die Bauuscheine, die sie ausgab, stellten nach den Urteils-.
feststellungen die Erklérung dar, daB baupolizeiliche Be--
Jenken gegen die Behelfsbauten nioht bestiinden. Sie zewidhr-
ten den Bauherren kein materielles Recht, wonach die Bauton
bes tehen bieiben durften. Das verkemnt die Revision. Bs
kommt aber such eine 8ffentlich-rechtliche Nutzungsverlei-
hung nicht in Prage. Solche Verleibuugen finden ZIiir Scnder-
autzungen on Y£Lfentlichen,den Gemeingebrauch gewidmeton Sa-
chen statt. Da die Griinfléche mangels Widmunig nicht in die-
sen Bereionh fHllt, kann auch eine Yffentlich-rechtliche
Nutzungsverleihung nicht vorliegen. Es kann bei dieser Sach-
lage dahinstehen, ob die Beklagte als passiv legitimiert
fir den Entschn#digungsanspruch sngusehen wiire.

3. SchlieBlich scheidet auch die Annabhme eines Eingriffs‘

in einen ausgeiibten und eingerichteten Gewerbebetrieb aus.
Die Kligerin hatte auf dem vorgesehenen Baugelinde - und
aur von diesem kann hier die Rede sein - kein Gebkude er-
1ichtet, in dem sie einen Gewerbebetrieb ausitbte, DaB die
bereits bestehenden und ausgelibten Gewerbebetriebs der Xlé-
gerin duroh die Behelfsbauten irgendwie beeintréichtigt wor-
den sind, hat die Kliégerin selbst nioht vorgetragen.
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Die Klage kam mithin unter dea rechtlichen Gesichtia--
punkte1 zu 1T und III keinen Erfolg haben. 8ie bedarf je-
doch aus den untar I dargelegten Grinden noch weiterer
tatrichterlichexr Wirdigung. Aus diesem Grunds muB "déx Re-
vision stattgegeben und Jiie Sache an dae Berufungsgarioht
zuriickverwiceen worden. Ihm wird auch die Entsoheidung liber
die Kosten des Revisionsverfalhrens tibsrtragea. :

Dr. Tasche Dr, Augustin Reonuster
Dr. Mattern Jffterdinger
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