V ZR 23/54

Verkiindet am 22. April 1955
oymalla. Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit )
des Bickermeisters Jakob a_ in .
He t D/ @D, H strasse, C

Kldgers, Berufungsbeklagten, Revisionsklidgers
und Anschlussrevisionsbeklagten,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. CHD -

g e g e n

die Firma Ha Sch@iiiP AG, Ch.-IP in

Het , gesetzlich vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder Direktor Dr. Ho@p und Direktor

S cho @
Beklagte, Berufungsklagerin. Revisionsbeklggte
und Anschlussrevisionskldgerin,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die miindliche
Verhandlung vom 22. April 1955 unter Mitwirkung des Senatis-
priasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. von Normann,

r. OechBler, Dr. Grofmann und Dr. Spieler
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Kladgers und die Anschlussrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
deS*Oberlandesgefichts in Neustadt a.d. Weinstras-
se vom 28. Juli 1953 werden zurilickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Kidger fiinf Sechstel und der Beklagten ein Sechs-

"tel zur Last.
' Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kladger ist Eigentiimer der Grundstiicke Plan Nr.

1345 und 1373 1/3 der Steuergemeinde HetCHININGNGIEND
(Amtsgerichtsbezirk Griinstadt, Pfalz), die im Jahre 1943

im Eigentum seiner damals noch lebenden Mutter standen
und Ackerland bildeten. Diese einige Meter hdher liegen-
‘den Grundstiicke grenzen an das Fabrikgrundstiick der Be-
klagten, auf dem diese ein Chamottewerk betreibt. Etwa

im Jahre 1941 erlitt die Beklagte einen Luftkriegsscha-
den, der die Wiederherstellung ihrer Betriebsgebidude er-
forderte. Aus diesem Anlass trat sie mit den Anrainern,
darunter der Mutter des Kldgers, wegen Erwerbs der angren-
zenden Grundstiicke in Verbindung. Wiahrend mit den Ubrigen
Eigentiimern ein Grundstiickstausch durchgefiihrt wurde, kam
es mit der Mutter des Klidgers zu keinem Abschluss.

Die Beklagte nahm jedoch die beiden angefiihrten Grund-
stiicke im Jahre 19435 in Besitz und baggerte sie alsbhald zu
einem Teile auf die Hohe ihres Fabrikareals ab. Im Jahre
1950 iiberbaute sie das Grundstiick Plan Nr 1373 1/3 mit
einem Teil des Windfanges 2zu dem Gebdude rechts vom Ein-
gang zum Fabrikgebaude und wéhrend dieses Rechtsstreits
griff sie mit einem kleinen Tell ihres Kohlenschuppens auf

dieses Grundstiick liber. Nur wegen dieses 2320 -qm grossen
Grundstiicks streiten die Parteien im vorliegenden Rechts-

" streit, wihrend wegen.des anderen (Plan Nr 1345) ein beson-
derer Rechtsstreit anhangig 1ist.

Die Verhandlungen wegen dieser Grundstiicke hatten am
13. Midrz 1943 zu einer ndheren Besprechung gefiihrt. Hier-

iiber schrieb die Beklagte am 15. Madrz 1943% an die Mutter
des Kiagers: |
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Rechtsanwalt WWW.prinz.law

F
. 3
Fa

"Grundstiickstausch in HetEENEGEGED.

Bei der Besprechung am 13. Midrz 1943 wurde mit Ihnen
beziiglich des Geldndeaustausches an unserer Werksan-
lage I zur Arrondierung des Baugeldndes im Auftrag
des Reichsministers fiir Bewaffnung und Munition fol-
gende Einigung erzielt.

- ii'l' d

oie treten an uns ab Ihre an unserem Werksgeldnde I
Gemarkung "am EQIINEEEPvcc" gelegenen Parzellen

Plan Nr. 1372 1/3 - mit 0;222 ha
Plan Nr. 134 mit 0,163 ha
gesan!t ' 0 9395-?1-5.0

Hiergegen iiberlassen wir Ihnen unsere Parzellen

Plan Nr.1557
am EQIINEENEEDvcg mit 0,279 ha

Plan Nr.1056 rechts in der
Erdkaut im Grund mit 0.239 ha
gesamt; . '0,518 ha.
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- Wie wir Thnen bereits am 13.3.1943 mitteilten, wer-
3 den in beiden von Ihnen ilibernommenen Parzellen in

3—-4 Wochen Erdarbeiten und anschliessend Bauarbei-
ten ausgefiihri.,

O 0 © 0 D 0 O © © 0 0 0 © & o D O ¢ ¢ O O 0o O O & & T & O 6 b 6 O 0O ¢ O & O 0 O o O & © o © O O 0O O >

Ausserdem machte der damalige gesetzliche  Vertreter
der Beklagten, der Zeuge Direktor He@ll®, am 16. Mirz 1943
eine Aktennotiz, die mit den S&dtzen beginnt:
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"Die Verhandlungen mit den Grundstiickseigentiimern
an unserer Werksanlage 1 haben in der Woche vom
7.-13. Marz 1943 zu einem positiven Ergebnis ge-
fithrt. Es wurden folgende Grundstiicke getauscht:"

.

Unter Nr 4 heisst es dann:

"Wwe. Jakob Hm gibt an Chamotte-Industrie
ab Plan Nr 1 und 1545,

Chamotte Industrie gibt an Wwe. Hﬂ ab
die Parzelle Pl.Nr. 1557 in der Gemarkung "am

Eg weg" und Parzelle Pl.Nr. 1056 "rechts
in der Erdkaut im Grund". Zu Gunsten der Chamotte-
Industrie bleibt hierbei eine Spitze von 0,123 ha.
Da wahrscheinlich das landwirtschaftlich genut:ate
Geldnde "rechts in der Erdkaut im Grund" qualitdts-
missig geringwertiger ist, muss durch einen Sach-
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verstandigen festgestellt werden, wie diese Spitze
abzugelten ist."

Der Schluss dieser Aktennotiz lautet:

"Bei diesem Tausch von 1. — 4. konnten wir mit den
Anliegern an unser Werk I Grundstiicke austauschen,

ohne die OH in Anspruch zu nehmen. Dadurch sind
wir in unserem Baufortschritt nicht gestort, woge-
gegen durch die Verzdgerungen der OH die Fortfiih-
rung unseres Bauvorhabens 1nfrage gestellt war."

ZDle.Mutter'des Klagers antwortete am.17¢'Marz 1943 in ei-
nem vom Klédger mit Zusatz "Frau Jakob HEIEEEES Wve. .
i.V." unterschriebenen Brief. Sie teilte mit, dass sie
auf den Vorschlag vom.ls.'hérz 1943 nicht eingehen konne
und dass sie nach der bei der Kreisbauernschaft Bad-Dirk-
heim eingeholten Erkundigung fiir die abzutretende Fliéche
2.5 mal soviel der gleichwertigen Fléche bei gleicher Ent-

fernung zu ihrem Betrieb zu beanspruche hitte.

Die Beklagte lehnte am 20. Mirz 1943 einen Tausch anderer
Grundstﬁpke in der geforderten Grosse ab und fithrte am

Schiuss des Briefes 2zus:

"Wenn Sie an diesen Moglichkeiten nicht interessiers
sind oder ganz unmogliches von uns verlangen, So be-

davern wir das lebhaft, konnen aber leider an der
Tatsache nichts éndern, dass wir Ihre Grundstiucke
zur Errichtung unseres Riistungswerkes benotigen.

Wenn wir lhnen in unserem Schreiben vom 15.35.19453
bereits sagten, dass wir in 3-4 Wochen mit Erdar-
beiten in Ihren Grundstiicken beginnen, so konnen
wir Ihnen heute mitteilen, dass diese Arbeiten be-.
reits Anfang der kommenden Woche in Angriff gencm-
men werden, da uns erneut weitere Arbeitskrafte fiir
die Baustelle zugewiesen wurden, sodass die Bauanla—
ge beschleunigt fertiggestellt werden kann.," -

Die Mutter des Kldgers hielt am 22. Mdrz 1943 (wieder durch
den Kldger) ihre Auffassung aufrecht und schlug der Beklag-

ten vor., sich mit der Kreisbauernschaft in Bad Diirkheim ins




Benehmen zu setzen, um die (von ihr gewilinschten) Grundstiicke
von den Aktiondren oder den sonstwie am Betrieb Interessier-
ten freizubekommen. Sie schloss mit den Worten:

"Die Sache kann sofort erledigt werden, wenn Sie
mir fir meine Grundstiicke das geben was mir zu-

steht, das ist die 2,5 fache Fldche gleichwerti-
ger Grundstiicke unter Bewertung der verschiedenen

Entfernungen. Als Sachverstdndige schlage ich die
ortliche Schatzungskommission vor."

Die Beklagte erbat nunmehr die Unterstﬁtzung des
Landrats des Kreises Frankenthal, legte ihren Standpunkt

in einem Brief vom 24. M&rz 1943 an ihn dar und wies da-
rauf hin, dass "die Fortfiihrung ihres Bauvorhabens &usserst
gefadhrdet sei, wenn die Vertragsteile nicht in den nadchsten
Tagen zu einer Einigung kommen konnten."

Darauf kam am 29. M#rz 1943 eine Verhandlung des Kli-
gers mit der Beklagten vor dem Landrat zustande, an der

der Zeuge Architekt P@P als Vertreter seines damals er-
krankten Vaters, des Kreisbaumeisters, teilnahm. Dieser
gab dariiber zu den Akten des Landrats folgende Nieder-
schrift:

.:0?)'!?;"!:.'1-.. e 0 o N

"Bei der heuti en Besprechung auf dem Blirgermeister-
amt Het* wurde zwischen .

Herrn Dir. He als Vertreter der Fa. Chamotte-

Industrie Hag ~Sch@li® AG. HetQNEGEGND
und Herrn Jakob H als Vertreter seiner
Mutter, Frau Jakob Viwe., Het{IEGEGEGEGED-
o

folgende Vereinbarung getroffen.

Herr Hm erklidrt sich grundsidtzlich bereit,
das benotligte Gelande gegen das vorgeschlagene der
Firma zu tauschen. Es wurde lediglich 2ar Bedingung
gemacht, dass beide Geldnde durch einen Sachverstén-

digen geschdtzt werden und zwar das H?'
rma als Acker-

sche als Industriegeldnde, das der Fi
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land., Den Differenzbetrag beider Grundstiickswerte
hat die Firma Chamotte-Industrie in bar abzugelten.

Mit vorstehender Vereinbarung erklérten sich beide
Parteien einverstanden,"

Die Beklagte teilfe alsdann am 14. April 1943 dem
Landrat brieflich unter Bezugnahme auf diese Besprechung
U.a., mit: B |

"Wir haben inzﬁischen,,wie bereits bei dieser Be-
sprechung festgelegt wurde, auf den Grundstiicken
der Witwe Happersberger mit den Erdarbeiten begon-
nen."

Der Landrat ernannte sodann die Sachverstandigen fiir
die Grundstiicksabschiatzung. Die Schdtzung ergab fiir die

von der Beklagten zu erwerbenden Grundstiicke einen Wert
von 4.400 RM und fiir die von ihr hinzugebenden einen sol-
chen von 1.055 RMg'sodass die Beklagte 3.345 RM bar aus-
zugleicheﬁ gehabt hétte, Die Beklagte stimmte dieser
Schatzung zu, wdhrend die Mutter des Klégers sich zwar

am 14, Juli 1943 ebenfalls einverstanden erkldrte und nur
noch um ein weiteres Grundstiick bat, spidter aber Beanstan-
dungen erhob (vgl auch ihren Brief vom Dezember 1943).

Die Beklagte beauftragte einen Notar mit der Beurkun-
dung des Tausches auf der Grundlage dieser Schdtzung, der

eilnen entsprecheﬁden'Vertrag entwarf. Die Mutter der Klidge-
rin erschien jedoch nicht zur Abgabe ihrer Erklarungen.

Die Beklagte erbat darauf erneut die Hilfe des Landrats.
Dessen Akten weiseéen einén eigeﬁhﬁndigén'Vermerk von ihm
unter dem 28. Februar 1945 auf:

T twﬁe' I P hat nach Angabe ihrer Tochter
zugestimmt." |

(Zuvor Bleistiftvermerk von anderer Hand: "Frau H.
hat am 27.II.45 zugestimmt").
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Infolge der Kriegsereignisse unterblieb die weitere
Erledigung des Abkommens der Beklagten mit der Mutter des
Klagers.

Nach:Kriegsende forderte die Mutter des Xlagers am
26. Februar 1946 eine nachtriagliche Pachtzinszahlung in

Hohe von 237 RM "fiir die Benutzung der Grundstiicke" vom
Jahre 1943 ab, was die Beklagte als ilibersetzt beanstandete.
Am 14. Mdrz 1946 hielt die Mutter des Kl&dgers ihre Pacht-
zinsforderung mit Riicksicht auf die Verwendung der Grund-
stiicke fiir Industriezwecke aufrecht. Unter Hinweis guf

das fehlende Eigentums- und Beniitzungsrecht der Beklagten
forderte sie zugleich, diese solle die Grundstiicke wegen
der Ausbaggerung in den urspringlichen Zustand versetzen.

Anschliessende Verhandlungen der Parteien wegen Er-
werbs der Grundstiicke durch die Beklagte fithrten zu keinem

Ergebnis. U.a. erklarte der Klager als nunmehriger Eigentii-

mer in einem Brief vom 27. Januar 1951 alle bisherigen An-
gebote der Beklagten unter Hinweis darauf filir ungeniigend,

dass "der Wert jetzt freier Vereinbarung unterliege" und
dass die Gemeinde mit Zustimmung des Landratsamtes fiir Ge-

lande am Marktplatz 10 DM fiir den Quadratmeter bezahlt hs-
be. . -~

Mit der zundchst beim Amtsgericht Griinstadt eingereich-
ten Klage forderte der Kladger die Verurteilung der Beklagten,
das Grundstiick Plan Nr. 1373 1/3 an ihn herauszugeben und

es bis zur Hohe der angrenzenden Grundstiicke mit Erdreich
in diesen entsprechender Gilite aufzufiillen.

Er ist der Ansicht, weder iliber eine Eigentumsiibertra-
gung noch iiber einen Pachtvertrag sel eine Einigung zustan-




de gekommen. Weder er noch seine Mutter hidtten der Beklag-
ten gestattet, das Grundstiick in Besitz zu nehmen und ab-
zubaggern, vielmehr hdtte diese es sich gegen den Willen
seiner Mutter angeeignet, den Besitz also durch verbotene
Eigenmacht erlangt.

Die Beklagte beruft sich darauf, die Rechtsvorgidngerin
des Klédgers habe ihr die Besitzergreifung und Verdnderung

der Grundstiicke gestattet. Als Wehrwirtschaftsbetrieb habe

sie auf Verlangen des Wehrkrgisbeauftragten ihre zum Teil
zerstorten Anlagen in der Weise beschleunigt wieder aufbauen

miissen, dass der Betrieb im nicht zerstdrten Teil ohne Un-
terbrechung weiter gearbeitet habe. DPeshalb habe sie mit
den Neuanlagen weiter nach Siiden riicken und fremdes Gelédnde
einbeziehen miissen. Bei Weigerung der Eigentiimer hédtte sie
die Moglichkeit gehabt, die Grundstiicke enteignen zu lassen.
Statt dessen habe sie den Weg der Verhandlungen gewdhlt und
sei mit allen, guch der Mutter des Kl&dgers, grunds?a'tz'lich
einig geworden. Erst nach der Besprechung vom 29. Mirz 1943
vor dem Landrat, in der diese Einigung erzielt worden sei,
habe sie die Grundstiicke in Besitz genommen und in ihre Fa-
brikanlagen einbezogen. Nachtrdglich habe die Mutter des
Xlagers anstelle der baren Ausgleichszahlung weifere Grund-
stiicke haben wollen. Diesem Wunsch habe sie jedoch nicht
entsprechen konnen. Spater hatten sich die'Verhandlungeﬁ an
den masslos ilibertriebenen Forderungen des Kliédgers zerschla-
gen. Sie sel heute noch bereit, die Grundstiicke zum amtlich
festzusetzenden Preis zu kaufen und fiir die Vergangenheit
einen angemessenen Pachtzins zu zahlen.

Die Beklagte erblickt in dem Herausgabeverlangen des

fiir ihren Betrieb unentbehrlichen Grundstiicks entgegen der
urspriinglichen Vereinbarung eine unzulédssige Rechtsausiubung.



Dem Begehren, den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.
tritt sie mit dem Einwand der Schikane und der Arglist ent-
gegen. Die Wiederauffiillung wiirde ihrer Schdtzung nach Kosten
von etwa 24.000 DM verursachen, die in keinem Verhdltnis zu
dem Wert stiinden, den das Grundstiick flir den Kldger haben
konnte.

Der Klager bestreitet, dass der Betrieb der Beklagten
im Jahre 1943 Wehrwirtschaftsbetrieb gewesen sei und beruft
sich auf spatere private Ausserungen ihres friiheren Direk-
tors, des Zeugen He@ - Dieser habe in Gegenwart des Zeugen
Amtsgerichtsr.éts QP (des mit der Sache beim Amtsgericht
befassten Richters) dem Sinne nach erklart, er habe mit sei-
ner Behauptung, im Auftrage des Reichsministers fiir Bewaff-
nung und Munition zu handeln, und mit seinem Hinweis auf eine

Enteignung seinerzeit nur geblufft, um einen Druck auf den
Klager und seine Mutter auszuiiben, tatsdchlich sei er nicht
in der Lége gewesen, den Grundstiickserwerb mit Hilfe eines
Enteignungsverfahrens durchzufithren, und wenn der Klager das

damals durchschaut und ihm das Messer auf die Brust gesetzt
hdtte, wire er gegebenenfails bereit gewesen, fiir die beiden

Acker 50,000 RM zu bezahlen,

Die Beklagte widerspricht dieser Darstellung und ver-
weist gegeniiber den vermeintlichen Ausserungen des Zeugen

He@P, der in Unfrieden von ihr geschieden sei, auf seine
Aussagen im Rechtsstreit und seine frithere Aktennotiz und
brieflichen Bekundungen.

Das Landgericht hat nach wiederholter Ortsbesichtigung

und Vernehmung der Zeugen PGP, He@llD. CG@EP und der Ehe-
frau des'Klégers der Klage in vollem Umfange stattgegeben.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt nach erneuter Vernehmung der Zeugen He@ip und
G@D und ebenfalls nach einer Ortsbesichtigung die Veruxr-
teilung dahin beschrankt, dass die Beklagte das Grundstiick

unter Beseitigung der Uberbauten (Windfang und Kohlenschup-
pen) herauszugeben habe, im iibrigen aber die Klage abgewie-

Sen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger die Wiederherstel-
lung des Urteils des Landgerichts, wdahrend die Beklagtemit
der Anschlussrevision die Abweisung der Klage in vollem Um-

fange erstrebt.

Jede Partei bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels
des Gegners. *

Entscheidungsgriinde:

aususeEn et e Ml ST Gus s TG

1.

Das Berufungsgericht geht davon aus, die Beklagte ha-
be das Grundstiick Plan Nr 1375 1/3 seit Anfang April 1943
in Besitz, und sieht die Behauptung des Kldgers nicht als
erwliesen an, dass sie es schon vor der-Besbrechung vVom
29 . Marz 1943'inBesitz genommen habe . Dem Anspruch des
Kldgers -als Eigentiimers aus § 985 BGB gegeniiber verneint
es ein Recht der Beklagten, dieHerausgabe gemdss § 986 BGB
zu verweigern, weil ein Vertragsverhdltnis nicht zustande
gekommen sei, aus dem die Beklagte ein solches Recht her-
leiten konnte. In der'mﬁndlichenf?ereinbarung vor dem Land-
rat vom 29. Mirz 1943 erblickt es einen Tauschvertrag iiber

die Grundstiicke beider Teile, der indessen der Form des
§ 313 BGB entbehre. Diese Abmachung enthalte aber auch kei-
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nen Pachtvertrag. Der Besitz der Beklagten sei also ein
rein tatsdchliches Verhdaltnis, das auf der Duldung durch
den Kldger (richtig durch die Mutter des Kl&dgers) als Ei-
gentiimer. (Eigentiimerin) im Hinblick auf den beabsichtigten
Tauschvertrag beruhe. Aus dem Schriftwechsel ergebe sich
zwar. dass die Vertragsteile an sich einig gewesen seien,
dass die Beklagte bis zur endgiiltigen Regelung eine Nutzungs-

entschadigung, einen Pachtzins, zahlen miisse. Zu einer Eini-
gung iiber die HOohe dieser Entschadigung oder iliber eine Ver-
pachtung an Stelle des Tausches sei es jedoch nie gekommen.
Das rein tatsidchliche Verhaltnis konne daher nicht in ein
Pachtverhaltnis umgedeutet werden. Die Beklagte sei also
dem Klager gegeniiber von dem Zeitpunkt an nicht mehr zum
Besitze berechtigt, in dem er die Herausgabe verlangt und
damit erklart habe, ihren Besitz nicht mehr zu dulden.

In dem somit begrindeten Herausgabeverlangen des Kl&gers
erblickt das Berufungsgericht weder eine Schikane (§ 226 BGB)

noch einen Rechtsmissbrauch (§ 242 BGB) noch einen Sitten-
verstoss (§ 826 BGB). Dagegen hdlt es sein Begehren, das
abgegrabene Grundstiick wieder auf die Hohe der umliegenden
aufzufiillen, fiir unberechtigt.

Fir die unzweifelhafte Verschlechterung+<ies Grundstiicks
durch das Abgraben erachtet es die Beklagte als Besitzerin

nur dann haftbar, wenn sie den Besitz durch verbotene Eigen-
macht erlangt habe (§ 992 BGB) oder beim Erwerb nicht in gu-
tem Glauben gewesen sel bzw. spater erfahren habe, dass sie
nicht zum Besitz berechtigt gewesen sei (§ 990 BGB).

Hierzu stellt es auf Grund des gefiihrten Schriftwech-

sels. der Akten des Landrats iiber die Arrondierung des Bau-
geldndes der Beklagten und der Aussage lhres damaligen Direk- |




tors, des Zeugen He{ip, fest, dass die Mutter des Klé&--
gers vnd dieser selbst, der seine Mutter bei den Verhand-
lungen vertreten habe, mit der Beklagten einig gewesen
selen, dass diese dilie beiden Grundstiicke in Besitz nehme
und sowelt erforderlich abgraben und teilweise iiberbauen
lasse., Dieses Einverstandnis nimmt es mindestens bis zum
Schreiben (der Mutter) des Kldgers vom 14. Mdrz 1946 mit
der Aufforderung, die Grundstiicke in den urspriinglichen Zu-
stand zu versetzen, als fortbestehend an.

Im einzelnen meint es dazu, nach dem Verlangen des Wehr-
kreisbeauftragten, den Betrieb trotz des Wiederaufbaues fort-

zufithren, sei es fiir die Beklagte nétig gewesen, fremde Grund-

stiicke zu erwerben, um das Fabrikgeldnde nach der Bergseite
susdehnen zu konnen. Dabei sei es der Beklagten darauf an-
gekommen, zundchst eine grunds&dtzliche Einigung mit den Ei-
gentiimern iiber die Landhergabe zu erzielen, deren notarieli-
le Niederlegung sich angesichts der Tauschwiinsche und der
erforderlichen Schatzungen voraussichtlich langere Zeit hin-
gezogen hatte, wahrend die Bauarbeiten alsbald hdtten durch-
gefilhrt werden sollen. Auf Grund der Ortsbesichtigung stellt
es weiter fest, dass der Landerwerb fiir die Beklagten nur
Wert gehabt habe, wenn die neu zu erwerbenden Grundsticke
mit dem iibrigen Fabrikgeldnde durch Abgrabung auf gleiche
Hohe gebracht wiirden. Das sei allen beteiligten Grundstiicks-
eigentiimern, auch dem Kldger und seiner Mutter bekannt gewe-
sen. Schon der Augenschein habe das efgebeﬁ. Im tibrigen ver-
welst das Berufungsgericht auf die Besprechung vom 13, Marsz
1943 und die Briefe der Beklagten vom 15. und 20. Marz 1943
mit den entsprechenden ausdriicklichen Hinweisen. Wenn der
Kldger und. seine Mutter in Kenntnis der fiir die Beklagte ge-
gebenen Notwendigkeit sich mit ihr grunds&tzlich iiber den
Austausch der Grundstiicke geeinigt h&dtten, so meint es, hat-
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ten beide auch die Inbesitznahme, Abbaggerung und Bebauung
genehmigt. Unterstiitzend fiihrt es noch an, der Klidger und
seine Mutter hdtten jahrelang gegen den Besitz der Beklagten
und die Verdnderung des Grundstiickes iiberhaupt nichts einge-
wendet

Diese grundsédtzliche Einigung iiber den Tausch der
Grundstiicke entnimmt es schon der Aktennotiz des Zeugen

P@P fiir die Akten des Landrats iiber die Besprechung vom
29. Marz 1943. Der Kldger habe diese Vereinbarung auch zuge-
geben. Seine Schreiben vom 14. Juli 1943, vom Dezember 1943
und 26. Februar 1946 (namens seiner Mutter) seien auch in
der Folgezeit von dieser grunds&dtzlichen Einigung ausgegan-
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gen.
An seiner Feststellung sieht sich das Berufungsgericht
auch nicht durch die Aussage des Zeugen G@p gsehindert. Es
%f verweist zundchst auf die ungewdohnliche Sachlage, dass die-

ser Zeuge als Richter des Amitsgerichts Griinstadt mit der
Sache dienstlich befasst gewesen sei, sich dann aber bereit
gefunden habe, mit einer Prozesspartei den Zeugen He(D.

den friiheren Exponenten der Gegenpartei, gleichsam vorweg

zu vernehmen, um ihm dann selbst im Rechtsstreit zur Wider-

legung seiner ‘Angaben gegeniibergestellt zu weggen. Danach
. hdait es den Zeugen innerlich nicht fﬁrunbefangeno Im ilibri-
gen meint es aber, konnten die Ausserungen des Zeugen He@@-
@P bei Xaffee, Kuchen und Likdr im privaten Kreise das Er-
gebnis der schriftliichen Unterlagen des Jahres 1943 und des
Auzenscheins nicht erschiittern, zumal der Zeuge He@® bei
seiner gerichtlichen Vernehmung von ihnen abgerickt sei.
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Das Berufungsgericht sieht ferner nicht als bewlesen
an, der Kldger (und seine Mutter) seien unter einen recht-
lich beachtlichen Druck gesetzt worden. Wenn auch die dama-
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ligen Zeitverhdltnisse, insbesondere die Kriegsnotwendigkei-
ten bei der Entschliessung iiber die Besitziiberlassung mitge-
wirkt haben konnten, lagen Anhaltspunkte einer rechtlich be-
- achtlichen arglistigen Tauschung oder Drohung nicht vor.

Es sieht auch das Einverstidndnis des Kldgers und sel-
ner Mutter zur Besitzergreifung durch die Beklagte nicht

unter der stillschweigenden Voraussetzung als gegeben an,
dass dieVerénderﬁngen am Grundstiick riickgadngig zu machen
seien, wenn der vorldufigen Einigung nicht der endgililtige
Vertrag folgen wirde. An eine solche Moglichkeit hatten die
Parteien iliberhaupt nicht gedacht. Die Beklagte hatte sich
mit dem enfsprechendenfEinversténdnis avch vollig in die
Hand des anderen Teiles gegeben. Der Kldger (und seine Mut-
ter) seien urspriinglich auch nicht von einer solchen Wieder-—
herstellungsverpflichtung der Beklagten ausgegangen, wie

das Schreiben vom 14. Marz 1946 zeigte, in dem erstmals ein
entsprechendes Verlangen offensichtlich als Druckmittel ge-
stellt worden sei, die Beklagte den Forderungen beim Grund-
stiuckstausch geneigter zu machen, Die Wiederherstellung des
alten Zustandes konne daher nicht als stillschweigend ver-
einbart angesehen werden, insbesondere lasse sich der er-
klarte Wille der Beteiligten, wie er sich aus den Verhandlun-
gen ergebe, nicht dahin verstehen. Eine solche Verpflichtung
lasse sich auch nicht § 242 BGB oder sonstigen rechtlichen
Gesichtspunkten entnehmen,

Vcrsorglich' unterstellt das Berufungsgericht noch, der
Klager habe in der Besprechung vom 29. Mdrz 1943 nicht auch
die Genenmigung seiner Mutter zursoforfigen Inbesitznahme,

- Abgrabung und Bebauung der Grundstiicke geben wollen. Auch
fiir diegen Fall lehnt es eine Haftung der. Beklagten nach
§§ 990, 992 BGB ab. Denn auf Grund der Vorverhandlungen,
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ten Umstd&nden, wie schon oben angefiihrt, keinen Grund, der

der Sachlage und dem spédteren Verhalten = = - - = - —~ =.-
des Kldgers hatte die Beklagte dessen Erklarung ohne Ver-
schulden bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt so deuten konnen, dass die Genehmigung erteilt sei.
Die Beklagte hdtte sich also beim Abgraben des Grundstuckes
im Jahre 1943 unmittelbar nach der Inbesitznahme -im guten
Glauben befunden. Zwar hatte sie damit objektiv widerrecht-
lich gehandelt (§ 858 BGB) und verbotene Eigenmacht began-
gen (§ 992 BGB); nach den Vorschriften iiber den Schadenser-
satz wegen unerlaubter Handlung hafte sie aber nur, wenn sie
den Schaden schuldhaft verursacht hatte, wenn sie also die
verbotene Eigenmacht gekannt oder fahrlassig nicht gekannt
hdtte. Das sei nicht der Fall gewesen.,

Fiir den im Jahre 1950 erbauten Windfang und den erst
wdhrend des Rechtsstreits errichteten Kohlenschuppen versagt

das Berufungsgericht der Beklagten ein Uberbaurecht nach

§ 912 BGB. Denn seit Mirz 1946 habe sich die Beklagte wegen
ihrer Berechtigung, auf dem Grundstiick zu bauen, nicht mehr
im guten Glauben befunden, indem sie mindestens grob fahr-
ldassig, wenn nicht vorsdtzlich gehandelt habe. Der Kl&ager
brauche daher die Uberbauten nicht zu dulden. Der schon im
Jahre 1943 angelegte Kohlenlagerplatz habe kein Gebdude im
Sinne des § 912 BGB dargestellt; ein solches sgi erst wih-
rend des Rechtsstreites entstanden, als die Béklagte diese

Mauer hochgefiihrt und iiberdacht habe. Der Antrag des Kla-
gers, die Beklagte zur Auffiilllung seines Grundstiickes zu ver-
urteilen, schliesse das Verlangen, die Uberbauten zu besei-

tigen eln, weil er die Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes bezwecke.

Andererseits sieht das Berufungsgericht in den dargeleg-
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den Herausgabeverlangen des Kladgers unter dem Gesichtspunkt
der Schikane, des Rechtsmissbrauchs oder eines Sittenver-
stosses entgegenstehe. Die Beklagte sel sich klar gewesen;
durch die Vereinbarung vom 29. Marz 19435 keinen klagbaren
Anspruch auf Eigentumsﬁbertragung noch sonst eine Bindung
(der Mutter) des Kligers zu erlangen. Wenn sie sich gleich-
wohl darauf verlassen habe, dass es zu einer bindenden Ver-
einbarung kommen wiirde, so habe sie dies im Sinne der Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
auf eigene Gefahr getan (OGHZ 1, 217 /220/) Wenn der Kliger
(und seine Mutter) sich nicht daran gehalten und die Lage
dazu benutzt hdtten, hhere Forderungen fiir die Uberlassung
der Grundstilicke zu stellen, so liege darin unter den gegebe-
nen Umstanden weder eine Schikane noch ein Sittenverstoss.
Dieses Streben und die jahrelange Duldung des Besitzes der
Beklagten reichten aber nicht aus, den Einwand der Arglist
gegenuber dem Herausgabeverlangen zu begriinden. Die Heraus-
gabe des Grundstiicks fiihre auch nicht zu einem untragbaren
oder Jedenfalls nicht zu einem unzumutbaren Ergebnis fiir die
Belklagte. Weder aus ihrem Vortrag noch aus den Feststellun-
gen bei der Ortsbesichtigung ergebe sich ein so lebenswich-

tiges Interesse der Beklagten an der Parzelle, dass dadurch
die Herausgabe untragbar oder unzumutbar wiirde. Soweit die
Beklagte sie etwa fiir kiinftige Erweiterungsbauten benotige.
vermoge dies eine Treuwidrigkeit (des Kl&dgers) nicht zu be-
grundenu‘Ebensowenlg wiirde hierfiir die Moglichkeit ausrei-
chen, dass die Beklagte seinerzeit mit Erfolg hatte eln‘Entelg—
nungsverfahren betreiben konnen. Damit entfalle auch ein Zu-
riickbehaltungsrecht nach § 273 BGB. Schliesslich lasse sich

auch aus § 242 BGB kein Anspruch der'Beklagtén auf Ubereig-
nung der Parzelle rechtfertigen.
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(Zur Revision des Klidgers)

1. Die Revision h&lt zwar den Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts bei der Beurteilung des Verlangens des Kla-
gers, das Grundstiick wieder aufzufiillen, mit Recht fiir zu
eng begrenzt, wenn es eine Haftung der Beklagten fiir die
Verschlechterung allein nach §§ 990, 992 BGB beurteilt. Die
Revision verkennt nicht, dass nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs die Vorschriften
der §§ 985 ff BGB an sich die Beziehungen des Eigentiimers
zum Besitzer erschépfend regeln (RGZ 163, 348 /3527; BGH
vom 18, Dezember 1951 -~ I ZR 86/51 in Lind Mdh, Nachschla-
gewerk Nr 8 zu BGB § 985 = NJW 1952, 257 = Betrieb 1952,
567). Sie verweist aber auf den vom Reichsgericht aa0 S 353
gemachten Vorbehalt fiir eine Uberschreitung des Besitzrech-
tes durch den Fremdbesitzer und die Anerkennung der bisheri-
gen Rechtsprechung zu dieser Frage in dem angeifiihrten Be-
schluss des Grossen Senats fiir Zivilsachen (RGZ 101, 307;
106, 149: vgl dazu noch RGZ 157, 135). Auch insoweit hat
sich der Bundesgerichtshof der Auffassung des Reichsgerichts
angeschlossen (Urteil vom 14. Juni 1951 - IV ZR 37/50 - Lind
Moh, Nachschlagewerk Nr 1 zu BGB § 817 = NJW 4951, 643 =
MDR 1951, %44 = JZ 1951, 716 = JR 1951, 599; vgl auch das
oben angefiuhrte Urteil vom 18. Dezember 1951 unter Nr 1 des
Abdruckes im Betrieb 1952, 367). Der Besitzer, der von einem
anderen dessen Sache zum Gebrauch iibergeben erhalten hat.
ist auf Grund der Tatsache, dass er den Besitz nicht durch
verbotene Eigenmacht erlangt hat und beim Besitzerwverb im
guten: Glauben war, nicht von der Verantwortlichkeit entlas-

tet, wenn er auf die Substanz der ihm iliberlassenen Sache
z.B. durch Verausserung, Verbrauch, wertmindernde Umgestgl-
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tung) einwirkt. Die Beklagte wiirde hier selbst dann als
Fremdbesitzerin anzusehen sein, wenn zwischen ihr und der
Mutter des Kladgers kein Rechtsverhdaltnis im Sinne des §

868 BGB zustandegekommen sein sollte. Als Fremdbesitzer
kann sie sich . ihrer Verpflichtung, fiir das Abgraben des
Grundstiicks des Klagers einzustehen, nicht schon dadurch
entziehen, dass sie sich darauf beruft, die Voraussetzun-
gen der §§ 990, 992 BGB seien nicht gegeben. Indessen be-
darf diese PFrage hier keiner ndheren Erdrterung und Abgren-
zung. Denn das Berufungsgericht stellt zugunsten der Beklag-
ten fest, die Mutter des Kladgers habe sich nicht nur mit
der Inbesitznahme des Grundstiicks. sondern auch mit dessen

Abgraben auf die Hohe des Fabrikgelandes der Beklagten ein-
verstanden erklart.

2. Gegen diese Feststellung wendet sich allerdings die
Revision ebenfalls, jedoch ohne Erfolg.

Zunédchst erhebt sie die Verfahrensriige, das Berufungs-
gericht entnehme zu Unrecht dem damaligen Schriftwechsel,
dass die Mutter des Kldgers einverstanden gewesen sei. Die
Briefe der Beklagten vom 15, und 20. Mirz 1943 enthielten
nur lhre einseitigeniEfklﬁrungén, denen die Mutter des Kli-
gers weder mit dem Brief vom 17. Mdrz 1943 noch spidter zuge-
cstimmt habe. Insofern ist allerdings der Revision zuzustim-
men. Ihre Riige geht aber von einer nicht zutreffenden Annah-
‘e aus. Denn das Berufungsgeribht stellt das Einversténdnis
der Mutter mit den beabsichtigten Massnzhmen der Beklagten
keineswegs selbstandlg auf Grund dieses Schrlftwechselsfest
Es verwendet ihn nur, um.den Schluss zu 21ehen,tieriKlager
und seine Mutter seien 31ch damals dariiber klar gewesen, Wwo-

rauf es der Beklagten bei dem geplanten Grundstiickstausch mlt
Riucksicht auf ihre dringenden Betriebsnotwendigkeiten ent-
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scheidend ankam. Diese Feststellung verwendet es dann bei
der Wiirdigung des weiteren Verhaltens des Kldgers und sei-
ner Mutter im Rahmen der Gesamtbeurteilung der Frage ihres
Einverstandnisses.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht beachte
nicht den Teil der Aussage des Zeugen He{@@p vom 17. Novem-
per 1952, in dem er ausdriicklich erkl&drt habe, eine Vereiln-
barung iiber den Beginn der Bauarbeiten sei nicht getroffén
worden. Ebenso beriicksichtige es nicht, dass er diese Anga-

'be auch bei seiner erneuten Vernehmung vom 2. Juli 1953 nichi

widerrufen, sondern lediglich erklart habe, er sei der Mei-
nung gewesen, der Abschluss sei nur noch Formsache und er
konne mit den Bauarbeiten beginnen. Diese von der Revision
wiedergegebenen Aussagen bediirfen teilweise der Berichti-
gung. Am 17. November 1952 hat der Zeuge nicht "ausdriicklich
erklart, eine solche Vereinbarung sei nicht getroffen worden”.
sondern angegeben, "er konne sich heute nicht mehr daran er-
innern, nachdem so lange Zeit verflossen sei". Am 2. Juli
1953 hat er andererseits nicht gesagt, er sei der entsprechen-
den "Meinung" gewesen, vielmehr lautet dieser Teil seiner
Aussage: |

"Ich kann aber mit Sicherheit sagen, dasss fiir mich
damals Klarheit dariiber bestand, dass der Abschluss

mit HP nur noch eine blosse Formsache
war und wir mit den Erdarbeiten beginnen durften".

Hiervon abgesehen ist guf die erste Aussage des Zeugen
vom 27. Juni 1952 zu verweisen, mit der er zwar selne der-

zeitige Erinnerung an Binzelheiten der Vorgdnge vom Jahre
1943 als unvollstédndig bezeichnet, auf den Vorhalt des Brie-

fes der Beklagten vom 14. April 1943 an den Landrat aber er-
kldrt hat, "was er damals geschrieben habe; habe absolut den
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Tatsachen entsprochen und sei richtig gewesen". Wenn das
Berufungsgericht den Gesamtinhalt der Aussagen dieses Zeu-
gen in Verbindung mit den lbrigen angefﬁhrten Gesichtspunk—
ten im Sinne seiner Feststellung verwertet, so liegt darin
bei dieser Sachlage keine Verletzung der Regeln der,Beweis—
wilrdigung, insbesondere auch keine Verwendung dieser Aussa-
ge entgegen ihrem wortlichen Inhalte. Mit jedem einzelnen
Satz der verschiedenen Aussagen dieses Zeugen brauchtesich

dabei das Berufungsgericht nicht auseinanderzusetzen.

Die Revision beanstandet ferner, das Berufungsgericht
nehme zum Beweis fiir das binverstédndnis der Mutter der Klé&ge-
rin summarisch auf die Akten des Landrats Bezug. Es mag ihr
zwar fiir die Regel einzuraumen sein, dass eine solche summa-
rische Bezugnahme unzuldssig und die Angabe erforderlich ist.
welcher Teil dérAkten zu Beweiszwecken herangezogen wird
(vgl Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Februar 1954 - IV
7R 126753 -, Lind Mth, Nachschlagewerk Nr 2 zu § 313 Lbs 2
ZP0) . Indessen ist diese Riige hier gegenstandslos. Der 211-
genmeine Hinweis auf die Akten des Landrats ist nur in dem
ersten Absatz S 7 der Urtellsfassung enthalten, in dem das
Berufungsgericht die Beweismittel zusammenfassend anfiihrt,
auf die es seine Peststellung stiitzt. Mit seinen weiteren
Ausfiihrungen geht es dann auf diese einzelnen Beweismittel
ndher ein und bezeichnet es auch die Stelle der Akfen des
Landrats ndher, die er bei seiner Beurteilung verwendet (Ak-
tennotiz vom 29. Mirz 1943). Der von der Revision als in-
haltlich unzutreffend bezeichnete Vermerk des Landrats vom
27. Februar 1945, dass die Mutter des Klidgers zugeétimmt ha-
be, wird vom Berufungsgericht nicht verwendet. Im ilibrigen
bezog sich dieser Vermerk auf die Zustimmung nicht zu den
Erdarbeiten, sondern zur Schatzung der Grundstiickswerte.
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ringen somit die vorstehenden Riigen nicht durch, sc
unterliegt andererseits die Feststellung des Berufungsge-
richts, die Mutter des Kldgers habe damals im Jahre 1943
dem Beginn der Erdarbeiten zugestimmt, auch sonst keinen
rechtlichen Bedenken. Erst recht 1ist dann die Annahme der
Revision unberechtigt, die Beklagte sei beli der Erlangung
des Besitzes nicht gutgldubig gewesen. Anspriiche aus §§
990, 992 BGB scheiden dahér ebenso aus wie solche aus §§

823 ff BGB.

3. Die Revision riigt dazu, das Berufungsgericht werte
die Behauptung des Klédgers, die Erklarungen im Jahre 1943
seien unter Druck abgegeben worden, nicht unter Berlicksich-
tigung des § 123 BGB. Sie verweist auf das Schreiben vom 15,
Mérz 19435, in dem die Beklagte behauptet habe, im Auftrage
des Reichsministers fiir Bewaffnung und Munition zu handeln,
sowie auf das vom 20. Marz 1943, in dem sie den Landbedarf
mit der Errichtung "ihres Riistungsweries" begrindet habe.
Diese Hinweise hdtten den Kldger (uné seine Mutter) abgehal-
ten, der Inbesitznahme der Grundstiicke durch die Beklagte

zu widersprechen.

Das Berufungsgericht iulbergeht diesen Gesichtspunkt
nicht. sondern gewinnt die Uberzeugung, Anhaltgpunkte fir
elne rechtlich beachtliche arglistige Téuschuhg oder Dro-
hung lidgen nicht vor. In erster Linie handelt es sich hier
um die tatrichterliche Wiirdigung des Vortrages des Klédgers.
Sie l&sst auch keinen in diesem Rechtszuge beachtlichen
Rechtsirrtum erkennen. Insbesondere sind auch die Rechtsbe-
griffe der arglistigen Tduschung und der widerrechtlichen
Drohung im Sinne des § 123 BGB nicht verkannt. Ob der Be-
trieboder‘Beklagten unmittelbarer Riistungsbetrieb war oder




nicht und ob die Beklagte sich gerade auf den Reichsmini-
ster fiir Bewaffnung und Munition stiitzen konnte. ist in
diesem Zusammenhang weniger erheblich. Entscheidend is t,
dass ihr Betrieb damals kriegswichtig war und sie mit ho-
heren Reichsstellen in Verbindung stand. Wie die von der
Beklagten vorgelegten Unterlagen ergaben, war das Bauvor-
haben- der Beklagten bereits am 27. Juli 1942 von dem Spar-
ingenieur der Priifungskommission im Wehrkreis XII zur Siche-
rung der Pabrikation und der Produktionssteigerung von
feuerfesten Baustoffen im Interesse der Bedarfsdeckung fiir
die Stahl- und Eisenindustrie als dringend erforderlich be-
zeichnet worden. Unerheblich ist fiir die hier zu entschei-
dende Frage, ob die Beklagte im Mirz 1943 und anschliessend
noch Auflagen zu erfiillen hatte, bevor der Wiederaufbau

zur Ausfihrung freigegeben wurde. Zeitraubende Planierungs- |
arbeiten bedurften eines vorzeitigen Beginnes.

Die Revision rigt noch, ein Aktenvermerk der Unter-
lagen der Beklagten vom 4. (richtig 1.) Mirz 1943 sei unbe-

riicksichtigt geblieben, in dem S 1 darauf hingewiesen wer-
de, ¢ ass Gewaltmassnahmen (Enteignung durch den Baustab
Speer) angewandt werden wiirden, um das Grundstiick zu er-
weitern. Das Berufungsgericht brauchte diesen Aktenver-
merk nicht zu wiirdigen, weil es sich um einen innerbetrieb-
lichen Vorgang handelte und sein Inhalt nicht fiir die Ge-
genpartel bestimmt war. Es ist auch nicht dargetan, dass
dieser Aktenvermerk ganz oder teilweise dem Kldger una
seiner Mutter mitgeteilt worden widre, um dadurch einen
Druck auf sie auszuiiben. Allenfalls konnte dieser Akten-
vermerk einen Riickschluss auf das damalige Vergehen der
Beklagten zulassen, wenn sonst Anhaltspunkte dailir gegeben

wiren, dass sie im Sinne des § 123 BGB in unzuldssiger
- Weise auf die Gegenseite eingewirkt hidtte.
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Vertrag (iiber den Grundstiickstausch) zwischen ihr und der
Mutter des Klagers nicht zustande kame. Selbst eine Zustim-
mung der Mutter des Klagers zur Verdnderung des Grundstiicks
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In diesem Sinne ist die Riige der Revision zu behandeln,
das Berufungsgericht iibergehe in diesem Punkte die Aussa-
gen des Zeugen G@gp vollig. Es trifft zwar zu, dass sich
das Berufungsgericht bei der Priifung nach § 123 BGB nicht |
ausdriicklich -mit den Angaben dieses Zeugen auseinander-
setzt. Es tut dies aber in anderem Zusammenhange ausfiihr-
lich unter Abwdgung auch der Aussagen des Zeugen He @D -
Wenn es in unmittelbarem Anschluss daran alsdann die Fra-
gen einer widerrechtlichen Drohung und arglistigen T&du-
schung erortert, so kann nicht angenommen werden. dass es
sich des Inhalts der soeben gewiirdigten Angaben des Zeugen
CEIPp nicht bewusst gewesen sein konnte. Wenn das Berufungs- g
gericht hier nicht noch einmal besonders auf diese Aussagen
eingeht, so kann das nur dahin verstanden werden, dass es
diese mittelbaren Bekundungen neun Jahre seit dem Geschehen
nicht als beweiskraftig ansieht. Dass diese "Selbsthezichti-
gung" des Zeugen He@p, er habe damals durch die Drohung
mit Partei und Staat lediglich geblufft, nicht stimmen
kann, ergeben die schon erwdhnten Unterlagen der Beklagten
itber die Interessenahme offentlicher Stellen an ihrem Wie-
derauvibau.

4. Die Revision will agber selbst fiir den Fall. dass
die Rechtsvorgingerin des Kldgers der Verandgrung des Grund-
stiicks zugestimmt hatte, die Beklagte als vérpflichtet an-
sehen, den alten Zustand wieder herzustellen. Sie meint,
die Beklagte sei bewusst das Risiko eingegangen, dass ein

hdtte die Beklagte der Verpflichtung nicht entheben konnen.
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es im urspriinglichen Zustande zuriickzugeben, wenn es nicht
zu dem in Aussicht genommenen Vertrag kam. Denn die Beklag-
te habe dann kein Recht zum (bleibenden) Besitz erworben.

Das Berufungsgericht beriicksichtigt diesen Gedanken-
gang durchaus, wenn es feststellt, dass die Mutter des Kl&-

. gers ihr Einverstdndnis auch nicht unter der stillschweigen-
den Voraussetzung gegeben habe, die Veranderungen missten
von der Beklagten riickgdngig gemacht werden, wenn der vor-
laufigen Einigung nicht der endgililtige Vertrag hidtte folgen
sollen. Es entnimmt eine solche Verpflichtung auch nicht

dem § 242 BGB oder soﬁstigen rechtlichen Gesichtspunkten.

In diesem Zusammenhang ist auf die weitere Riige der
Kevision einzugehen, das Berufungsgericht verkenne bei sei-
ner Feststellung die Beweislast. Nicht der Klédger, soc meint

die Revision, habe eine Vereinbarung iiber die Wiederherstel-
lung des alten Zustandes zu beweisen, sondern die Beklagte

hitte beweisen miissen, es sei bei der Besitziiberlassung ver-

einbart worden, dass sie das Eigentum verdndern diirfte. ohne
regresspflichtig zu werden. Diese Riige ist indessen gegen-
standslos. Denn das Berufungsgericht sieht nicht eine ent-
sprechende Vereinbarung als seitens des Kldgers nicht bewie-
sen an, sondern stellt fest, dass eine solche weder getrof-
fen noch irgendwelchen rechtlichen Gesichtspunkten zu ent-
nehmen sei. Eine Verkennung der Beweislast kommt deshalb
nicht in Betracht. Die Feststellung selbst des Berufungsge-
richts liegt im Rahmen der tatrichterlichen Wiirdigung indi-
vidueller Vertragsverhandlungen. Ein Rechisverstoss gegen
anerkannte Auslegungsregeln, Erfahrungssatze oder ein Denkge-
setz liegt nicht vor. Diese Beurteilung ist daher in diesem
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Rechtszuge nicht angreifbar.

5. Indessen konnten sich zu dieser Frage aus anGeren
Gesichtspunkten Bedenken ergeben. Das.Berufungsgericht stelly
einerseits fest, der Besitz der Beklagten am Grundstiick stei-
le ein rein tatsdchliches Verhaltnis ohne irgendwelche wirk-
same Vertragsgrundlage dar., Auf der anderen Seite ist es vonm
zus tandekommen einer Vereinbarung iliberzeugt, dass die Beklag-
te das Grundstick in Besitz nehmen und abgraben lassen diirfte.
Diese Abmachung geht liber elne rein tatsadchliche Gestattung
des Besitzes hinaus und konnte obligatorische Bindungen bei-
der Teile erzeugt haben. In dieser Beziehung konnte in Frage
stehen, dass der Ausfall des Grundstiickstauschvertrags den
Wegfall der Geschaftsgrundlage dieser Vereinbarung herbeige-
fiihrt haben konnte. Das wirde gemédss § 242 BGB die Priifung
erfordern, in welcher Weise die Beziehungen der Parteien in
Ansehen des Abgrabens bei der endgiiltigen Regelung ihres
Rechtsverhaltnisses wegen des Grundstiickes an die neue Sach-
tage anzupassen waren. Eine Verpflichtung der Beklagten zur
Wiederauffillung des Grundstuckes widre aber auch in diesem
Falle nicht anzuerkennen. Wie die Beklagte unwidersprcchen
vorgetragen hat, wirde eine solche einen Kostenaufwand von
etwa 24.000 DM verursachen. Die beiden von der Beklagten in
Besitz genommenen Grundstiicke sind im Jahre 1943 von den
Schatzern des Landrates auf 4.400 RM.geschétzt#wordeny WO -
von der grossere Teil auf die hier in Betracht kommende
Parzelle zu rechnen ist (die amtliche Schétzﬁng des Pacht-
zinsSes vom 1ll., Juni 1951 kam auf einen viel niedrigeren
Wert). Selbst wenn man von dem Gesamtbetrag von 4.400 RM
auf das streitbefangene Grundstiick 3,000 RM rechnet und zu-
gunsten des Klagers unterstellt, dass der heutige Wers we-
sentlich hOher ist, wiirden die Wiederherstellungskosten ein
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Vielfaches des Wertes des Grundstiickes im besten Zustande
betragen. Bei der LOosung der Beziehungen der Parteien we-
gen Wegfalls der Geschdftsgrundlage konnte der Kldger aber
berechtigterweise nicht fordern, besser gestellt zu werden,
als er stehen wiirde, wenn er noch heute im Besitz des unver-
anderten Grundstiickes ware. Auf der anderen Seite wiirde es
mit dem Grundsatz des § 242 BGB unvereinbar sein, die Be-
klagte 2u einem zu hohen Kostenaufwand anzuhalten, der den
Wert des wirtschaftlichen Ergebnisses unverhdltnismiassig
libersteigen wirde. Der‘Wegfail der Geschaftsgrundlage konn-
te daher keine Verpflichtung der Beklagten begriinden, das
Grundstiick in den alten Zustand zu versetzen. Ob der Aus-
gleich nach § 242 BGB etwa in der Weise zu finden widre, dass
die Beklagte mit der Riickgabe des Grundstiickes dessen Minder-
wert durch Zahlung eines Geldbetrages abzufinden hatte,
praucht hier nicht erortert zu werden, weil ein solcher An-

trag nicht zur Entscheidung steht.

6. Die vorstehenden Erwdgungen wiirden aber unsbhingig
von der vorstehenden Beurteilung der einzelnen Riigen einem

Erfolg der Revision grunds&dtzlich selbst dann entgegenste-~
hen, wenn eine Verpflichtung der Beklagten zur Wiederauf-
fillung des Grundstiickes, sei es nach §§ 990, 992 BGB., sei
es nach § 823 BGB, sei es aus irgendwelchen vertraglichen
Bindungen an sich zu bejahen wéreqiDehn gemdss § 251 Abs 2
BGB wire der Beklagten in diesen Fidllen nachzulassen, den
Klager wegen der Entwertung seines Grundstiickes in Geld zu.
entschiddigen, wenn die Wiederherstellung des alten Zustands
nur mit unverhdltnismissigen Aufwendungen mdglich ist. Die
Grundsédtze von Treu und Glauben erfordern, dass dem Schuld-
ner nicht durch die Naturalrestitution unverhaltnismassige

Opfer auferlegt werden, wenn eine angemessene Geldleistung
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zur Ausgleichung geniigt (RG in JW 1911, 666 und HRR

1935 Nr 781; OGHZ 1, 128 /132/; BGB RGRK, 10. Aufl,

§ 251 Anm 2). Der Aufwand von Kosten in Hohe von 24.C00
DM, um einen wirtschaftlichen Erfolg im Werte nur eines
Bruchteils dieser Summe zu erzielen, wiirde aber ein un-
verhdltnismassiges Opfer fiir die Beklagte bedeuten. An
dieser Erwagung misste das Wiederherstellungsbegehren
des Klagers in Jjedem PFalle scheitern. Das wiirde auch
dann gelten, wenn entgegen der Auffassung des Beruiuvngs- .
gerichts ein Pachtverhiltnis iiber die beiden Grundstiicke
zwischen der Mutter des Klagers und der Beklagten nach
dem Scheitern der Tauschverhandlungen anzunehmen wére.
Wenn in diesem Falle die Verdnderung des hier in Betracht
kommenden Grundstiickes durch die Beklagte nicht durch

§ 548 BGB als gedeckt anzusehen und die Beklagte auf Grunil
eines Pachitvertrages fiir verpflichtet zu betrachtan wire.
das Pachtgrundstiick im urspriinglichen Zustand zuriickzu-
geben, wiurde das Herstellungsverlangen des Klidgers eben-
falls der Beurteilung nach § 251 Abs 2 BGB unterliegen.

111,
(Zur Anschlussrevision der Beklagten).

-
1. Die Anschlussrevision glaubt entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts dem Herausgabeverlangen des
Klggers doch mit der Einrede der Arglist entgegentreten
zu konnen. Sie verweist auf das Verhalten des Kldgers und
seiner Mutter bei den Verhandlungen im Jahre 1943%. Beide
seien sich bewusst gewesen, dass es zu einem formlichen

Enteignungsverfahren gekommen wdre, wenn sie sich nicht
mit der Ubereignung des Grundstiickes an die Beklagte =in-
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verstanden erkldrt hdtten. Ein Enteignungsverfahren
werde vermieden, wenn sein Ziel durch freiwillige Ver-
einbarung erreicht werden konne, und noch im Laufe des
Verfahrens habe eine solche den Vorrang. Durch ihre Be-
reitwilligkeitserklidrungen hdtten der Klidger und seine
Mutter jede Enteignungsmassnahme vorlaufiger oder end-
gultiger Art verhindert. Bis zurBesetzuhg (im Jahre
1945) hitten sie keinen Zweifel daran gelassen, dass

sie mit der Ubertragung des Eigentums an-die Beklagte
einverstanden gewesen seien. So habe die Mutter des Kla-
gers noch am 27. Februar 1945 geméss einer Aktennotlz
des Landrats ausdriicklich zugestimmt. Zwar konne jetzt
‘keineEnfeignung mehr in Betracht kommen und habe sich
der Kldger (richtig: die Mutter des Kldgers) nicht in
der Form des § 313 BGB zur Eigentumsiibertragung verpflich-
tet. Trotzdem miisse dem Herausgabeverlangen die Einrede
der Argiist entgegengehalten werden, wie diese sich auch
gegeniber der Verjadhrungseinrede in der Rechtsprechung
durchgesetzt habe. Ausserdem kdme auch noch der Gesichts-
punkt der Verwirkung bzw. des Rechtsmissbrauchs in Be-
tracht,

Der Senat hat sich mit den Rechtsgedanken der An-
schlussrevision schon wiederholt befasst. Im Beschluss
vom 16. Februar 1954 - V BLw 60/53 - hat er als Senat
fiir Landwirtschaftssachen auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts verwiesen, der Oberster Gerichtshof fir
die Britische Zone und Bundesgerichtshof gefolgt sind
und die auch die Zustimmung der Rechtslehre gefunden
hat (BGHZ 12, 286 /303/304/ mit Nachweisungen). Dieser
Enfscheiduné lag die Bestimmung des Hoferben unter Le-
benden im Wege eines Hofiibergabevorvertrages chne form-
gerechte Vereinbarung zu Grunde. Hier hat der Senat kel-
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ne Berufung auf den Formmangel zugelassen. Dabei hat er
ausgesprochen, in Wirklichkeit handele es sich hierbe:d
nicht um die Bérﬁcksichtigung eines Einwandes oder ei.-
ner Einrede des Geschidftsgegners, mit deren Hilfe die
Berufung auf den Mangel der Form unwirksam gemacht wex-
de, sondern um eine besondere Gestaltung des Palies, an-
gesichts deren von Amts wegen dem Mangel der Form die
Rechtsfolge der Nichtigkeit mit Riicksicht auf Treu und
Glavben (§ 242 BGB) zu versagen sei (vgl aa0 S 304 und
die dortigen Nachweisungen, insbesondere Tasche "Ver-
tragsverhéltnis nach nichtigen Vertragsschluss?" in
Iher Jahrb 90, 101 /T14/115/).Einen solchen Fall hat
er dann als gegeben angesehen, wenn nach dem bisheri-

gen Verhalten, insbesondere nach den Erklarungen., Zusi-
cherungen oder Versprechungen des einen Teils (oder auch
beider Teile) und der infolgedessen eingetretenen tai--
sdachlichen Entwicklung der Verhdltnisse eine befriedigen-
de Losung fiir die Beziehungen der Beteiligten nur bvei

Be jahung rechtsgeschiftlicher Bindung erreichbar er-

scheint. Der Senat hgtte sich schon vorher - ebenfallis
als dSenat fiir Landwirtschaftssachen - mit der Frage Ger
Verwirkung oder der unzulédssigen Rechtsausiibung im Fai-
le der Kiindigung eines landwirtschaftiichen Pachtver-
trags durch die vollmachtlose Ehefrau eine® im Kriege
vermissten Piachters befasst (Beschluss vom 12. Juni 1953
- V BLw 58/50 - in MDR 1951, 605). Es ist ferner das Ur-
teil des Senats vom 14. Juli 1953 - V ZR 105/52 - (BB
1953, 717 = Betrieb 1953, 780, 821) anzufiihren, das eine
der Form des § 105 PrAllgBergG nicht geniigende Abtretung
von Kuxen einer Gewerkschaft betrifft. welche die Betei-
ligten - hier nahe Verwandte - mehrere Jahrzehnte hin-
durch als wirksam behandelt hatten. Sodann hat: der Se-
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nat in dem zum Abdruck in der amtlichen Entscheidungs-
sammlung bestimmten Urteil vom 18. Februar 1955 - V ZR
108/53 - einem Siedler trotz Fehlens einer Verpflichtung
in der Form des § 313 BGB einen Anspruch auf Ubereig-
nung eines Grundstiicks (der Siedlerstelle) gegen eine
Siedlungsgesellschaft zugesprochen und der Siedlungsge-
sellschaft versagt, sich auf den Mangel der Form zu be-
rufen. Hier war von Bedeutung, dass die Siedlungsgesell-

schaft derartige Vertrdge mit rechtsunkundigen Siedlern
in jahrelanger Ubung stets nur in Schriftform geschios-
sen und sich sonst nie auf den Mangel der Form berufen
hatte. Auch der IV. Zivilsenat hat ausgesprochen, dass
der Anspruch des Eigentiimers einer Sache auf Herausgabe
geméss § 985 BGB unter Umstdnden gegen Treu und Glauben

verstossen kann (BGHZ 10, 69).

Der vorliegende Fall unterscheidet sich jedoch we-
sentlich von den vorstehend aufgefiihrten Tatbestéanden.

Zwar hat der Kldger die Bereitwilligkeit seiner Mutter
zum Eintavsch' der Grundstiicke der Beklagten gegeniiber
selt Marz 194> wiederholt ausgesprochen. Zugleich hatte
er aber namens seiner Mutter deutlich zu erkennen gege-
ben, dass diese mit der Gegenleistung der Beklagten
noch nicht einverstanden war. Die Beklagte selbst ver-
weist in ihrer Berufungsbegriindung (S 6) auf den Brief
vom 14. Juli 1943, mit dem der Klédger wohl das Einver-
standnis seiner Mutter mit der Bewertung der Grundstiicke
durch die inzwischen erfolgte amtliche Schdtzung erklir-
te, zugleich aber um weiteres Austauschland bat. Die An-
schlussrevision kanmn nicht schon in diesem Verlangen ge-
geniiber der Abmachung vom 29. Mdrz 1943 einen Verstoss
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gegen Treu und Glauben erblicken auch nicht in Verbindung
mit der Tatsache, dass die Beklagte abredegemass inzwi-

schen bereits die Grundstiicke in Besitz genommen und mis
ihrem Ahgraben begonnen hatte. Denn die Abmachung vom 2G.

Mirz 1943 entbehrte der Form des § 313 BGB und erzeugtie so-
mit fiilr die Mutter des Klégers keine Bindung. Eine unzuids-

sige Rechtsausiibung in der Berufung auf den Formmangel konn- |
te, wenn iiberhaupt, erst dann in Betracht kcmmen, wenn sie
sich widhrend eines viel léangeren Zeitraumes auf den Boden
des Abkommens vom M&rz 1943 gestellt oder eiwa die Bekiagte
veranlasst hatte, durch1umfangreiche Baumassnahmen {(wie z,
B. die Errichtung einer ganzen Fabrikanlage) einen verniinf.
tigerweise nicht wieder zu beseitigenden Zustand 2zu schaf-
fen. Vor dem Vorliegen der amtiichen Schatzung der Grund-
stiicke konnte die Beklagte keine abschliessende Steliung-
nahme erwarten, und aisbald nach dieser Schatzung brachte
die Mutter des Klédgers ihre Ergédnzungswiinsche an. Das wei-
tere Schreiben vom Dezember 1943 stellte zundchst das Aus-
bleiben jeder Antwort der Beklagten auf den Vorschiag vom
14. dJuli 1943 fest und erneuerte den Wunsch der Mutter des
18gers. Auch wenn dieser in die Form einer hoflichen Bit-
te gekleidet war, liess er doch an ihrer Einstellung kei-
nen Zweifel. Selbst wenn man dabei im Sinne_der Anschiuss-
revision unterstelit9 die Mutter des Klégefs sel sich bel
diesen Verhandlungen bewusst gewesen, dass die Beklagte ih-
ren weiteren Landbedarf notfalls mit Hilfe eines Enteig-
nungsverfahrens verfolgen werde, war die Mutter des Kla-
gers nach Treu und Glauben nicht zehindert, ihre Interes-
sen mit Nachdruck wahrzunehmen. Die gewiss 2zu begriissende
Absicht der Beklagten, sich mit den Anrainern ohne staat-

lichen Zwang gilitlich zu einigen, nahm diesen jedcch nich3
ihre Bewegungsfreiheit. Hielt die Mutter des Klagers ihren
Abdnderungswunsch alsbald nach der amtlichen Grundstiicks-
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schatzung etwa ein halbes Jahr lang unverdndert aufrecht.
so konnte ihr die Beklagte nicht den Vorwurf machen, sie

in einer gegen Treu und Glauben verstossenden Weise abge-
halten zu haben, ein Enteignungsverfahren zu beantragen.
Auch die Notiz in den Akten des Landrats vom 27./28. Febru-
ar 1945 gibt keine Veranlassung zu einer anderen Beurtei-
lung. Wie oben unter II ausgefiihrt wird die Richtigkeit
dieser Notiz von der Revision angegriffen. Unterstells man
hier im Sinne der Anschlussrevision, dass dieser Vermerk
zutreffend ist, dann wiirde auch die {(nur miindlich gegebe-
ne) Zustimmung der Mutter des Kldgers nicht ursédchlich da-
fiir sein, dass die Beklagte ihr Ziel nicht im Wege der Enti-
eignung erreichte. Von Ende Februar 1945 bis zur Besetzung
des .betreffenden Gebiets durch die Allilerten war ein viel
zu kurzer Zeitraum, als dass ein solches Verfahren hatte
durchgefiihrt werden ktnnen. Nach dem Zusammenbruch des Jah-
res 1945 kam aber eine Enteignung von Grundeigentum zugun-—
sten der Beklagten als eines Riistungshilfsbetriebs nich=
mehr in Betracht.

Dass sich die Mutter des Kldgers im ersten Jahr nach
dem Zusammenbruch abwartend verhielt, konnte bei der all-

gemeinen Ungekldrtheit der Lage zu keinem Rechtsnachteil
fiir sie fiihren. Mit dem 26. Februar 1946 aber meldete sie

bereits Pachtzinsanspriiche und am 14. Marz 1946 auch ih-
re Eigentumsanspriiche bei der Beklagten an.

EineVerpflichtung der Mutter des Kligers, im Sinne
von BGHZ 12, 286 /303/ der tatséchlichen Entwicklung der

Verhdltnisse durch Anerkennung einer rechtsgeschaftiichen
Bindung Rechnung zu tragen, ist bei der hier gegebenen
Sachlage zunadchst weder fur die Zeit nach Februar 1945
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noch fiir die von Anfang 1946 zu bejahen. Ebensowenig
komnt fiir diese Zeitpunkte eine Verwirkung ihrer Rech-
te in Betracht.

Bestand aber in beiden Zelitpunkten keine Verpflich-
tung der Mutter des Kldgers nach § 242 BGB, eine Bin-
dung an den nicht formgerechten Tauschvertrag anzuerkenr-
nen, dann konnte eine solche nach Lage des Falles auch
durch ihr spdteres Verhalten und das des Klagers ais ih-

- res Rechtsnachfolgers nicht begriindet werden. Beide wa-

ren nicht gehindert, aus der Lage Vorteil zu ziehen, in
welche die Beklagte ohne ein den Kldger oder seine Mut-
ter verpflichtendes Verhalten geraten war. Sie konnten
eine moglichst giinstige Verdusserung der Grundstiicke er-
streben, ohne eine Verpflichtung gegeniibter der Beklagten
zu verletzen, die eben nicht bestand. Soweit dieses Be-
streben an den preisrechtiichen'Vorschriften eine Grenze
fand, konnte es zu einem Scheitern der Verhandlungen fiih-
ren, wie in der Tat geschehen. Aus dem Versuch, einen

liberhohten Preis zu erzielen, war mangels einer Bindun

der Beteiligten keine Verpflichtung der Mutter des Xli-
gers und nach ihr des Klidgers selbst herzuleiten, die
Grundstiicke zum Stoppreis zu verdussern.

o

Auch die mehrjahrige Zurilickhaltung des Klagers in
der Durchsetzung seines Anspruches auvs § 985 BGB gegen die

Beklagte kann hier nicht die Annahme rechtfertigen, exr
habe diesen Anspruch verwirkt.

-Die Auffassung des Berufungsgerichts, das Herausga-

beverlangen des Klédgers sei nicht rechtsmissbrauchlich

im Sinne des § 242 BGB, ist somit frei von Rechtsirritum.

Ebenso ist ihm zuzustimmen, wenn es sowohl eine. Schikane
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seitens des Klédgers (§ 226 BGB) oder einen Sittenver-
stoss seinerseits nach § 826 BGB verneint.

2, Die Anschlussrevision greift auch die Entschei-
dung des Berufungsrichters hinsichtlich der Beseitigung
der Uberbauten an.

Sie beruft sich auf die Feststéllung des Berufungs-
gerichts, der Klager bzw. seine Mutter seien vom Jahr
1943 an mit solchen Bauten einverstanden gewesen. Sie
meint, eine solche vorgangige Zustimmung konne spater
nicht einseitig widerrufen werden. Es ist richtig, dass
dieser Rechtsgedanke der von der Anschlussrevision an-
gefiihrten Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 74, 87
entnommen werden kann, wenn dort auch der Antrag auf Ent-
fernung des Uberbaues nicht selbst Gegenstand des Revi-
sionsverfahrens war. Das Reichsgericht ldsst indessen er-
kennen, dass es die Ansicht des Landgerichts billigt. der
nachtragliche Widerruf der im voraus erteilten Genehnmigung
sei auch bel Nichteintritt ihrer beiderseitigen Voraus-
setzung wirkungslos (aa0 S 88). Vom vorliegenden Sachver-
halt unterscheidet sich dieser Fall besonders dadurch,
dass der Widerruf der Bauerlaubnis erst nach der Ausfiih-
rung des Uberbaues erfolgte, wdhrend hier das Berufungsge-
richt den Widerruf der Zustimmung der Eigentiimerin fiir
Méarz 1946 feststellt und die Beklagte die Uberbauten erst
im Jahre 1950 und spater ausfﬁhrte,_Angesichts'des Ums tan-
des, dass die Erlaubnis zur Verwendung der beiden Grundstiik-
ke mit dem.beabsichtigten.Tausch'in engstem Zusammenhang
stand, konnte der Mutter des Kldgers nicht verwehrt wer-
den, ihre Zustimmung vor der Uberbauung ihrer Grundstiicke
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zu widerrufen, nachdem die Tauschverhandlungen als ge-
scheitert anzusehen waren. Einen solchen Widerruf sei-
tens der Mutter des Kladgers erblickt das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum in ihrem Verlangen vom 18. Merz
1946 auf Wiederherstellung des alten Zustandes der Grund-
stiicke. Auch wenn man der Auffassung folgt, eine derar- '
tige Erlaubnis diirfe nicht widerrufen werden (vgl BGB
RGRK, 10. Aufl, § 912 Anm 12), kann hier jedenfalls der
Mutter des Kladgers kein Verstoss gegen Treu und Glauben
vorgeworfen werden. Dagegen wiirde die Vorschrift des

§ 912 BGB hier nicht schon deshalb auszuscheiden sein,
well die beteliligten Grundstiickseigentiimer zundchst iiber
die Grensziiberschreitung einig waren (vgl hierzu Urteil
des Senats vom 3. Dezember 1954 -~ V ZR 93/53% -, das die
Auffassung atlehnt, § 912 BGB finde bei bewusster Grenz-
iiberschreitung keine Anwendung).

Pie Anschlussrevision macht ferner geltend. der
Kohlenschuppen sei als Uberbau mit festen Betonsidulen
bereits friiher schon (d.h.vor Mdarz 1946) vorhanden gewe-
sen und im Jahre 1950 nur erneuert worden. Damit kann
sie indessen die tatrichterliche Feststellung nicht ent-
kriften, zundchst habe es sich um einen offenen, teii-
weise mit elner Mauer umgebenen Kohienlagerplatz gehan-
delt und ein Gebdude im Sinne des § 912 BGB sei erst ent-
standen, als die Beklagte wdhrend des Rechtsstreits die-
se Mauer hochgefiihrt und iiberdacht habe. Das Vorbringen
der Anschlussrevision iiber diese Ainderung ldsst auch
nicht erkennen, dass das Berufungsgericht den Begriff
eines "Gebdudes" im Sirine des § 912 BGB rechtsirrtiimiich
beurteile. |
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Schliesslich wendet sich die Anschlussrevision noch g2e—~
gen die Beseitigung des Windfanges, dessen Uberbau derartig
geringfiigig sei, dass er filir den Kldger in keiner Weise in
das Gewicht falle. Der Kliger miisse sich also § 226 BGB ent-
gegenhalten lassen. Auch diesem Angriff ist der Erfolg zu
versagen. Das Berufungsgericht priift den Klaganspruch im gan-
zen, soweit es ihm stattgibt, unter dem Gesichtspunkt der
Schikane und verneint eine solche. Wenn es nach seiner Orts-
besichtigung auch die Beseititigung des Windfanges fiir geboten
hal%d, danntliegt darin die tatrichterliche Feststellung, dass
auch diese Beeintradchtigung des Grundstiicks nicht so unerheb-
lich ist, dass sie der Klager unter dem Gesichtspunkt des
§ 226 BGB hinnehmen miisste.

1v.

Ist somit der Revision und der Anschlussrevision der
BErfolg in vollem Umfange zu versagen, so fallen die Kosten
ihrer Rechtsmittel nach Verhdltnis ihrer Beteiligung am Ge-
samtstreitwert gemédss § 97 ZPO zur Last-

Dr., Tasche Dr. von Normann Dr. Qechf3ier
Dr. Grolmann Dr. Spieler
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