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Verkiindet

am 19. Juni 1953
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

dexr Geschédftsstelle

Im WNamen - des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Lieselotte PP geb. DG,
2. deren Ehemannes, des Fuhrunternehmers Wilhelm
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Beklagten, Berufungs- und Revisionsklédger,

—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. CHNERD -

gegen

die Gastwirtin Mathilde @ eb. St@D
HED- ¥ G ca: :--5¢ 6,

Klédgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.(NRD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.Heck,
Schuster, Dr. OechB8ler und Dr. GroBmann

durch Teilurteil fiir Recht erkannt:

Die Revision der Erstbeklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilgenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 2. Dezember 951 wird
zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufurteil
vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin hat durch notariellen Vertrag vom 30.
November 1948 von der Erstheklagten das dieser gehtrige

Grundstiick HEEEP-* » Vel @, geckauft.

Hinsichtlich des Kaufpreises Westimmt § 2 des Vertrages:

"Der Kaufpreis betrigt 15 000 DM (Fiinfzehntausend
Deutsche Mark) und wird wie folgt belegts

1) Die K#duferin iibernimnt in Anrezhnung auf den
Kaufpreis die im Grundbuche des erworbenen
Grundstiicks in Abteilung ITII Nr 8 eingetrage-~
ne Resfkaufgeldhyiothek fiir die Ehefrau Kgthe

SGM scb. H mit 6 857,50 RM =
m 685’750

2) Die XBuferin zahlt heute an die Verkfuferin
M 1 000.

3) Das Restkaufgeld mit .c..vevveesseoe. DM 13 324,15
verpflichtet sich die XK#duferin in monatlichen
Raten von DM 500, beginnend mit dem 3. Januar
1949, zu tilgen.

Das Restkaufgeld ist unverzinslich.
Sicherstellung des Restkaufgeldes soll nicht
erfolgen." . . .

R s
Die Parteien sind darifber eirig, daB die Angabe des Rest—

" kaufgeldes mit 13 324,15 DM auf einem Schreibversehen be-
ruht und daB der Betrag richtig 13 314,25 DM lauten muB.

§ 3 Satz 3 des Kaufvertrages lautet: ".... Das Grundstiick
ist frei von Lasten 2z liefern, die in diesem Vertrage nicht
erwdhnt sind." Nach § 4 des Xaufvertrages trat die Verksau-
ferin ihre Anspriiche gegen den Staat (Feststellungsbehbrde)
auf Ersatz der an dem GebBude entstandenen Kriegsschdden an
die Kligerin ab. In notarieller Verhardling vom 2. Dezember
1948 haben der Ehemann der Kl#gerin und der Zweitbeklagte
als Ehemann der Erstbeklagten dem Kaufvertrage je ihre
ehemiinnliche Zustimmung erteilt. Besitziibergabe ist am

18. Februar 1949 erfolgt. Die Klidgerin hat mit den verein-
barten Ratenzahlungen auf den Kaufpreis begonnen und die
bis Lezember 1949 fdlligen Raten geleistet. Die erforder-
lichen behbrdlichen Genehmigungen sind beigenracht. Die
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Erstbeklagte verweigert jedoch die Auflassung, da zwischen
den Parteien Streit dariiber entstanden ist, ob die Umstel-
lungsgrundschuld, die nach der in § 2 des Kaufvertrages erwaf
ten, im Verh#iltnis 10 : 1 in DM umgestellten Hypothek ent- f

standen ist, zu Lasten der Kli#gerin oder der Erstbeklagten !
geht. '
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Nach léngerem Schriftwechsel hat die Kl#gerin gegen
die Erstbeklagte auf Erklédrung der Auflassung, gegen den
Zweitbeklagten auf Zistimmung zu dieser Erklsirung und Dul- ;
dung der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut wegen
der Kosten des Rechtsstreits Klage erhoben. Sie macht gel-
tend, die Umstellungsgrundschuld sei von ihr nicht iibernom- .

" men wordens sie gehe daher zu Lasten der Erstbeklagten als
Verkéuferin, die ja auch den Wihrungsgewinn gehabt habe.
Darauf habe der beurkundende Notar Sch@P rei der notariel-
len Beurkundung des Kaufvertrages ausdriicklich hingewiesen.
Da die Erstbeklagte zu Unrecht hestreite, zur Beseitigung
der Umstellungsgrundschuld verpflichtet zu sein, konne die
Klédgerin in HOhe des Kapitalbetrages der Umstellungsgrund-
schuld ri%t 6 172,25 RM den Kaufpreis zuriickhalften. In Hbhe
von weiteren 539,97 DM rechne die Klégerin gegen die Kauf-
preisforderung mit Zinsen auf, die sie'auf die Umstellungs-
grundschuld habe entrichten miissen. Den nach Abzug dieser
Summen und der von ihr bereits gezahlten Kaufpreisraten
noch verbleibenden Restkaufpreis in Hohe von 102,53 DM sei
sie bereit, Zug um Zug gegen die Auflassung zu entrich- .
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%ﬁ'; Die Beklagten sind der Auslegung, welche die Klagervn
g% | dem Vertrage vom 30, Novemkter 1948 geben will, entgegenge-
§’~‘ treten. Sie haben sich in erster Linie auf versteckten Eini-

gungsmangel (Dissens). daneben auf Anfechtung wegen Irrtums
und auf %egfall der Geschiftsgrundlage terufen., Sie haben
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_ Anzahlung mit 1 000 DM und cer unstreitig iibernOmmenen Hypo-
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Klagahweisung heantragi, hilfsweise wegen eines Teilbe-
trages des Restkaufpreises in H6he von 7 000 DM ein Zu-
riickbehaltungsrecht geltend gemacht,

-

Das Landgericht hat die ZErstbeklagte zur Auflassung
Zug um Zug gegen Zahlung von 102,53 DM, den Zweitbeklag-

R

ten wie beantragt verurteil®t. Die Berufung der Beklagten t%i
blieb erfolglos. T

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag i'
auf Klagabweisung, hilfsweise auf Verurteilung Zug um Zug ?3
gegen Zahlung von 7 000 DM weiter. Dije Kldgerin hat um Zu- i
riickweisung des Rechtsmittels gebeten. In der miindlichen .;

Verhandlung- vor dem Revisionsgericht haben die Pdrteien
mit Riicksicht auf die durch Art 3 Abs 2 und Art 117 Abs 1
GrundG moglicherweise erfolgte Erledigung der Hauptsache
hinsichtlich des Zustimmungs- und Duldungsanspruchs gegen-
iiber dem Zwéitbeklagten davon abgesehen, fir und gegen den
Zweitbeklagten Antrédge zu stellen, und sich vorbehalten,
insoweit die Hauptsache fiir erledigt zu erkléren und um
Kostenentscheidung gem. § 91 a ZP0 zu bitten.

Entscheidungsgrinde:

1o § 5 des Kaufvertrages vom 30, November 1948 bestimmt,
daB die Auflassung nach Eingang der Genehmigung der Fest-
stellungsbehdrde und der Wohusiedlungsbehtrde und der Unbe-
denklichkeitsbescheinigung des Finanzamts erfolgen solle.
Diese Genehmigungen sind unstreitig erteilt. Die Verpflich-
tung der Beklagten zur Auflassung ist somit fallig. Von der
vorgingigen Zahlung des Kaufpreises ist die Auflassungsver-
pflichtung der Beklagten nicht abhiéingig gemacht; das ergibt
sich daraus, daB nach § 2 des Vertrages der nach Abzug der

ORI iz o e e, s i, il



thek Sievers mit 685,75 DM noch verbleihende Restkaufpreis
in Hoéhe von 13 314,25 DM in Monatsraten von 500 DM, beginne
am 3. Januar 1949, zahlbar sein sollte. Bei der in Aussich:
genommenen Abwicklung des Geschdftes muBte die Tilgung des
Restkaufpreises anndhernd 2 ¥4 Jahre dauern; daB die Auflas
sung hdtte solange zuriickgestell® werden solien, 18B8% der V
trag nicht erkennen. Die Vorleistungspflicht der Beklagten
entfiel aber im Laufe des Rechtsstreits dadurch, daB bis zu
Schluverhandlung vor dem Berufungsgericht am 12, Dezember
1951 alle Kaufpreisraten fdllig geworden wareng da die Kl&-
gerin nach ihrem eigenen Gestédndnis Kaufpreisraten in Hohe
von mehr als 7 000 DM noch nicht bezahlt hat, wdre die Be-
klagte zur Auflassung jetzt nur Zug vm Zug verpfliéhteti
nachdem sie ein Leistungsweigerungsrecht geltend gemacht
hat. Es kommt infolgedessen darauf an, ob die Beklagte be-
rechtigt ist, dieses Zuriickbehaltungsrecht geltend zu ma-
chen, oder op die Kldgerin ihrerseits, wie sie behauptet,
berechtigt war, die Zahlung der noch offenstehenden Kauf-
preisraten deswegen zu verweigern, weil die Beklagte die aul
dem Grundstiick lastende Umstellungsgrundschuld noch nicht
beseitigt hat. -
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2. Das Berufungsgericht wiirdigt den Kaufvertrag dahin, dal
in ihm eine Verpflichtung der Klégerin; die Umstellungsgrunt
) schuld zu ilibernehmexn, nicht zum Ausdruck gelangt sei., Daraus
. zieht es den SchluB, da8 nach § 434 BGB die Beklagte fiir die
N Beseitigung der Umsvellungsgrundschuld einzustehen habe, und
daB8 demzufolge die (lédgerin berechtigt sei, einen entspre-
chenden Teil des Kaufpreises zurilickzuhalten, bis die Be-
klagte dieser Verpflichtung nachgekommen sei.
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DaB der Kaufvertrag eine Verpflichtung der Klégerin,
die Umstellungsgrundschuld zu iibernehmen, nicht begriinde,
entnimmt das Berufungsgericht vor allem dem Wortlaut. Nach

Loy



§ 2 des Kaufvertrages habe die Kligerin nur die gegeniiber
der Glaubigerin SEP vestehende Hypothek iibernommen.
Beztiglich der nach dieser Hypothek entstandenen Umstellungs-
grundschuld fehle eine solche Vereinbarung. Die Bestimmung
iiber die bernahme der Hypothek Sievers konne auch nicht

in diesem Sinn verstanden werden: Als Glaubigerin der iiber-
nommenen Hypothek sei ausdriicklich die Ehefrau SYJJP ge-
nannt; die Umstellungsgrundschuld habe dagegen der Gffent-
lichen Hand zugestanden. Dam’t stimme iilberein, daB der
Kaufpreis mit 15 000 DM angegeben worden sei. wovon (abge-
sehen von der Anzahlung von | 000 IDM) nur der Umstellungs-
betrag der Hypothek SEJJj® in Hohe von einem Zehntel des
RM-Nennbetrages. n#mlich von 685,75 DM, in Abzug gebracht

.worden sei, DaB der RiI-Nennbetrag dieser Hypothek mit

6 857.50 RM erwdhnt wurde, habe nur der Klarstellung und

der Berechnung des Umstellungsbetrages gedient, SOhlleBIich

sei in § 3 Satz 3 des Kaufvertrages ausdriicklich bestlmmt.ﬁ
daB die Erstbeklagte das Grundstiick frei von Lasten zu lie-
fern habe, die in diesem Vertrage nicht erwihnt seleng darun-
ter falle auch die Umstellungsgrundschuld, die in dem Ver-
trag nicht genannt sei, Da somit in dem Vertrage nichts an-
deres gesagt sei, sei die Beklagte nach § 434 BGB verpflich-
tet, das Grundstiick von der Umstellungsgrundschuld zu be-
freien. Auf § 436 BGB kénne die Erstbeklagte sich nicht be-
rufen, denn selbst wenn man die Umstellungsgrundschuld als
eine dffentliche Last ansehen wolle, sei sie doch zur Ein-
tragung ins Grundbuch geeignet. -

Auch den Einwand eines versteckten Einigungsmangels
(§ 155 BGB) und ebenso die Anfechtung des Vertrags wegen
Irrtums hdlt das Berufungsgericht nicht fiir begriindet, min-
destens den den Beklagten ohliegenden Beweis nicht fiir er-
bracht. Der im ersten Rechtszuge vernommene Zeuge Sp@ilp-

-, der als Steuerhelfer fiir beide Parteien tdtig sei,

. .
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habe bekundet, der Beklagten geraten zu haben, bei den ‘
e Vertragsverhandlungen die Hypothek Sl zum vollen <
Nennbetrag einzukalkulZeren. Der Ehemann der Klégerin
habe ausgesagt, bei Beginn der Verhandlungen hitten die
I '_ Beklagten erklart:"Die Hypothek gehe noch runter vom

ks ' Kurs",; bei dieser Aussage sei zu beachten. daB die Beklag-

;w% ' ten damals einen Kaufpreis von 25 Q00 DM gefordert hiitten.

(9 dieger Preis sei der K dgerin bei weitem zu hoch gewesen.

‘5:# sie habe nur 15 Q00 DM zahlen wollen. Der Zeuge Be@P habe
tu sich an eine Verhandlung der Parteien erinnert, bei der A
§* die Beklagten ebenfalls erklért hitten, die Hypothek solle -
ix, '; ’ ) von dem Kaufpreis noch-s herunter gehen; diese Verhandlung ha-z

be vor dem Abschluss des Kaufvertrages stattgefunden, und die
Parteien seien damals iiber den Kaufpreis noch nicht einig
gewesen, Zu Gunsten de> Beklagten spridche lediglich die Aus-
sage des im ersten Reéhtszuge vernommenen, inzwischen ver-
storbenen Zeugen INJ®. des Blirovorstehers des beurkun-~
denden Notars Sch@®. FEllP, der den Jertragsentwurf ge-
fertigt habe, habe bekundet, er habe sich iiber die Umstel-
lungsgrundschuld keine Gedanken gemachts wenn er mit ihr
gerechnet hiétte, wiirde er das Restkaufgeld anders eingesetzt
haben. Dieser Zeuge se:. aber bei der eigentlichen Beurkun-
dung nicht zugegen gewesen., MaSgeblich sei das Zeugnis des
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E ‘g bereits vor dem ersten Richter und wiederum eingehend vor
giﬁ‘ 2 dem Berufungsgericht vernommenen Notars Sch@i® selffst.. Die~
!52;? & ser habe ausgesagt, mis den Vertragsparteien ausdriicklich

S p

iiber die Umstellungsgrundschuld gesprochen zu haben, weil
sie in dem von FEJD gefertigten Entwurf nicht erwidhnt
gewesen sei. Als hierbei die Kligerin erklirt habe, ste
wolle weitere Belastungen aus der EFypothekenpost Abt III
Nr 8 nicht iibernehmen, die:Erstbeklagte aber gleichwohl die

Beurkundung des Vertrages gewiinscht habe, habe er (der Zeu-
ge) zur Klarstellung, da8 das Grundstiick frei von der Um-
stellungsgrundschuld zu liefern sei, dem Vertrage den letzten
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Satz des § 3 eingefiigt. Diese Angaben, die der Zeuge be-
schworen hat, h#lt das Berufungsgericht in eingehender Er-
orterung fiir glaubwiirdig. Es erwdgt weiter, daB auch der
Schriftwechsel zugunsten der Beklagten nichts ergebe. Da-
her sei der den Beklagten obliegende Beweis nicht gefiihrt,
7u der Vernehmung einer oder beider Parteien habe kein An-
la8 bestanden.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 133, 157, 242,
436 und 439 BGB.

Sie macht zundchst geltend, die Auslegung, die das Be-
rufungsgericht dem Vertrage vom 30. November 7948 gebe, ver-.
stoBe gegen den Wortlaut. ¥enn in § 2 des Vertrages der vol-
le RM-Betrag der Hypothek S genannit sei, so ergebe
gich daraus, daB die Kligerin die gesamte Belastung ein-
schlieBlich der Umstellungsgrundschuld {ibernommen habe. Die-
ser Angriff ist unbegriindet. Daraus, daf neben dem Umstel-~
lungsbetrag in Deutscher Mark der von der Kliagerin iibernom—
menen Hypothek S@» icr Reichsmark-Nennbetrag genannt
ist, felgt keineswegs, da8 éuch die Umstellungsgrundschuld
Ubernommen werden sollte. Im‘Gegenteil ktnnte die Tatsache,
daB die Umstellungsgrundschuld in diesem Zusammenhang nicht
erwdhnt wird, ebenso den Schluf nahelegen, daB sie nicht
ibernommen werden sollte, Jedenfalls widerspricht diese Aus~
legung dem Wortlaut nichit. Dasselbe gilt von dem weiteren
Einwand der Revision: Daraus, da8 der Kaufpreis ziffern—
méBig in Deutscher Mark bestimmt worden sei, ohne daB von ei-
nem Zuriickbehaltungsrecht die Rede gewesen oder ein Abzug ge-
macht worden sei, gehe hervor, caB die Beklagten den vollen
Kaufpreis in Deutscher Mark erhalten und nicht einem Zuriick-
tehaitungasrecht des von der Kliégerin geltend gemachten In-
halts ausgesetzt sein sollten. Dem bloBen Schweigen des
Kaufvertrages 18t sich ein veriragsmafiger AusschluB des
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Zuriickbehaltungsrechts nicht entnehmen. Umgekehrt liegt
die Annahme nahe, daB die HYbernahme der Umstellungsgrund-
schuld bei der Festsetzung des Kaufpreises erwdhnt und
ihr Betrag in'Rechnung gestellt worden widre, wenn sie héat-
te iibernommen werden sollen. Vom Standpunkt der Beklagten
gesehen ist auch nicht verstdndlich, warum nicht der Ge-
samtkaufpreis so beziffert worden ist, daB zu den 15 000 DM
noch der Nennbetrag der Umstellungsgrundschuld mit etwas
iiber 6 000 DM zugefiigt wurde; es hdtte sich dann ein Kauf-
preis von etwas iiber 2% 000 DM ergeben. Ob ein Kaufvertrag
dieses Inhalts die Genelmigung der Preisbehiérde gefunden
haben wiirde, steht nicht fest.

v oq:\ 9K !’}‘.».é‘\':g

;; In diesem Zusammenhang trégt die Revisiony Die Um-

" stellungsgrundschuld sei mit der umgestellten Belastung.
nach der sie entstanden sei, rechtlich verbunden. Sei in einem
Kaufvertrage der Ubergang der vollen RM-Belastung vorge-
sehen, so sei nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte
anzunehmen, daf die Umstellungsgrundschuld von der UJber-
nahme mitumfaft werde, solange nicht eine entgegenstehende
Vereinbarung nachgewiesen sei. Die gegeﬁ%eilige Auffassung
des Berufungsgerichts sei mit den Vorschriften des Lasten-

§ ausgleichssicherungsgesetzes nicht zu vereinbaren. ~ Auch
dieser Angriff ist nicht begriindet. Dag die Umstellungs-

' grundschulden mit dem Grandpfandrecht, nach dem sie ent-

zit standen sind, nicht unlosbar verbunden sind, kann nicht

‘ ernstlich in Zweifel gezogen werden. Zwar folgt die Umstel-
lungsgrundschuld inhaltlich dem ihr vorgehenden umgestell-

; ten Recht (§ 1 Abs 1 Satz 3 LASG; § 5 Abs 3, § 9 DVO I

- §§ 5 - 7 bis 8 DVO II), eine unldsbare Verbindung wird da-

’ durch aber nicht begriindet. Stemmrecht und Umstellungsgrund-
schuld stehen verschiedenen Gléubigern zu. Die Umstellungs-
grundschuld kann unabh#ngig von dem Stammrecht durch Pil-
gung, Ablosung oder Verzicht auf den Eigentiimer i{ibergehen oder
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erloschen (§ 5 der 1. DVO verbunden mit § 9 der 2. DVO

zum LASG, § 3 a £f LASG in der Passung des Anderungsge-
setzes vom 20. August 1949 GVBL VerWiGeb 232), wie umge~
kehrt das Stammrecht unabhingig von dem Fortbestand der
Umstellungsgrundschuld erldschen kann (§ 13 Abs 3 der

1, DV0). Die Umstellungsgrundschuld hat einen eigenen Rang,
der sich zwar zundchst dadurch bestimmt, daB sie dem Stamm-
recht folgt, aber durch Rangriicktritt kann dieses Verh#lt-

P .
5 S anta g IR,
K BGR .:5 ity d

nis gedndert werden (§ 5 Abs 2 b der 1. DVO3 § 2 der 2,
DVO; vgl die Entscheidung des erkennenden Senats vom 6., Mai
1952 ~ ¥ zB 1/52 - BGHZ 6, 70 /72/). Diese Selbsténdigkeit
der Umstellungsgrundschuld steht dem von der Revision be- %
haupteten Auslegungsgrundsatz entgegen. Die Auslegung, die ‘§§
das Berufungsgericht dem Vertrage gibt, steht insowei’ nicht f
im Widerspruch mit einer allgemeinen Auslegungsregel. $§
. %
Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revision "
riigt, iibersehen, daB nach § 4 Abs 1 des Kaufvertrages die ;
Erstheklagte ihren Anspruch auf Ersatz der Kriegssachsch#éden jl
auf die Kldgerin libertragen kat. Die Revision meint; wenn ;
die gesamten Verpflichtungen aus dem Lastenausgleich - zu %
deren Sicherung die Umstellurgsgrundschuld doch habe die- 4
nen sollen - auf der Beklagten hédtten haften bleiben sollen, ;j
hétte diese nicht daran denken konnen, die Kriegssachscha- g
denersatzanspriiche aus der Hend zu geben, von denen damals J

~ erwartet werden mute, daB sie auf eine zu erwartende Lasten- ;&
ausgleichsabgabe angerechnet werden kénnten. Das Berufungs- ':ﬁ
gericht hat sich mit diesem Einwand auseinandergesetzt. Es §
hat ausgefiihrt, der Wert der abgetretenen Anspriiche sei né‘
bei VertragsschluB noch durclaus zweifelhaft gewesen; wire N
der Anspruch nach der VerduBerung in der Hand der Erstbe- 3
klagten verbliehen, so widre er vollig wertlos geworden. Die-
ser Abtretung konne nichts dafiir entnommen werden, daf der
Wortlaut des Vertrages unvollsténdig sei und eine in Wahr-—

s
N

-t -,
B &



~

heit vereinbarte Ubernahme der Grundschuld nicht wiederge-
be. - Qb die lelztgenannte Erwdgung zutrifft, mag zwei-
felhaft sein (vgl § 11 Abs | der Kriegssachsch&ddenvoQ.,

2iff 4 Abs 3 der Richtlinien fiir das Verfahren in Ent-
schddigungssachen, Runderlafl des Reichsministers des Innem
vom 12. Februar 1941, Ministerialblatt des Reichs- und
PreuBischen Innenmiristeriums § 277). Ein zwingender Grund
gegen die Auslegung des Vertrages durch das Berufungsgericht
ergibt sich darsus eber nicht. Vie der Zeuge FEJID bekun-
det hat, machte die Feststellungsbehdrde grundsdtzlich

die Erteilung der ikr obliegerden Genehmigung nach dem
Wohnsiedlungsgesetz davon abhidngig, daB die Kriegssachschi-
denanspriiche abgetreten wlirden; aus diesem Grunde will der
Zeuge den § 4 des Kaufvertrages in den Entwurf aufgenommen
haben. Die Kligerin hat vorgetragen, sie habe auf'diese Ab-
tretung keinerlei ¥Wert gelegt und sei jederzeit bereit,

die Anspriiche ohne Gegenleistung wieder zuriickabzutreten.
Dem Berufungsgericht ist bei dieser Sachlage beizutreten,
wenn es annimmt, da8 aus der Abtretugg der Kriegssachsché-
denersatzanspriiche sich kein Anhaltspunkt dagegen ergibt,
daB die Umstellungsgrundschuld bei der Erstbeklagten habe
verbleiben sollen.

Wenn die Revision schlieBlich meint, § 3 Satz 3 des
Vertrages konne nichts dafiir entnommen werden, daB die Um-
stellungsgrundschuld von dem {fbergang auf die Kldgerin
ausgeschlossen werden sollte, so iibersieht sie, daB das Be-
rufungsgericht bei dieser Auslegung sich auf die Aussagen
des Zeugen Sch@® stiitzt, der ausdriicklich bekundet hat,
die genannte Bestimmung gerade zu dem Zweck in den Jertrag
eingefiigt zu haben, um den Ausschluf der Ubernahme der Um-
stellungsgrundschuld klarzustellen.

3
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36 Die Revision h#lt es fiir rechtsirrig, daB das Beru-
fungsgericht bei dem Schweigen des Vertrages aus § 434 BGB
die Verpflichtung der LErstbeklagten herleitet, die Umstel-~
lungsgrundschuld zur Loschung zu bringen. Es handle sich
bei der Umstellungsgrundschuld um eine 6ffentliche Last,
die grundsdtzlich nicht eintragungsfdhig sei und auf die
infolgedessen § 436 BGB Anwendung finde, so daB der Verkiu-
fer nicht fiir Lastenfreiheit einzustehen habe, TLiese Vor-
schrift sel zwar nachgiebigen Rechtes, doch habe die Kl&i-
gerin die Beweislast dafiir, daB die Beklagte es iibernommen
habe, diese Last zu beseitigen, und dieser Beweis sei nach
der Aulffassung des Berufungsgerichts selbst nicht erbracht.

Der Senat hat bereits wiederholt ausgesprochen, daB die
Umstellungsgrundschulden nach § 1 Abs | des Gesetzes zur
Sicherung von Forderungen fiir den Lastenausgleich vom 2. Sep-
tember 1948 {GBl VerWiGeb 91) zwar dem durch das &ffentli-
che Interesse geforderten Lastenausgleich dienen, wie auch
die auf sie zu leistenden Zshlungen der 6ffentlichen Hand
zuflieBen, daB es sich aber gleichwohl um Grundschulden im
Sinne des bilirgerlichen Rechts handelt, auf die demgemiB,
soweit nicht Sonderbestimmungen getroffen worden sind, die
Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuchs Anwendung fin-
den {Beschlu8 vom 6. Mai 1952 ~ V 2B 1/52 -~ BGHZ 6. T70; Urteil
vom 23. Mai 1952 -V ZR 80/51-~, Leitsatz abgedruckt NIW
1952, 874). In der letztgenannten Entscheidung hat der Se-
nat unter Ablehnung einer gegenteiligen Ansicnt des Ober-
landesgerichts Hamburg (Deutsche Wohnungswirtschaft 1950,
117) ausgefiihrt, schon der Gebrauch des Ausdrucks "Grund-
schuldnr sbréche dafiir, daB es sich nach dem Willen des Ge-~
setzgebers um Grundschulden des biirgerlichen Rechts handeln
sollte; auch konnten die Umstellungsgrundschulden auf den
Eigentiimer, eine Privatperson. ilibergehen, ohne daB Anhalts-
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punkte dafiir gegeben seien, daB dadurch ihr Wesen sich
dndere; der Umstand, dag sie dazu bestimmt seien, kinf- '
tig entstehende offentlich-rechtliche Anspriiche zu si-~
chern, notige nicht dazu, die Umstellungsg;undschulden N
selbst als Offentlich-rechtliche Lasten anzusehen. Diese
Auffassung, die in Rechtsprechung.und Schrifttum durch-~

aus herrschend ist (OLG Celle in Nds Rechtspfl 1957, 73

OVG Hamburg MDR 1952, 315; OVG Hamburg NJW 1952, 639 mit '
Anm von Metzing; Binder-Drexl, Lastenausgleich, II A, LASG

§ 1 S 13; Breit-Haaser, Lastenausgleich Bd I (1949) S 89;
Henke-Mtnch-Herber Anm 2 B zu § 22 GBO; Heseler, Deutsche
VWohnungswirtschaft 1950, 42; Duden SJZ 1948, 590; derselbe
DRZ 1949, 564 unter Hinweis auf § 7 der 2. DVO) fiihrt da-

zu, die Anwendbarkeit des § 436 BGB auf die Umstellungsgrund-
schuld zu verneinen.

Das Berufungsgericht nimmt auch mit Recht an, daB
die Umstellungsgrundschulden, selbst wenn man sie als 6f-
fentliche Lasten im Sinne des § 436 qu ansehen wollte,
doch keinesfalls zu den Lasten gehdren, die im Sinne die-
ser Bestimmung "zur Eintragung in das Grundbuch nicht ge-
eignet" sind. Der Hinweis der Revision, daB die Umstellungs-
grundschuld ohne Eintragung im Grundbuch entstehe, schlidgt
nicht durch. Fiir den #hnlich gelagerten Fall der nach § i
des Industriebelastungsgesetzes vom 30. August 1924 (RGBl
II, 257) begriindeten Hypotheken des 6ffentlichen Rechts
(6ffentliche Lasten) hat das Reichsgericht ausgesprochen,
daB es ausreiche, wenn eine Eintragung méglich sei (RG3Z
127, 430). Anders hat das Reichsgericht fiir die Grundschul-
den gem#B der Verordnung liber die Errichtung einer D&ut-
schen Rentenbank vom 15. Oktober 1923 [RGBl I, 903) ent-
schieden, allerdings unter dem Gesichtspunkt der Auslegung
eines bestimmten, zur Entscheidung stehenden Vertrages (RG
JW 1927, 260 mit billigender Anmerkung von Manigk, der



hervorhebt, daB es sich um eine Gffentlich-rechtliche

Last im Sinne des § 436 BGB handle, ebenso Stillschweig

JW 1924, 126). %as die Umstellungsgrundschulden anlangt,

so haben das LASG in der zur Zeit des Vertragsschlusses
vorliegenden PFassung vom 2. September 1948 und die damals
allein ergangene Erste Durchfiihrungsverordnung eine Ein-
tragung im.Grhndbuch nur dann vorgesehen, wenn die Umstel-
lungsgrundschuld nach § 7 der 1. DVO auf dea Eigentiimer
iibertragen wird, oder wenn das umgestellte Recht infolge
Befriedigung des Glaubigers im Grundbuch gelSscht wird

(§ 13 Abs 3 Satz 2 der 1. DVO). Ob auch in anderen Fillen
eine Eintragung zuldssig war, war damals zveifelhaft
(Henke-Miinch~-Herber, Anm 2 B zu § 22 GBO; Breit-Haaser aa0
S 99); erst § 12 Abs 1 der 2. DVO hat diese Frage in ver-
neinendem Sinne entschieden. Doch kommf es darauf nicht an.
Der entscheidende Gesichtspunkt fiir die Beschrédnkung der
Eintragung war, dafl das Gruandbuch, wenn eine auf Reichsmark
lautende Belastung eingetragen war, mit einexr fiir den Re-
gelfall ausreichenden Deutlichkeit die HShe der Belastung
in Deutscher Mark erkennen lieB, sei es daB das eingetra-
gene Recht zum Nennbetrag umgestellt war, sei es bei Um-
stellung des Stammrechts in Deutsche Mark im Verh#ltnis

10 : 1 dadurch, daB in HShe von 9/10 des Stammrechts hinter
diegem eine Umstellungsgrundschuld éntstanden war. Wurde
das Stammrecht im Grundbuch gel&scht, so war aus dem Grund-
buch nicht mehr ersichtlich, ob eine Umstellungsgrundschuld
entstanden war, daher wurde fiir diesen Fall ihre Eintragung
ins Grundbuch angeordnet. Abgesehen davon muBte der Ubergang
auf den Eigentiimer durch Eintragung im Grundbuch ersichtlich

gemacht werden. Von weiteren Eintragungen glaubte der Gesetz-

geber absehen zu ktnnen, weil man davon ausging, es handle
sich um eine vorilbergehende Belastung, von der noch ungewif
sei, ob sie in dem endgliltigen Lastenausgleichsgesetz bei-
behalten werde. War aber die Umstellungsgrundschuld auch
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in den Fdllen, in denen eine Eintragung nach § 7, § 13 Abs
3 satz 2 der 1. DVO nicht erfolgte, aus dem Grundbuch we-
nigstens insoweit ersichtlich, als die Eintragung einer Reieh:
markbelastung die HOhe der Gesamtbelastung (Stammrecht zu-~ .
ziiglich einer etwaigen Umstellungsgrundschuld) erkennen N
lieB, so entfH#llt der entscheidende Grund fiir eine unmit- ?
telbare oder entsprechende Anwendung des § 436 BGB: der
Verkdufer soll fiir die Freiheit von nicht eintragungsfihi-
gen tffentlichen Lasten nicht einstehen milissen, weil bei
diesen Lasten der Kidufer sich auf das Grundbuch nicht ver-
lagsen darf und sich daher selbst erkundigen muB, welche
Belastungen bestehen, andererseits dies ihm auch regelm#fig
moglich sein wird, da diese Lasten regelméfBig auf allgemein f
bekannt gemachten Anordnungen und Vorschriften beruhen.

Fehl geht weiter die Rlige der Revision, nach Behauptung .
der Kiﬁgerin sei ihr die Umstellungsgrundschuld bekannt .
gewesen, daher habe nach § 439 Abs 1 BGB die Erstbeklagte .
diesen Rechtsmangel nicht zu vertretey; die Ausnahmevor-
schrift des § 439 Abs 2 BGB gelte nur fiir privatrechtliche,
nicht auch fiir sffentlich-rechtliche Belastungen. QOb diese

!3‘.
Rechtsansicht zutrifft, mag dahinstehen. Wie oben ausge- %
Piihrt, sind die Umstellungsgrundschuldén, mdgen sie auch 5
in verschiedener Hinsicht &ffentlich-rechtliche Ziige auf- ba

weisen, doch Belastungen des bilirgerlichen Rechts und Grund- ..
schulden im Sinne des § 439 Abs 2 BGB. § 439 Abs 1 BGB “t
kommt daher nicht zur Anwendung, und es bleibt bei der Re-
gel des § 434 BGB, daB der Verkiufer die Lastenfreiheit
des verkauften Grundstiicks gewidhrleisten mu8.

re

®

4, Das Schwergewicht ihrer Verteidigung legen die Be-
klagten auf die Behauptung eines versteckten Einigungsman-
gels (Dissens); nach ihrer Ansicht fiihrt dieser Mangel zur
Unwirksamkeit des Vertrages (§ 155 BGB) und damit zur Ab-
weisung der Klage.
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Die Revision macht geltend, der BEinigungsmangel ergebe “-iﬁ
sich daraus, daB die Reichsmarkhypothek in Deutscher Mark fég'
bewertet worden sei., Die Erstbeklagte hdtte die Ubernahme 2?%
der gesamten Post gewollt; ob die Bewertung mit einem Zehn- ?;%
tel des RM-Nennbetrages richtig war oder nicht, habe keine Ry
Rolle gespielt. Ratte nur das Stammrecht iibernommen werden :%%
_sollen, so wire der Reichsmark-Nennbetrag nicht anzugeben *?i

. gewesen. Vor allem hétte dann der bar zu belegende Teil des ;ﬁﬁ
¢
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Den Mangel einer Einigung sehen die Beklagten darin,
daB beide Parteien mit dem von dem Notar gewdhlten Wort-~
laut des Vertrages verschiedene Vorstellungen hinsichtlich
des Kaufpreises verbunden hétten. Der § 2 des Kaufverfrages
sei nur scheinbar eindeutig. Die Xlidgerin behaupte, ihn so
verstanden zu haben, daB sie auBer der Zahlung von 13 314,25
DM zuzliglich der Anzahlung von 1 000 DM und der Ubernahme
der Hypothek SEJl® mit 687,25 TM keine weiteren Ver-
pflichtungen mehr iibernehme. Dagegen seien die Beklagten
der Ansicht gewesen, der errechnete Kaufpreis ergebe sich
vnter der Voraussetzung, daB die Xlédgerin alle mit der Post
Abteilung III Nr 8, der Hypothek SEJJi®; 2zusammenhéngenden
Verpflichtungen, und damit auch die Umstellungsgrundschuld 'idﬁ
nach dieser idypothek iibernehme. - Das Berufungsgericht hat v
den Beweis dieser Behauptuhg nicht fir erbracht angesehen Wﬁ%
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vor allem im Hinblick auf die Aussagen des Zeugen Sch@®: “%;{_
dieser habe bezeugt, er habe die Parteien iliber das Bestehen #ﬁf
und den Sicherungscharakter der Umstellungsgrundschuld belehrﬁf%ﬁ
und zur Klarstellung, da8 die Umstellungsgrundschuld nicht ii
tibernomnen werde, den 3. Satz des § 3 in den Kaufvertrag ‘g'g

eingefiigt.

Kaufpreises anders errechnet werden miissen, auch hétten die
Kriegssachschddenanspriiche nicht an die Xldgerin abgetre-

ten werden diirfen. - Diese Erwidgungen wenden sich gegen die
Beweisgwlirdigung des Berufungsurteils, die im Revisionsver-
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fahren nicht iiberpriift werden kann. Die von der Revision S
angefithrten Tatsachen - die Fassung des § 2 des Kaufver- i«
trags, die Abtretung der Kriegssachschidenanspriiche an [
die Kl#gerin - hat das Berufungsgericht beriicksichtigt; o
ob es ihre Bedeutung im Rahmen der %iirdigung des gesamten pas.
Sachverhalts richtig veranschlagt hat, entzient sich der R
Nachpriifung durch den Revigionsrichter. Wenn das Berufungs- %&
gericht den Aussagen des Zeugen Sch@® folgt, so kann darin %
ein Rechts~ oder Verfahrensverstof nicht gesehen werden. 5
g
Im iibrigen wiirde dem Berufungsgericht im Ergebnis schon?“
ays Rechtsgriinden zu folgen sein. Selbst wenn man die Be-
hauptung des Beklagten unterstellt, beide Parteien hitten P
mit dem Worilaut des § 2 des Kaufvertrages verschiedene
Vorstellungen verbunden, so ergibt sich noch nicht ein ver- .
steckter Einigungsmangel im Sinne des § 155 BGB. Die Revisicr
verkennt, déB es nichi auf den inneren Willen, sondein auf f
die von den Parteien abgegebenen Willen®erkldrungen ankommt.gf
Es ist ein feststehender Rechtsgrundsatz, daf jeder, der
eine Erkl&rung abgibt, sich beim Wort nehmen und es sich ge-;
fallen lassen muB, daB seine Erkldrung so verstanden wird,
wie die Allgemeinheit sie auffaBt. Andererseits mus8 jeder
Teil die Erkldrung des Gegners so gegen sich gelten lassen,
wie sie nach Treu und Glauvben mit Riicksicht auf die Ver- .
kehrssitte zu verstehen ist (RGZ 165, 193 /798 £7). Die An- -
nahme eines vergteckten Einigungsmangels setzt daher voraus, -
daB8 die Parteien infolge eines wechselseitigen diBverstdnd- :
nisses ihrer Brklédrungen einig zu sein wihnen, wéhrenﬁ'in
Wahrheit ihre Erklarungen auseinandergehen, so daB nur der
Schein einer lbereinstimmung besteht. Haben &uBerlich iiber-
einstimmende 3rklérungen einen objektiv bestimmten klaren .
Inhalt, so liegt nicht der Fall eines MiBverstdéndnisses, d.b°
der irrigen Annahme einer Einigung vor, sondern ein wirklich
erklidrtes Einverstéindnis; das Zustandekopmen des Vertrages
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wird nicht dadurch ausgeschlossen, daf jeder Teil bei
Abgabe der iibereinstimmenden Erklirungen etwas anderes ge-
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dacht hat als sein Vertragsgegner (RGRK § 155 Abs 2 und Vaigl
die dort angefiihrte Rechtsprechung, vgl insbesondere den vﬁ&i
gleichgelagerten Fall RGZ -105, 209). In einem solchen Falle %g‘j{g
ist es Sache der Partei, die sich iiber die Bedeutung ihrer *ég

eigenen Erkldirung getiusch® hat, diese wegen Irrtumsi!an-
¥
zufechten.
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Geht man von diesen Grundsétzen aus, so erhellt, da8
beide Vertragsparteien sich auf den von dem beurkundenden
Notar vorgeschlagenen Vortlaut'des Vertrages, insbesondere
auch auf die Einfilhrung des 3. Satzes in den § 3, geeinigt
haben und daf daher Erkl&rungen verschiedenen Inhaltes
nicht vorliegen. Die Bedeutung der iibereinstimmenden Er-
klirungen zu ermitteln war Sache der Auslegung, die das
Berufungsgericht, wie ausgefiihrt, rechtlich einwandfrei
vorgenommen hatv,

5. Die MOoglichkeit einer Irrtumsanfechtung, auf die die
Beklagten sich weiter berufen haben, priift das Berufungs-
gericht ebenfalls. Es erdrtert hier dieselben Gesichtspunkte
wie zu der Frage des versteckten Einigungsmengels,gelangt 8
aber auch hier zu dem Ergebnis, daB die Beklagten den er- :*2
forderlichen Beweis eines Irrtums nicht gefiihrt hdtten.

-
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Es ist den Beklagten zuzugeben, daB ihr Verhalten nach é;
dem VertragsschluB, insbegondere der von ihnen vorgelegte 4&3E
Schriftwechsel, Anhaltspunkte dafiir bieten konnte, daB sie Q&‘?
sich iiber den objektiven Inhalt der von der Erstbeklagten ééf

abgegebenen Erklirung getduscht vnd irrigerweise geglaubt
haben, die IIldgerin habe mit dem Stammrecht der Hypothek
Sievers zugleich auch die ihm folgende Umstellungsgrundschuld
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" preig von 25 000 DM, jedoch unter Anrechnung der Hypothek
" S zum Rl-Nennbetrag, forderten; wenn sie in der Fol-
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libernommen., Dafiir kénnte weiter sprechen, daB nach den B

Aussagen der Zeugen SpENINEP vnd Be@ und auch des
Ehemannes der Klédgerin die Beklagten zundchst einen Kauf-

ge einer Herabsetzung des Kaufpreises auf 15 000 DM zu-
stimmten, so wédre denkbar, dal sie dazu durch die irrige

e SR L L M
“ T -

Vorstellung bestimmt worden sind, aller Verpflichtungen o

aus der Post SN enthoben zu sein und iiber die verein-
barte Summe frei verfiigen zu ktnnen. Es scheint nicht un-
moglich, daB die Erstbeklagte zundchst durch die unrichti-
ge Erkldrung des Biirovorstehers F-, die Hypothek sei

ist, die von FEJJJ® entworfene Fassung werde ihren Wiin-
schen gerecht, und daB sie die Ausfilhrungen des Notars iiber
die Umstellungsgrundschuld von denen sgie vielleicht iiber-
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auf ein Zehntel.abgewertet, zu der Annahme verleitet worden -

rascht worden ist, nicht in ihrer ganzen Tragweite ubersehenz

hat. Auf der anderen Seite hat Sch@® mit voller Bestimmt-
heit bekundet, daB die Erstbeklagte dam#® einverstianden

gewesen sei, daB die Kldgerin die Umstellungsgrundschuld nicht

tibernehme, und daf er zur Klarstellung dessen den letzten
Satz in dem § 3 eingefiigt haheger kinne mit absoluter Si-
cherheit sagen. daB ausdriicklich tiber die Umstellungsgrund-
schuld nech der fraglichen Hypothek verhandelt worden sei.
Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage zu der Yber-
zeugung gekommen ist, daB die der Erstbeklagten durch den
Notar zuteilgewordene Belehrung den Beweis eines Irrtums
ausschlieBt, so liegt das auf dem Gebiet der freien Beweis-~
wiirdigung, die im Revisionsverfahren nicht nachgepriift Jer-
den kann.

Die Revision hat nur insoweit Einwendungen erhoben, als
es sich um die Zustimmungserklédrung des Zweitbeklagten vom
2. Dezember 1948 handelt,
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i ﬁurch die Erstbeklagte iiber den Inhalt der ihr von dem No-
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Die Beklagten haben sich bisher auf eine Anfechtung
der Zustimmung des Zweitbeklagten nicht berufen. Die Re-
vision ist der Ansicht, daB die von ihnen in allgemeiner
Form vorgetragene. Anfechtung des ganzen Geschidfts wegen
Irrtums auch die Anfechtung der Zustimmungserklérung des
Zweitbeklagten einschlieBe., Sie meint, daB unter diesem
Gesichtspunkt der fiir die Beweiswiirdigung .des Berufungsge-
richts ausschlaggebende Punkt, die Belehrung der Erstbe-
klagten durch den Notar, nichi durchgreife, da der Zweit-
beklagte bei der notariellen Verhandlung vom 30. November
1948 nicht zugegen gequeh und nicht festgestellt sei, daB
ihm eine gleichartige Belehrung zuteil geworden oder er
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“'tar erteilten Belehrung unterrichtet worden sei. - Diese
Ruge vermag dem Angriff der Revision nicht zum Erfolg zu
‘verhelfen. Auf die Wirksamkeit eines Rechtsgeschédftes ist

es im Regeffall ohne EinfluB, wenn die Erklgrung eines Mit-
wirkenden nichtig ist, dessen Mitwirkung rechtlich nicht
notwendig war, und so liegt der 'Pall hler. Mit Recht

weist die Kldgerin dareuf hin, daB d1e Erstbeklagte nach

der damals geltenden § 1399 BGB sich ohne Zustimmung ihres
Ehemanns verpflichten konnte, und daB infolgedessen eine
etwaige Anfechtung der Zustimmungserklsrung des Zweitbeklag-
ten auf den Bestand des Vertrages vom 30. Wovember 1948 kei-
nen EinfluB haben kann, Die Revision macht allerdings gel-
tend, die Erstbeklagte habe die Wirksamkeit ihrer Brkli-
rungen von der in dem Vertrage ausdriicklich vorbehaltenen
Zustimmung ihres Ehemanns deswegen abhiéingig machen wollen,
weil sie iiber die im Interesse der Kligerin gebbtene ehe—
ménnliche. Zustimmung hinaus sich nur dann habe verpflichten
wollen, wenn ihr Fhemann die von ihr abgegebenen Erklérun-
gen inhaltlibh billige., Deswegen miisse; so meint die Revi-
sion, eine ﬁichtigke%t der Erkliarung des Zweitbeklagten da-~
zu fithren, dag auch lhé% Erklirung nichtig sei.
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Die Behauptung, der Vorbehal+t der Zustimmungserklarmw‘
in § 6 des Kaufvertrages habe die besondere Bedeutung, 3
daB die Erstbeklagte damit ihre eigenen Erklérungen der
Kontrolle des Zweitbeklagten habe unterwerfen wollen, ist
neuy wie die Revision zugibt, ist diese Behauptung in den
Tatsacheninstanzen nicht aufgestellt worden. Unter diesen
Umsténden kann sie im Revisionsverfahren nicht berﬁcksichtyr
werden; sie muB daher unbeachtet bleiben. Es bedarf deswe-
gen keiner Ertrterung der Frage, ob die Zustimmung des %
Zweitbeklagten unverziiglich (§§ 119, 122 BGB) angefochten
worden isty hemerkt sei hierzu, daB das Schreiben der Erst- .
beklagten vom 4. Juli 1949, in welchem die Beklagten die
Anfechtung wegen Irrtums sehen wollen {Brief ihres Prozef- =
bevollmdchtigten vom 29. September 1949 a.E.) nichts von %
einer Anfechtung .der Zustimmungserklirung des Zweitbeklagten
erkennen 148t, sondern ebenso wie das Schreiben vom 29. Sep-
tember 1949 nur von den Erkldarungen der Erstbeklagten sprichi.

;

¥

*
6. In letzter Linie beruft sich die Revision auf § 242
BGB. In Anlehnung an den in der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts bei der Aufwertung von Grundpfandrechten auf ver-

- ;kauften Grundstiicken entwickelten Ausgleichsanspruch trégt
 die Revision vor: Es sei unter Beweis gestellt gewesen, daB
]

das Grundstiick 1940 um 16 000 RM erworben worden sei und i
fiir Wertverbesserungen 6 000 RM investiert worden seien. Wei:
ter sei Beweis angeboten worden, daB das Grundstiick im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses 25 000 IM wert gewesen sei.
Die Beweisaufnahme habe auch ergeben, daf man von einem
Kaufpreis in dieser Hohe ausgegangen seij; nur mit Rjicksicht
auf die Umstellungsgrundschuld hdtten die Beklagten den
Xaufpreis auf 15 000 DM ermdBigt. Unterstelle man einen
Grundstiickswert von 20 - 25 000 TM; so vidre eine Auszah-
lung von nur 15 000 DM nicht zu rechtfertigen, und nach

§ 242 BGB miisse erwogen werden, ob die Beklagte die Durchfiit«
rung eines solchen Vertirages sich zumuten lassen miite.

Towmnw



Y

4 s s gy

. e sea s P .
. vy 3 e o \ L5
- 0y i SO NEN 3 of BEdwE My SR RMOREA NS SR,
% ,%,m LT MO TS g e st R
.*f;-h- -y ‘

8 Dieser Revisionsangriff verkennt, daB der jetzt zur ;
u Entscheidung stehende Fall ganz anders gelagert ist als f?
die Pdlle, die zur Anerkennung eines Ausgleichsanspruchs .;ﬁ
bei der Aufwertung von Hypotheken oder Grundschulden nach 'ﬁv

ey
ek =

der Inflation AnlaB gegeben haben (RGZ 112, 329; 132, 342;

vgl hierzu RGRK 9. Aufl Anm 5 4 zu § 242 BGB). Damals han-

delte es sich um eine Verdnderung der Vertragsgrundlage durch |

eine riickwirkende Gesetzgebung, die in einer fiir die Parteien
Y. nichE vorhersehbaren Weise die Rechte und Pflichten zum
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. N@gﬁ}éél der einen Vertragspartei verdnderte und dadurch ﬁ?{
' ‘das Gleichgewicht zwischen TLeistung und Gegenleistung er- .gﬁﬁ
sch@;fe;fe. Im vorliegenden Falle fallt das Eingreifen des ;%%
Gesetzgebers -~die Schaffung der Umstellupgsgrundschulden .ég?
durch das LASG vom 2. September 1948- in die Zeit vor dem . &
Vertragsschldﬁ; die Umstellungsgrundschuld war in diesem géﬁ
Zeitpunkt bereits entstanden und erkennbar. Sie war auch g %

- RS

den Vertragsparteien bhekannt, zum wenigsten dadurch, das,
wie das Berufungsurteil feststellt, Notar Sch@iP bei der
Beurkundung des Kaufvertrages die Vertragsschliefenden auf
diesen Punkt hinwies und die Frage, ob die Klégerin die Um-
stellungsgrundschuld zu iibernehmen habe, cecrorterte. Eine
nachtrigliche IErschiitterung der Geschéftsgrundlage, wie sie
der von der Revision angegriffenen Rechtsprechung zu Grunde
lag, kommt im vorliegerden ¥all nicht in Betracht. Daher

ist nicht ersichtlich, inwiefern Treu und Glauben dem Er-
fiillungsanspruch der Klédgerin entgegenstehen kitnnte. Ein
etwaiges MiBverhsltnis zwischen dem wirklichen Wert des
Grundstiicks und dem Kaufpreis ktnnte nur unter dem Gesichts-
punkt des Wuchers (§ 138 Abs 2 BGB) von Bedeutung sein; die-
ser Patbestand ist nicht behauptet, es liegt auch nichts

dafiir vor.
-
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T Die Revision war somit gegeniiber der Erstbeklagten
nicht begriindet. Dementsprechend wurde erkannt, und zwar
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gemdB § 301 ZPO durch Teilurteil, Die Entscheidung im
iibrigen und im Kostenpunkt blieb dem SchluBurteil vor~
behalten,

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster
Dr. OechBler A Dr. GroBmann
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