R AT

3[

lt\)

| P
o
. ‘,ru’
v
AN

-

cloillaPorral iny

0001 2ortoivorireiorn
“an Yerkinduagsustott

zugestellt
am 1i. Januar 1954

Synralla '
Justizobersekretir

*als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

9355 064 <
Inm Tamen des V:o 1l kes

In den Rechtsstreit

1. der Zhefrau Tieselotte RGP zeb. D.’

2. deren ihemann, des ?uhrunternehmers \iilhelm
.3 ‘ RS

be-lde I ®. s ®, |

Beklagten, Berufungs- und Rev131ons-
" kléger, _

- Prozessbevollmachtlgter. Rechtsanwalt
or. D -

" . gegen
die Gastwirtin lethilde G@ID geb. St-, |

T, <G §,

Yl#zerin, Berufungs- und levisions-
bexlaéte, :

- Frozessbhevollmichtigter: Rechtsanwalt

rrof. Dr.GUD - .

'hat der V Z1V1lsenat des ,uhdesgerichtshofs ohne Qﬁhd—

liche Verhaqdlung am 4. Jamuar 1954 unter Litwirkung des
benauspr s1denten Dr. Tasche und der aundesriﬂhter

Dr. Tucklnghaus, Dr. Heek, Schuster und Dr. Oechfler

durch Schlussurtell.

| Pir Rééht erkannt:f"

1. ﬂiﬁéichtiich des Zweitbeklagten ist der Rechts-
gtreit nach den erlyrungen beider Partelen zur
.’auptsache erledlgt '

II. Von den Kosten des Revisionsverfahrens'trﬁgt die
irstbeklegte neun Zehntel, der Zweitbeklagte ein |

Zehntel.

Von Rechts wegen



wE

elngebrachte Gut wegen der Kosten des Rechtsstrelts 1n An-
' gpruch génommen. Die Beklagten haben um Klagabwelsung gebeten'
1h11fswelse ein Zuruckbehaltungsrecht wegen: eines Betrages von
77 000 DM geltend gemacht. Das Landgericht hat die Erstbeklag-,
ite zZur Auflassung Zug um Zug gegen Zahlung von 102,53 DM, den.
~ Zweitbeklagten wie beantragt verurteilt und die Kosten den “:\
QBeklagten auferlegt. Ihre- Berufung wurde zuruckgewlesen, die f'

'Kosten des Berufungsverfahrens legte das Oberlandesgericht
. den Beklagten zn glelchen Teilen auf Belde Beklagte legten

Kraft getreten waren und- damlt auch das Recht des Ehemannes .
.'auf Verwaltung und Nutznlessung an dem- elngebrachten Gut der
thefrau weggefallen war {BGHZ 10, 266), stellten die Partelen é

‘ 1953 h1n510ht110h des Zweltbeklagten kelne Antrage, der in
der Rev1s1onsbegrundung enthaltene Antrag wurde nur namens B

'Klagerln um Zuruckwelsung des Rechtsmlttels gebeten. Durch
.Urtell vom 19 Juni 1953 w1es der Senat d1e Revision der
) Lrstbeklagten zuruck, d1e Kostenentscheldung blieb dem Schlus}

-2~

Tatbestand und_Entscheidungsgriindes

Der Kliger hat aus einem Grundstiickskaufvertrage die
Erstbeklagte auf Auflassung, den Zweitbeklagten, ihren Ehe-
mann, der mit-ihr im gesetzlichen Giiterstande der Verwal-
tung.und Nutzniessung lebte, auf Zustlmmung zu der Auflas-
sungserklidrung und Duldung der Zwangsvollstreckung in das

ReV131on eln, in der Revlslonsbegrundungsschrlft von 29 ne—;:

_bruar 1952 stellten sie den Antrag, unter Aufhebung des an- ..
‘gefochtenen Urtells die Klage abzuwelsen.

Nachdem am 1. Aprll 1953 auf Grund von Art 3 Abs 2,
Art 117 Abs 1 des Grundgesetzes die der Glelchberechtlgung
von Mann und Prau w1dersprechenden Vorschrlften ausser

in der miind1ichen Verhandlung iiber die Revision vom 19. Jun1'1”5

der Erstbeklagten gestellt und auch nur 1nsowe1t von der

urtell vorbehalten,_'
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tachtriglich beantragte die Kl#dgerin, hinsichtlich des
Zweitbeklagten den Rechtsstreit fiir erledigt zu erklédren und
ihm die Kosten der Vorinstanzen in gesamtschuldnerischer Haf-
tung mit der Erstbeklagten in vollem Umfange zuzuscheiden,
die Kosten des Revisionsverfahrens dagegen zu drei Viertel _
beiden Beklagten als Gesamtschuldnern, hinsichtlich des :
Restes jedem der Beklagten zur Hilfte aufzuerlegen. Die Be-
klagten stimmten der Erledigung der Hauptsache zu, soweit sie 4§
den Zweitbeklagten betraf; hinsichtlich der Kosten stellten
sie keinen Antrag. Beide Parteien baten um Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung.

Avf Grund des Einverstdéndnisses der Parteien hat der :
Senat ohne miindliche Verhandlung erkannt (§§ 128 Abs 2, 310 Absl
2 ZF0). ;

1. Da hinsichtlich des Zweitbeklagten nach den iiberein-
stimmenden Erklirungen der Parteien die Hauptsache erledigt
ist, ist im Verh#ltnis zwischen ihm und der Kl#gerin noch
iiber die Kosten zu entscheiden. Wirde es sich nur hierum han- %
deln, so miisste die Entschéidung nach § 91 a ZPO durch Be- f |
schluss ergehen; diese Begtimmung gilt auch fiir die Revisions-j§ 3
instanz (vgl die Entscheidung des erkennenden Senats vom -
12. Oktober 1951 - V ZR 39,/50, IM § 91 a Nr 2; Beschluss des
VI. Zivilsenats vom 23. September 1953 - VI ZR 68,%53). Es
steht jedoch noch die Entscheidung iiber die Kosten im Verhﬁltf'
nis zu der Erstbeklagten aus, die in dem Teilurteil vom
19. Juni 1953 vorbehalten worden ist; insoweit kommt § 91 a
2P0 nicht zum Zuge. Es ist daher geboten, iiber die gesamten
Kosten durch Schlussurteil zu entscheiden (Stein—Jonas—Sehﬁnké
§ 91 a Bem VII). 3
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Die Kosten der Vorinstanzen sind den beiden Beklagten
auferlegt worden. Da die Zrstbeklagte in allen Rechtsziigen
unterlegen ist und auch der Zweitbeklagte nach dem vor dem
1. April 1953 geltenden Rechtszustand zu Recht verurteilt
worden ist, gibt die erst wghrend des Revisionsverfahrens
auf Grund von Art 117 Abs 1 des Grundgesetzes eingetretene
Rechtsidnderung keinen Anlass, die Klégerin mit einem Teil
der Kosten der Vorinstanzen 2zu belasten. Es bewendet daher
bei ihrer Zuscheidung an die éeiden Beklagten.

Der Senat hat erwogen, ob die Urteile des Landgerichts
vnd des Oberlandesgerichts nicht deswegen einer Korrektur
bediirfen, weil sie den beiden Beklagten die Kosten zu glei-
chen Teilen auferlegen; die Haftung nach Kopfteilen folgt
fiir das erste Urteil aus dem mangels einer anderweiten Ver-
teilung zur Anwendung kommenden § 100 Abs 1 220, das Beru-
fungsurteil ordnet diese Kostenverteilung ausdriicklich an.
Nach § 100 Abs 2 ZPO hitten die Vorinstanzen in Betracht zie-
"hen kdnnen, dass die beiden Beklagten in verschiedenem Um-
fange an dem Rechtsstreit beteiligt waren: Gegeniiber dem
antrag gegen die Trstbeklagte auf'Auflassung war der gegen
den Zweitbeklagten gestellte Antrag auf Zustimmung 2zu der

Auflassungserklirung und Duldung der Zwangsvollstreckung ein

Nebenantrag ohne selbstindige Bedeutung, der den Streitwert
nicht erhdhte (OLG Kiel HRR 1933, 1695; Hillpach, Streitwert
S 95), daher keine besonderen Kosten verursachte. Infolgedes-
sen hitte es néhegelegen, dieser Verschiedenheit der Beteili-
gung am Rechtsstreit dadurch Rechnung zu tragen, dass dem
Zweitbeklagten ein geringerer Teil der Kosten auferlegt wurde
als seiner Ehefrau, der Erstbeklagten. Die Entscheidung.hier-
iiber liegt aber nach § 100 Abs 2 ZPO im Ermessen des Beru-
fungsgerichts, dessen Ausiibung einer Nachpriifung im Revisions
verfahren nicht unterliegt.
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Zu der von der Kldgerin und Revisionsbeklagten bean-
tragten ibdnderung dahin, dass den beideun Beklagten die
Kosten der beiden ersten Rechtsziige in gesamtschuldnerischer °
Haftung auferlegt werden, bestand rechtlich keine Moglich- = °
keit; die Voraussetzungen einer gesamtschuldnerischen Haftungﬂ~
(§ 100 Abs 4 ZP0O) sind nicht gegeben.

2, Die Kosten des Revisionsverfahrens waren, soweit
es sich um das Verfahren gegen die Erstbeklagte hahdelt, die-7§
ser aufzuerlegen, da sie unterlegen ist. Im Verfahren gegen
den Zweitbeklagten war nach § 91 a ZPO unter Beriicksichti-
gung des vor der Erledigung bestehenden Sach- und Streit-
standes nach billigem Ermessen zu entscheiden. Dabei musste
beriicksichtigt werden, dass die Erledigung durch eine Gesetzes;
gnderung eingetreten, also nicht durch eine der Parteien
herbeigefiihrt worden ist, und dass die Kl&dgerin ihre Antré-
ge der verdnderten Rechtslage alsbald angepasst hat. Vor
der Erledigung der Hauptsache war aber der Antrag auf Ver- )
urteilung auch des Zweitbeklagten begrﬁndet, es gilt insoweit
dasselbe wie fiir die Entscheidung uben}ﬁosten der Vorinstan-
zen. Daher besteht auch fiir die Kosten des Revisionsverfah- )
rens kein Anlass, die Kldgerin mit Kosten zu'belasten. Es
kommt noch hinzu, dass die Beklagten durch Einlegung der
zundchst in vollem Umfange unbegriindeten Revision diese
Kosten verursacht haben und die Klégerin keine Mbglichkeit
hatte, diesen Kosten auszuweichen. Auch die Kosten des Re-
visionsverfahrens waren daher in vollem Umfange den beiden
Beklagten zuzuscheiden.

Dagegen war es geboten, in Anwendung des § 100 Abs 2" ZPO}

den Beklagten am Revisionsverfahren ungleich war. Fir das
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Revisionsverfahren ergibt sicﬁ eine geringere Beteiligung

des Zweitheklagten nicht nur daraus, dass die ihm gegeniiber
gestellten Anspriiche auf Zustimmung und Duldung von geringerer
Bedeutung sind als der Hauptanspruch auf Auflassung, son-
dern auch daraus, dass ihm gegeniiber die Hauptsache sich vor
der miindlichen Verhandlung iiber die Revision erledigt hat.
Daher schien es angemessen, der Erstbeklagten neun Zehntel

und dem Zweitbeklagten ein Zehntel der Kosten des Revisions-
verfahrens aufzuerlegen (RG LZ 1908, 74). Die von der Klégerin
beantragte gesamtschuldnerische Haftung der beiden Beklagten
auszusprechen, bot das Gesetz, wie bereits hervorgehoben,
keinen Anhalt.

Dr. Tasche Dr.Hickinghaus Dr. Heck  Schuster Dr.Oech8ler
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