2055 090

Nachschlagwerk: ja
BGHZ: nein

Wiener Ubereinkommen itiber diplomatische Bezichungen
v. 18. April 1961, BGBl1 1964 II 958, Art. 31.

Art. 37 Abs. 1 Buchst. a decs Wiener Ubereinkormens
vom 18. April 1961 iiber .. diplomatische Bezichungen
steht einer Klage gegen den Entsendestaat auf Ein-
willigung in dic Berichtigung des Grundbuchs hinsichi-

lich eines zu diplomatischen Zwecken genutzten Grund-
gtiicks nicht entgegen.

BGH, Urt. v. 31. Januar 1969 - V 2R 22/67 - KG . Berlin
LG Berlin.



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

y___Z_IL_Z.Ql.@l URTEIL Verkiindet am
31, Januar 1969
Hirth,
Justizangcestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Sozialistischen Forderativen Republik Jugoslawien,
vertreten durch den offentlichen Bundesrechtsanvialt

in B

Beklagte, Widerkligerin
und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. 'und
Drn -

gegen

die S*Aktien esellschaf't,
vertre urch ihren Vorstand Wilhelm m,

Dr. jur. Heinz Fr und Max Stephan » HENED :
Hi trafic

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von i NEEENEERD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1968 unter
Mitwirkung dcs Scenatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht crkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 8. November 1966 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e = Y B G a0t G > o

Die Klidgerin verkaufte der Beklagten durch notariecl-
len Vertrag vom 18. Mdérz 1946 das Hausgrundstiick T

strade@) in HD (vritischer Sektor) zum

Kaufpreis von 725.000 RM, lieB es ihr auf und iibergab cs
ihr. Das Grundstiick war im Jahr 1937 dadurch in dzas Eigen-

tum der Klégerin gelangt, das die XD G -

es als Sacheinlage in die damals errichtete Kl&gerin ein-

brachte. Die XINNEND SGHNEED :¢ hatten es auf Grund
eines Kaufvertrages vom 4. Juli 1935 von Frau PG

der jetzigen Frau DR erworben. Dicsc,gehdrt: zum
Kreis der rassisch Verfolgten.

Nachdem diec Beklagte unter dem 20. Mdrz 1946 ihre
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Eintragung als Eigentiimerin in das Grundbuch beantragt
hatte, wies das Grundbuchamt sie durch Zwischenverfiigung
vom selben Tag auf Bedenken gegen dic Umschreibung des
Eigentums hin: Nach dem Militdrregierungsgesetz Nr. 52
sowie nach Art. 7 des Preuflischen Ausfihrungsgesetzes

zum BGB (Pr AG BGB) und nach devisenrechtlichen Vorschrif-
ten - in Betracht kédmen neben dem Militidrregierungsge—
setz Nr. 53 der Befchl Nr. 5 der Berliner Kommandantur
und das Deutsche Devisengésetz aus dem Jahre 1938 -

scien Genchmigungen erforderlich.

Am 30. Januar 1947 versprach der britische Stadt-
kommandant dem Leiter der Milit@rmission der Beklagten,
ihm die crforderiichen Genchmigungen zu erteilen. Iinen
Tag spdter nahm die britische Militdrregierung das Grund-
stiick fiir ihre Zwecke in Besitz; dic¢ Becklagte mufite es
rdumen.

Unter dem 12. Mdrz 1947 bveantragte die Militdrmiss-
ion der Beklagten die Eintragung einer Auflassungsvor-
merkung, dic die Klégerin ihr bewilligt hatte. Mit Bericht
vom 20. Miérz 1947 bat das Grundbuchamt die britische Mili-
tdrregierung um Entscheidung tiber dic Einwilligung zur Aus-
iibung der Gerichtsbarkeit, da die Beklagte unter Art. I
Abs. 1 £ MilRegG 52 falle.

Durch Schreiben vom 17. April 1947 bat dexr Treu-
hinder der britischen Militdrregierung fiir alliiertes
Privatvermtgen den inzwischen verstorbenen damaligen Ver- |
treter der Kligerin, Rechtsanwalt Dr. MR zu eincr
Riicksprache bei der britischen Militidrregierung. Dr. NP
hat in einer Aktennotiz vom 28. April 1947 den Verlauf der

A



Riicksprache bei der Militdrregierung so geschildert, daf
der Treuhdnder ihm zunédchst ertoffnet habe, die britische
Militdrregierung wolle ihn wegen Verletzung eines ihrer
Gesetze beim Verkauf des bezeichneten Grundstiicks vernehmen.
Im Haus der Militdrregierung sei er dann nach stundenlangen
Warten durch einen Beamten der Property Control verhtrt
worden. Dieser habe ihm vorgeworfen, daB er zu dem Verkauf
des bezeichneten Hauses nicht dic Genchmigung der britischen
Milit8rregierung eingecholt habe. Der Beamtc habe seine,

des Dr. M@, Einwinde errcgt zuriickgewiesen und habe
stets von einer illegalen Handlung und einem VerstoB gegen
die Gesetze gesprochen, dic er verfolgen miisse. Nach eng-
lischem Recht sei es sclbstverstiéindliche Pflicht des Ver-
kdufers gewesen, fiir die Einholung der Genehmigung zu sor-
gen. Der Beamtc habe ihm schlieBlich erklért, Yder Verkauf
wiirde nicht genchmigt und auch dann nicht gebilligt werden,
wenn ctwa ein ncuer Antrag gestellt werden sollte"., 9¥ir"

- gemeint ist offenbar die Klédgerin -~ miiBten sofort den
Jugoslawen den Kaufpreis zuritickzahlen. Er, Dr. MNP
habe entgegnet, daB eine Zuriickzahlung des Kaufpreises

auf keinen Fall in ¥rage kommen konne, da "wir" dic iliber-
nommenen Pflichten aus dem Vertrag erfiillt hétten. Der
Beamte habe die Frage, ob er sich die Genehmigung auch
vorbehalte bei einem Verkauf an eine deutsche Person,
verneinen nmiissen, da die Genehmigungspflicht offenber

nur fir Verk#éiufe an Auslénder vorgesehen sei.

Mit Bericht vom 13. Mai 1947 bat das Grundbuchamt
die britische Milit#rregierung um die weitere Fntschei-
dung dariiber, ob das Amtsgericht - Grundbuchamt - "in der
vorliegenden Sache Gerichtsbarkeit ausiiben' diirfe. Der
Antrag auf Umschreibung habe bisher nicht erledigt werden



konnen, weil die erforderlichen Bewilligungen nicht bei-
gebracht worden seien. Die Erwerberin habe gebeten, das
Erforderliche durch das Grundbuchamt zu veranlassen.
Jugoslawien falle als Mitglied der Vereinten Nationen
unter Art. I Abs. 1 Buchst. f des Gesetzes Nr. 52. Ein
weiteres Genehmigungserfordernis ergebe sich aus Art. 7
§ 2 Abs. 2 des Preuflischen Ausfilhrungsgesetzes zum BGB
(Erwerb von Grundstiicken durch ausléndische juristische
Personen). SchlieBlich sei zu erwidgen, ob die Milit#r-
regicrung eine Devisengenehmigung crteilen miisse.

Unter Bezugnehme auf die beiden Antrige des Grund-
buchamts crteilte die Rechtsabteilung der britischen Mili-
tdrregierung dem Landgerichtsprédsidenten unter dem
27. August 1947 den Bescheid, dafl die Zustimmung zu der
Grundbucheintragung versagt werde:

SUBJECT: -~ Application for authority to exercisc
jurisdiction in the Grundbuch casc

Vereinigte Kq s -
./« Pederal National Republic o

Y lavia. - Grundbuchanmt
* 6Rx. @/ 140 and 31. Grw
144"'0

1.) Reference Your applications Gen 1512/E/A.
241/47 dated 15. April 47 and 21, Juni 1947.

2.) Consent to the Grundbuch entry applied for
is refused.

Nachdem der Landgerichtsprédsident das Amtsgericht von

der Verweigerung der crbetenen Ermdchtigung unterrichtet
hatte, teilte das Grundbuchamt den Parteien durch Schrei-
ben vom 12. September 1947 mit, die britische Milit#r-
regierung habe die Erméichtigung zur Ausiibung der Gerichtis-
barkeit verweigert; dic beantragten Eintragungen konn-




ten daher nicht vorgenommen werden. Wenn der Fintragungc-
antrag nicht zuriickgenommen werde, miisse er zurilckgewie-
sen werden.

Gegen einen durch Frau BP vnter dem 5. Juni
1949 angemeldeten Riickerstattungsanspruch erhodb die Xl&-
gerin Widerspruch. Das Riickerstattungsverfahren endcte
durch Vergleich vom 20, Juni 1950..Frau. BN vcrzich-
tete darin auf ihren Riickerstattungsanspruch und bewilligte
die Aufhebung der vorher fiir das Grundstiick ausgesprochc-
nen Sperre gegen Zahlung von 200.000 DM. Dic britische
Militdrregierung entlieB das Grundstiick zum 31. Juli 1950
aus der nach dem Militdrregierungsgesetz Nr. 52 angeord-
neten Sperre.

Die britische Militidrregierung gadb das Grundstiick
am 6. Juni 1952 frei, Die Kligerin nahm es in ihren Be-
sitz. Sie erhielt als Entschddigung eine Raumnutzungs-
vergiitung in Hohc von monatlich 1.527,17 DM fiir die Zecit
vom 1. April 1949 bis zum 31. Mdrz 1950 und in Hohe von
monatlich 1.343,91 DM fiir dic Zeit vom 1. April 1950 bis
zum 6. Juni 1952.

Die Berliner Zentralbank bestdtigte der Beklagten
durch Schreiben vom 20. Dezember 1952 - ergiinzt durch
Schreiben vom 27. Februar 1953 -, daB eine devisenrecht-
liche Genehmigung des Grundstiickskaufvertrags nicht er-
forderlich sei. Ferner erteilte der Berliner Senator fiir
Justiz unter dem 31. Januar 1952 der Beklagten nach Art. 7
§ 2 Abs. 2 des PreuBischen Ausfilhrungsgesetzcs zum BGB
die staatsaufsichtliche Genehmigung zum Erwerb des Grund-
stiicks. Die Beklagte wurde daraufhin am 16. Februar 1953
als Eigentimerin ins Grundbuch eingetragen. Sie nahm cs



am 22. Februar 1953 in Besitz und benutzt es seitdem als
Sitz ihrer Militdrmission in West-Berlin.

Die Kldgerin erhob im Jahre 1953 gegen die Bekliagte
auch des vorliegenden Rechtsstreits Klage uw.a. auf Ein-
willigung in die Berichtigung des Grundbuchs. Die Klage
ist insoweit im Revisionsrcchtszug durch Urteil des cr-
kennenden Scnats vom 23. Oktober 1963 ~ V ZR 146/57,

BGHZ 40, 197 - mit der Begriindung als unzuléssig abgewic-
sen worden, daf die Beklagte in dem Rechtsstreit nicht
vorschriftsméflig vertreten gewesen sei.

Die Kldgerin wverlangt im vorliegenden Rechtsstreit
von der Beklagten erneut Einwilligung in die Berichtigung
des Grundbuchs dahin, daf dic Klégerin als Eigentlimerin
eingetragen wird. Fernexr begehrt sie die Zahlung einer
Nutzungsentschéddigung in Hohe von monatlich 1 527,17 DM
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1956 bis 31. Dezember 1963
- insgesamt 132 863,79 DM ~ und vom 1. September 1964 bis
zum 30. April 1966 - insgesamt 30 543,40 DM ~ nebst Zin-
sen. Sie igt der Ansicht, die Auflassung des Grundstiicks
an dic Beklagtc habe nach dem MilitHdrregierungsgesetsz
Nr. 52, der BK/0 (46) 337 vom 21. August 1946 (VO Bl
Berlin S. 398), dem PrecuBischen Ausfiihrungsgesetz zum
BGB und dem Devisenrecht der Genchmigung bedurfi. Dic da-
mals dafilr gusténdige britische Milit8rrecgierung habe Er-
teilung der Genehmigung sowohl miindlich gegeniiber Rechts-
anwalt Dr. MU alsiauch schriftlich gegeniiber dem
Grundbuchamt verweigert. Die spadter erteilten Genchmigungen
der Berliner Landeszentralbank und des Berliner Justiz-
senators hétten an dem durch die Versagung der Genchmigung
geschaffenen Rechtszuctand nichts mehr &ndern kdnnen.




Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und wi-
derklagend Zahlung ciner Nutzungsentschédigung in Hohe von
insgesamt 66.517,52 DM begehrt .. . fiir die Zeit der Be-
schlagnahme und dic Zeit vom 6. Juni 1952 bis zum 22.
Februar 1953, in der dic Kl&gerin das Grundstiick sclbst
genutzt habe. Sic fithrt aus, sic unterlicge nicht der
deutschen Gerichtsbarkeit. Dic Klage sei auch nicht be-
grindet.

Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklage bean-—
tragt.

Das Landgericht hat der Klage, deren Zahlungsan-
trag in crster Instanz auf 132 863,79 DM ncbst Zinsen be-
schriénkt war, stattgegeben. Dic Widerklage hat es abgevic-
sen. Dic Berufung der Beklagten ist erfolglos geblicben.
Auf die AnschluBbexrufung der Kligerin hin, dic im Beru-
fungsrechtszug Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
weiterer 30.543,40 DM nebst Zinsen begchrt hat, hat das
Berufungsgericht die Beklagte auch insoweit verurteilt.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Xlage und ihrc Widerklage weiter. Die Xli-
gerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I,

1. Der Senat hatte sich bereits in dem vorange-
gangenen, durch das schon erwdhnte Urteil vom 23. Oktober
1963 entschiedenen Rechtsstreit der Partecien mit der Fra-
ge zu befassen, ob fiir dic Klage auf Berichtigung des



Grundbuchs dic inléndische Gerichtsbarkeit gegeben ist.
Auf einen in jenem Verfahren ergangcnen Vorlagcebeschluf
des Senats hin hat das Bundesverfassungsgericht durch Be-
schluB vom 30. Oktober 1962 (BGB1L I S. 731; BVerfGE 15,

25 = NJW 1963, 435 mit Anmerkung von Wengler) entschicden,
eine Regel des Volkerrechts, nach der die inléndische Ge-
richtsbarkeit fir Klagen gegen einen ausléndischen Staat
in Bezug auf sein Gesandtschaftsgrundstiick in jedem Fall
ausgeschlossen sei, sei nicht Bestandteil des Bundesrechts.,
Fir Xlagen gegen einen ausléndischen Staat auf Bewilligung
der Berichtigung des Grundbuchs hinsichtlich des Eigentuns
an seinem Gesandtschaftsgrundstiick sei die deutsche Ge-
richtsbarkeit nicht durch eine allgemeinc Regel des Volker-
rechts (Art. 25 GG) ausgeschlossen. Unter Hinweis auf die
Gesetzeskralt dieser Entscheidung (§ 31 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG) hat der Senat in seinem genannten Urteil dic
deutsche Gerichtsbarkeit fiir den Berichtigungsanspruch

als gegecben erachtet und sich im iibrigen den Ausfiihrungen
des Bundesverfassungsgerichts jedenfalls im Ergebnis auch
unabhéingig von der Gesetzeskraft jener Entscheidung angc-
schlossen. An dieser Auffassung hédlt der Senat auch nach
erneuter Priifung fest.

2. Zutreffend hat auch das Berufungsgericht die
deutsche Gerichtsbarkeit als gegeben angesehen und zwar
sowvohl fiir den Berichtigungsantrag als auch fiir den
Zahlungsantrag.

a) Es hat zunidchst die Frage gepriift, ob eine Re-
gel des Volkerrechts die deutsche Gerichtsbarkeit aus
dem Grund ausschliefle, weil die Beklagte ein ausléndi-
scher Staat ist.
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Das Bundesverfassungsgericht hat durch DeschluB
vom 30. April 1963 (BVerfGE 16, 27 = NJ% 1963, 1732)
ecntschieden, 2ine Regel des Vilkerrechts, nach der die
inlindische Gerichtsbarkeit fiir Klagen gegen einen aus-
ldndischen Stzat in Bezug auf seine nichthoheitliche 3e-~
tdtigung ausgeschiossen sci, sei nicht Bestandteil des
Bundesrechts., Fiir die Untcrscheidung zwischen hoheitlicher
undrnichthoheitlicher watigkeit sei die Natur der staat-
lichen Handlung maBgebend. Grindsdtzlich sei dic Quali-
fikation als hoheitliche odexr nichthoheitliche Staats~
tétigkeit nach nationalem Recht vorzunehmen.

In Arwoendung dicser Grundsidtze hat das Berufungs-~
gericht beide Antridge Rechtsverhdltnissen des Privat-
rechts zugerechnet. Dabei hat e¢s der Entscheidungsformel
des Beschlusscs des Bundesverfassungsgerichts Gesetzes-
kreft beigemessen (§ 31 Abs. 2 Satz 1, § 13 Nr. 12
BVerfGG). Denn wie den nach Berlin iibernommencn Bundes-
gesetzen nach einer weitcren Entscheidung des Bundesver-
fasaungsgerichts (BVerfGE 19, 377 = NJW 1966, 723) dort
Gelwung als Bundesrecht zukomme, so hidtten in Berlin auch
Entecheidungen des Bundesverfassungsgerichts Gesctzes-~
kraft, und zwar ohne dafl sie dori besonders verkiindet zu
werden brauchten.

Das Berufungsgericht hat einec fiir die voriiegend.
Prage erheblichce XAnderung des Volkerrechts nach dem Be-
schlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 30. April 1963
verneint. Dag Wiener Ubercinkommen vom 18. April 1961
iiber diplomatischec Beziehungen (BGB1 1964 II S. 957)
- in der Bundesrepublik seit dem 1i. Dezember 1964 in
Kraft (Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten des Ubor-
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einkommens vom 13. Februar 1965, BGB1 II S. 147), vom
Land Berlin durch das 52. Berliner Gesetz iiber die An-
wendung von Bundesgesctzen iiber. internationale Abkommen
der Bundesrepublik Deutschland vom 23%. Oktober 1964
(GVB1l Berlin 1964 S. 1151) iibernommen, fiir die Beklagtc
seit dem 24. April 1964 in Kraft (BGBl 1965 II S. 147)
- gsei vom Bundesverfassungsgericht bei seiner Entschei-
dung vom 30. April 1963 inhaltlich beriicksichtigt und
dahin gewiirdigt worden, daB es keinc Regelung dicser
Frage enthalte (BVerfGE 16, 27, 64).

b) Das Berufungsgericht geht weiter davon aus,
daB die Beklagte das Grundstiick fiir diplomatische Zwecke
nutze. Auch dies ergebe aber keinen AusschluBf der deut-
schen Gerichtsbarkeit. Aus Sinn und Zweck des Londoner
Abkommens der vier Siegerméichte vom November 1944 fol-
gert das Berufungsgericht, daB es sich bei den Berlinecr
Militdrmissionen um Missioncn der Regierungen bei den
Besatzungsmédchten handele, die in Droutschland die oberste
Regierungsgewalt ausgeiibt hétton und in West-Berlin noch
ausiibten. In Ubereinstimmung mit cinem vom erkenncenden
Senat in dem vorangegangenen Verfahren eingeholten Gut-
achten des Max-Planck-Instituts fiir ausléindisches &ffent-
liches Recht und Vdlkerrecht kommt das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis, daf die Mission der Beklagten die Rechts-
stellung einer diplomatischen Mission habe.

Dennoch sei die deutsche Gerichtsbarkeit fiir beide
Klageantréige gegeben. Das Wiener Ubereinkommen iiber dip-
lomatische Vorrechte ktnne hier nicht herangezogen werden-.
Denn die Berliner Besatzungsmidchte hidtten durch die BK/0O
(64) 3 vom 11. September 1964 (@GVB1 Berlin S. 1162) in
Bezug auf das Ubereinkommen angeordnet, daB die Verkiin-
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dung des Gescetzes "die in Berlin geltendcen Rechtsvor-
schriften begziiglich der Definition der Vorrechte und
Immunitéten sowie der Ernennung oder des Status der

dazu berechtigten Personen in keciner Weisc" beeintrich-
tige; insbesondere solle "durch diese Einbezichung dic
Kompetenz der alliierten Kommandanten nicht beriihri
werden, jederzeit, falls es ihnen notwendig" erscheinc
und sie es "fiir niitzlich" crachteten, "den Umfang der
Vorrechte und Immunititen in Berlin sowie die hierzu be-
rechtigten Personen zu bestimmen".

Dariiber hinaus habe das Bundesverfassungsgericht
durch den oben genannten BeschluB vom 30. Oktober 1962
(BVerfGE 15, 25) entschieden, daf das allgemeinc Vélker-
recht die deutsche Gerichisbarkeit fiir die vorlicegende
Klage nicht ausschlicBe; dabei habe es auch die Bestim-
mungen des damals noch njcht in Kraft:gesetzten:Wiener Uber-
einkommens beriicksichtigt. Venn dieser Entscheidung scit
dem Inkrafttreten des Ubereinkommens auch keine Gesotzcs-
kraft mehr zukomme, s0 habe sich doch das allgemcine
Volkerrecht, das nach den Griinden der Entscheidung die
deutsche Gerichtsbarkeit fiir das Berichtigungsbegchren
der Klidgerin nicht ausschliefle, nicht gedndert. Fiir den
Zahlungsanspruch gelte nichts anderes (Hinweis auf
BVerfGE 16, 27).

3. Die Revision riigt, das Berufungsgericht hédtte
zundchst dem zusténdigen Sektor-Kommandanten die Frage
zur Entscheidung vorlegen miissen, ob die deutsche Ge-
richtsbarkeit ausgeschlossen sei. Denn der Rechtsstreit
betreffe ein Grundstiick der beim Kontrollrat in Berlin
akkreditierten Militdrmission der Beklagten, und es gche
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darum, ob die Beklagte deshalb mit Rilcksicht auf den bo-
sonderen Status des Landes Berlin abweichend von der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Oktober
1962 ausnahmsweige Staatenimmunitét genieBo. Dic Revision
verweist dazu auf dic erwihnte BK/0 (64) 3 vom

11, September 1964 in Verbindung mit Art. % Abs. 2 und Art,
4 des Gesetzes Nr. 7 der Alliierten Kommandantur Berlin
vom 17. M#rz 1950 (VO Bl Berlin S. 89) in der Fassung des
Anderungsgescetzes Nr. 17 vom 15. Soptember 1951 (VOBL
Berlin S. 639).

Die Riige geht fehl. Soweit die Revision sich auf
eine Verletzung der BK/0 (64) 3 vom 11. September 1964
stiltzt, ist die angefochtenc Entscheidung der Nachpriifung
in der Revisionsinstanz entzogen. Denn wenn dic Revision
an sich auch auf dic Verletzung des von der Besatzungs-
macht ausgehenden Rechts gestiitzt werden kann (OGH NJV
1949 S. 147; BGHZ 10, 254), so muB8 doch hinzukommen, daf
der Geltungsbercich der betreffenden Vorschrift sich iiber
den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstrockt. Daf
diese Voraussetzung hinsichtlich der BK/0 (64) 3 vorlige,
ist nicht ersichtlich. Anders ist die Rechtslage bVeaziig-
lich does Gesetzes Nr, 7 der Alliierten Kommandantur
Berlin. Denn wenn die formale Geltung auch dieses Gesctges
nicht iiber den Bereich des Berufungsgerichts hinaus-~
reicht, so entsprach es doch dem frither in der Bundes-
republik geltenden Gesetz Nr. 13 der Alliicrten Hohon
Kommission vom 25. November 1949 (Amtsblatt der Alliier-
ten Hohen Kommission vom 9. Dezember 1949, 54). Da dicse
3béreinstimmung ersichtlich zwecks Vereinheitlichung des
Berliner Rechts mit dem im iibrigen in der Bundesrepublik
geltenden Recht herbeigefithrt worden int, bestehen gegen
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die revisionsgerichtliche Nachpriifung der Anwendung oder
Nichtanwendung der genannten Vorschriften keine Bedenken
(vgl. dazu BGHZ 10, 234),

Diese Nachpriifung ergibt jedoch keinen Rechtsver-
gtofl des Berufungsgerichts. Die Revision verkennt, das
das Militdrregierungsgesctz Nr. 7 zwar dem Personal dcr
Militdrmissionen besatzungsrechtliche Immunitidton auch
gegeniiber den deutschen Gerichten gewidhrt und ihm die
ungestorte Ausiibung sciner Punktionen gewihrleistet,: nicht
aber dariiber hinaus den Militdrmissionen als solchen cincn
Sonderstatus einrdumt. Die deutsche Gerichtsbarkeit wird
daher durch die von der Revision bezeichneten Vorschrif-
ten nicht beeintréchtigt filr Klagen der vorliegenden Art,
die sich nicht gegen Angehorige der Militdrmission, son-
dern gegen den durch die Militdrmission vertretencen Staat
richten und diesem die Wahrnehmung ihm zustchender hoheit-
licher Aufgaben nicht erschwert. Da mithin nicht dic An-
wendbarkeit der Art. 1 oder 2 MilRegG.7 auf.eine "Person"
oder einen Vermdgensgegenstand im Sinne diescs Gesetzes
in Frage steht, bedurfte es nicht der Aussetzung des
Rechtsstreits und nicht der Uberweisung der Frage an den
gustindigen Scktor-Kommandanten (vgl. im iibrigen auch
Abschnitt III der BKC/L (55) 3-.vom 5. Mai 1955 "Betrifft:
Erkldrung iiber Berlin", GVB1l Berlin S. 335).

Keinen Erfolg kann die Revision auch insoweit ha-
ben, als sie cinen Rcchitsverstofl des Berufungsgerichts
aus Art. 31 Abs. 1 Buchst. a det Wiener Ubercinkommens
herzuleiten sueht. Diese Vorschrift gewidhrt dem Diplo-
maten Immunitédt auch von der Zivilgerichitebarkeit des
Empfangsstaates, wobei sie dingliche Klagen in Bezug auf
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privates, im Hoheitsgebiet des Empfangsstaats gelegences
unbewegliches Vermogen ausnimmt, sofern der Diplomat ecs
nicht "im Auftrag des Entsendestaats fiir dic Zwecke der
Mission im Besitz hat",

Aus der dem Diplomaten eingecr&umten personiichen
Immunitédt kann jedoch auch bei Anwendung dieser Vorschrift
nicht auf einen entsprechenden Umfang der Immunitidt des
Entsendestaats geschlossen werden (BVerfGE 16, 27, 55).
Entscheidend fiir die Umgrenzung der Staatenimmunitit ge-
geniiber dinglichen, ein Gesandtschaltsgrundstiick betref-
fenden Klagen bleibt auch nach dem Inkrafttreten des Wicner
bereinkommens die Frage, ob durch einen Erfolg der Klage
die Mission in der Ausiibung ihrer diplomatischen Funktionen
beeintrdchtigt wirde. Diesc Prage ist entsprechend der vom
Bundesverfassungsgericht in der Begriindung seines Beschlus-
ges vom 30. Oktober 1962 vertretenen Auffassung fiir den An-
trag auf Grundbuchberichtigung und ebenso fiir den Zahlungs-
antrag zu verncinen. Inwieweit dieser Entscheidung und dcnm
weiteren oben genannten Beschlufl des Bundesverfassungsge-
richt vom 30. April 1966 sowie schlieBlich dem BeschlufB
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Januar 1966 (BVerfGE
19, 377) Gesetzeskraft zukommt (§ 31 Abs. 2 BVerfGG) und wic
sich die fiir diec Bundesrecpublik statuierte Gesetzeskraft
auf Berlin auswirkt (das Bundcsverfassungsgerichtsgesetz
ist von Berlin nicht {ibernommen worden, vgl. dazu Lechner,
BVerfGG 2. Aufl. § 106 Anmerkung "zu 2") kann dahingestellt
bleiben, da der erkennende Senat sich der Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts in der hier erdrterten Frage
anschlieflt.
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II.

Das Berufungsgericht hat die Klage fiir begriindet
erachtet, da der am 18. Mdrz 1946 abgeschlosscene Vertrag
der Parteien nichtig gewesen sei. Dieser Vertrag habe nach
dem Milit#rregierungsgesetz Nr. 52, dem Art. 7 § 2 Abs. &
des Pr AG BGB und nach dem Devisenrcecht der Genchmigung
bedurft. Die fir die Erteilung der Genehmigungen: zustvéndi -
gen Besatzungasbehdrden hétten dic Genehmigungen .sowdhl .durch
miindliche Erkldrung gegecniiber dem Rechtsanwalt Dr. Mansfcld
als Vertreter der Kl#dgorin als auch gegeniiber dem Grund-

buchamt versagt.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ficl das
streitige Grundstiick unter Art. I Nr. 2 MilRegG 52. Dicsc
Vorachrift unterwarf ndher bezeichnete Vermdgenswerte
der Beschlagnahme "hinsichtlich Besitz- oder Eigentums-
recht, der Weisung, Verwaltung, oder sonstigen Kontrolle
durch dic Milit#irregierung!® Nach Art. II Nr. 3 des Ge-
setzes durfte niemand unter Art. I fallendes Vermdgen
ohne Erméchtigung oder Anweisung der Militaérregierung
erwerben, verkaufen "oder sonstwie dariiber verfiigen®.

Das Berufungsgericht verweist zur Begrindung
seiner Ansicht, daf dicses Gesctz aul das streitige
Grundstiick anguwenden &ci, auf das Rickerstattungsver-
fehren, das gwischen Frau B¢ der Kligerin
anhéngig gewesen ist (4 - 23/50 Wiedergutmachungsamt
Berlin). Die Revision riigt zutreffend, da dieser Hin-
weis nicht eine Tatsachenfeststcllung ersetzt, dic die
Anwendbarkeit des Gesetzes zu tragen vermag. Nach den
weiteren Ausfithrungen scheint das Berufungsgericht als
geniigend angeschen zu haben, daf die KlHgerin das Grund-
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stiick Qm 4, Juli 1935 ~ mithin zur Zeit des "Dritten
Reichs! - von einer zum Kreis der rassisch Verfolgten gec-
horigen Person:—: erworben hat. Dabei hatte es anscheinend
im Auge, da Art. 3 Abs. 1 der Riickerstattungsanordnung
fiir das Land Berlin -~ BK/0 (49) 180 vom 26. Juli 1949
(VOB1 Berlin S. 221) - eine bestimmte Vermutung zugunsten
des Riickerstattungsberechtigten aufstellt (zur Rovisibi-

1itdt der Riickerstattungsanordnung vgl. BGHZ 10, 234). Nach

dieser Vermutung sind VerduBerung oder Aufgabe von Ver-
mégensgegenstinden durch jemanden, der zum Personenkrcis
der Verfolgten gehorte, "ungerechtfertigte Entziehungen"
im Sinne des Art. 2 der Anordnung (hier kiéme Art. 2 Abs.
Buchst. a in Betracht).

Diese Vermutung ist indessen widerlegbar, und dic
Xldgerin hatte mit dem Ziel ihrer Widerlegung im Riicker-
stattungsverfahren léngerc schriftsdtzliche Ausfilhrungen
gemacht, deren Nichtbeachtung durch das Berufungsgericht
die Revision zutreffend riigt. DaB das Riickerstattungsver-
fahren mit einem Vergleich geendet hat, nach dem dic Kl&-
gerin das Grundstiick zwar behielt, aber an Frau Bornstein
"zum Ausgleich ihrer Anspriiche einen Betrag von
200 000 DM" zahlte, rechtfertigt nicht ohne weiteres den
- vom Berufungsgericht auch nicht ausgesprochenen -
SchluB darauf, daB der XKlégerin die Widerlegung der
Vermutung mifgliickt sei. Die in Art. 3 Abs. 3 der Riiclcr-
stattungsanordnung vorgesehene, vom Berufungsgericht er-
wihnte Einschrinkung der Widerlegbarkeit kam hier nicht
in Betracht, da die VerduBerung nicht in den dort genann-
ten Zeitraum -~ 15. September 1935 bis zum 8. Mai 1945 -
fiel.

2. Das Berufungsgericht hat den Kaufvertrag der

L
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Parteien auch nach devisenrechtlichen Vorschriften fiir ge-
nehmigungsbediirftig erachtet. Scine Ausfilhrungen zu diescr
Frage gelten nach dem Zusammenhang offenbar auch fiur die
Auflassung.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafi zur
Zeit des Vertragsabschlusses das Militdrregierungsgesctz
Nr. 55 auch in Berlin gegolten habe, dafl daneben aber auch
noch das Deutsche Gesetz iiber dic Devisenbewirtschafiung
aus dem Jahre 1938 anwendbar gewescn sei, soweit es nicht
dem Besatzungsrecht widersprochen habe. Das Militédrregic-
rungsgesetz Nr. 53 sei dann fiir Berlin durch die BK/0 (46)
337 vom 21. August 1946 (VOBl Berlin S. 398) abgeldst wor-
den, wdhrend das Deutsche Devisengesetz in Berlin erst
durch Art. 12 Abs. 1 der Devisenverordnung vom 15. Juli 1950
(VOB1 Berlin 304) aufgehoben worden sei.

Nach Art. I Nr. 2 4 (gemeint offenbar Nr. 1 d) und
nach Art. I Nr. 1 ¢ BK/O (46) 337 sei dic Genchmigung der
Militdrregierung erforderlich gewesen zur Ubertragung oder
zum Verkauf von Vermigenswerten durch eine Person in Berlin
an einc Person im Ausland. Ferner sei nach § 41 des Deutschen
Devisengesetzes fiir jede Verfiilgung iber ein Grundstiick ci-
nes Inlénders zugunsten eincs Ausliénders einc Genehnigung
erforderlich gewesen. § 64 Abs. 3 diescs Gesetzes, wonach
die Nichtigkeif nicht zum Nachteil von im Ausland ansiissi-
gen Personen geltend gemacht werden konne, komme, weil mit
dem Begdatzungsrecht unvereinbar, nicht zur Anwendung.

Diese Ausfiihrungen und die dagegen gerichteten
Revisionsangriffe bediirfen keiner abschlieflenden Stellung-
nahme, da es nicht entscheidend darauf ankommt, ob der
Vertrag der Parteien auch nach devisenrechtlichen Vor-
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schriften der Genehmigung bedurfte.

3. Das Berufungsgericht hat schlieBlich die Gench-
migungsbediirftigkeit des Kaufvertrags und der Auflassung
auch aus Art. 7 § 2 Abs. 2 Pr AG BGB hergecleitet. Danach
bediirften ausléndische juristische Personen zum Erwerd
von Grundstiicken der Genehmigung. Zustédndig filr dic Ertei-
lung der Genehmigung seien nach dem Kriege die Besatzungs-
médchte gewesen. - Diese auch von der Revision nicht ange-
griffenen Ausfiihrungen sind zutreffend.

ITI1.

1. a) Die Versagung der Genehmigung durch dic britische
Militdrregierung hat das Berufungsgericht einmal in den AuBer-
ungen eines Beamten der Besatzungsmacht gegeniiber Rechtsanwalt
Dr. NP 21s Vertreter der Kliégerin im April 1947 geschen.
In seinen PFeststellungen zum Inhalt diescer AuBerungen folgt os
dem im Tatbestand inhaltlich wiedergegebenen Aktenvermerk des
inzwischen verstorbenen Dr. MEENEEP vom 28. April 1947. Auf u
dieser Grundlage stellt es fest, der Beomte habe Dr. MENEGED
ausdriicklich erkldrt, daB der Kauf nicht genehmigt wverde. Die
darin liegende, an keinec Form gebundene Versagung dcr Geneh-
migung sei wirksam gewesen (Hinweis auf Schmoller/Maiexr/Tobler,
Handbuch des Besatzuagsrechts § 27 D I 2, S. 48/49),

b) Die Revision hebt demgegenﬂber zundchst zutreficnd
hervor, ein Verwaltungsakt auch einer Besatzungsbehorde niicse
als solcher erkennbar sein; es miisse deutlich werden, d&aR cs
sich um eine verbindliche Willens#duflerung der betreffenden
Besatzungshehorde handele, mit der diese Bchorde kraft ihrer
hoheitlichen Stellung eine unmittelbare rechtliche Wirkung
ausltsen wolle (Hinweis auf Schmoller/Maier/Tobler az0).

i
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Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsge-
richt bei dcr Beurteilung der hier erdrterten Frage den
Prozefistoff nicht ausgeschopft hat.

Die Beklagte hatte im Berufungsrechtszug cin
Schreiben der Rechtsabteilung der britischen Militédrre-
gierung vom 22. Juni 1966 vorgelegt. ¥s heifit darin, nach
weiterer Priifung der Akten kénnc folgendeg festgestellt
werden: Im Januar 1947 habe das Property Control Decpartment ¥
vom Treuhidnder fiir alliiertes Vermdgen -crfahren, dafl das
Grundstiick an die jugoslawische Regierung verkauft worden
sei. In seiner Antwort habe das Department bemerkt, dafl
der Verkauf durch die Militidrregierung nicht genehmigt
worden sei; es sei ratsam, den mit der Sache befafiten
Vertreter zum Property Control Department kommen zu las-
gen. Was bei einem derartigen Treffen gesagt worden sei,
sei nicht niedergelegt. Danach seien jedenfalls verschie-
dene Ansichten in Briefen zwischen den betrceffenden bri-
tischen Beamten dariiber zum Ausdruck gekommen, ob eine
Genehmigung der Milit#drregierung hiitte cecingcholt wverden
miissen und, wenn ja, nach welchem Alliierten Gesctz oder
welcher Anordnung dic Genehmigung hiédtte nachgesucht werden
miissen. Anscheinend scien diesc Fragen innerhald der bri-
tischen Milit#drregierung niemals endgilltig erlcdigt wor-
den. Nach den Akten sei demnach die Zustimmung der briti-
schen Militdrregierung zu dem Verkauf tatsiéichlich
("actually") nicht nachgesucht und demzufolge tatsichlich
auch nicht verweigert worden.

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Schrei-
ben nur insoweit befaflt, als es daraus entnommen hat,
die britische Militdrregierung hebe im Jahre 1966 nicht
mehr aufklédren konnen, was bei dem Gesprdch im April 1947
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im einzelnen gesagt worden sei. Dem Schreiben konne da-
her keine ausschlaggcbende Bedeutung beigemessen werden,

Darin erschipft sich aber dic Bedeutung des Schrei-
bens nicht. Die Beklagte hatte behauptet, vor dem Gespriich
des Dr. M nit einem Beamten der Milit#drregierung
habe keine der Parteien einen Antrag auf Genehmigung des
Vertrags gestellt. Ob das Berufungsgericht, das in den
Entscheidungsgriinden mehrfach von Verweigerung der Gench-
migung spricht, diesc Behauptung als widerlegt angesehen
oder sie iiberhaupt nicht auf ihre Erheblichkeit gepriift
hat, ist der angefochtenen Entscheidung nicht klar zu
entnehmen. War die Behauptung richtig, war mithin kein
Antrag seitens der Vertragsbeteiligten gestellt, so kidnn-
te dies den SchluB nahe legen, da8 fiir den Gespridchspart-
ner des Dr. MEMM® schon deshaldb kein Anla8 filr eine
Versagung der Genchmigung gegeben war und daB er demzu-
folge einc solche Versagung auch nicht zum Ausdruck ge-
bracht hat. Die Behauptung konnte unter diescem Gesichtis-
vunkt fiir die Ermittlung des Sinns der Aktennotiz dos
Dr. M@ von Bedcutung scin. Fir ihre Richtigkeit konn-
te die in dem Schreiben vom 22. Juni 1966 enthaltene
Wiedergabe des Anlasses der Vorladung des Dr. MDD
sowie der Hinweis dienen, daB nach den Akten der Rechts-
abteilung die Zustimmung der britischen Militdrregicrung
zu dem Verkauf des Grundstiicks "tatsdchlich" nicht nach-
gesucht und demzufolge auch nicht verweigert worden sei.
Hinzu kommt, da8 auch in dem Aktenvermerk des Dr. MElINED
eingangs von einem Verhdr und von dem Vorwurf des Beamten
die Rede ist, dafl zu dem Verkauf des Hauses nicht dic Ge-
nehmigung der Militidrregierung eingeholt worden sei.

Wie der Revision weiter einzuridumen ist, hdtte das

1
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Berufungsgericht sich auch damit befassen miissen, ob dic
Hinweise in dem Schreiben vom 22. Juni 1966 iiber das Vor-
handengsein und die Fortdauer von Meinungsverschiedenheci-
ten der betreffenden britischen Beamten iiber die Notwen-
digkeit der Einholung einer Genchmigung sowic ihre rocht-
liche Grundlage nicht dafiir sprechen, daf jedenfalls nach
Auffassung der zustidndigen Beamten eine Versagung der Ge-
nehmigung noch nicht ausgesprochen war.

Die Revision aeist schliefllich auch auf sprachli-
che Bedenken gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts
hin, nach dem Aktenvermerk des Dr. MNP have der Be-
amte ihm ausdriicklich exrklédrt, daf der Verkauf nicht gec-
nehmigt werde. Der betreffende Satz in der Aktennotiz
lautet: "Der Beamte erkldrte mir schlieBllich, der Ver-
kauf wlirde nicht genehmigt und auch dann nicht gebilligt
werden, wenn etwa ein neuer Antrag gestellt werden sollte'.
Rein sprachlich kodnnte diese Formulierung in der Tat fiir
die Auffassung der Revision sprechen, daf dic Genehmigung
nicht schon zum Zeitpunkt der Abgabe dicser Erkliérung
verweigert worden sei und nicht schon damals habe veorwvei-
gert werden sollcen. Der Beamte hiéitte dann lediglich seine
Uverzeugung zum Ausdruck gebracht, eine Entscheidung
iiber die Erteilung der Genehmigung werde (in Zukunft) ne-
gativ ausfallen. Einc solche Meinungs#duBerung aber - oder
auch einc AuBerung iiber in Zukunft zu verwirklichende Ab-
sichten - kinnte einem besatzungsbehdrdlichen Veriwaltungs-
akt liber dic Verweigerung der Genehmigung nicht glcichge-
setzt werden. Eine endgiiltige Versagung, die den Vertrag
der Partcien nichtig machte, lidge darin nicht.

Die nach den vorstchenden Ausfiihrungen erforder-
lichen weiteren Feststellungen werden vom Tatrichter



nachzuholen sein.

2. Eine Aufhebung des angefochtenen Urteils und
eine Zuriickverweisung der Sache an das Berufunfsgericht
wirde allerdings dann entfallen, wenn die britische Mili-
tdrregierung, wenn nicht im Verlauf der Unterrcdung im
April 1947, so doch durch ihr Schreiben an den Landgo-
richtsprisidenten vom 27. August 1947 die erforderlichen
Genehmigungen endgilltig versagt hédtte. Das Berufungsge-
richt hat dies angenommen. Seine Auffassung ist jedoch nicht
richtig.

Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, be-
faBte das Schreiben sich nach dem "Betreff" mit der vom
Grundbuchamt nachgesuchten Ermichtigung zur Ausiibung der
Gerichtsbarkeit in diescer Sache, nicht mit der Erteilung
von Genchmigungen fiir den Vertrag der Parteien. Das glci-
che‘gilt aber auch fiir den Inhalt des Schreibens, wodurch
der nachgesuchten Grundbucheintragung die Zustimmung ver-
sagt wurde. Das Berufungsgericht begriindet seinc gegen-
teilige Ansicht damit, daB die einschligigen Anordnungen
der Berliner Kommandantur zwischen der Ausiibung der Ge-
richtasbarkeit und der Eintragung in das Grundbuch untcr-
schieden hAtten. Hinsichtlich der Eintragung in das Grund-
buch bestimmten sie, daB das Grundbuchamt ohne vorherige
schriftlich erteilte Genehmigung der Militdrregierung
keine Eintragung in das Grundbuch vornehmen diirfe. In
Grundbuchsachen hédtten mithin anders als bei der Rege-
lung der Ausiibung der Gerichtsbarkeit zugleich materielle
Genehmigungen ausgesprochen werden sollen. Dadurch habe
verhindert werden sollen, dafl durch die Eintragung in das
Grundbuch und den daraus folgenden Erwerb einer festen
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Rechtsposition des Eingetragenen cndgiiltige oder nur schwer
zu beseitigende Tatsachen geschaffen wiirden, dencn die Be-
satzungsmacht ihre Zustimmung habe verweigern wollen.

Diesen Ausfiihrungen ist insofern beizutreten, als
sich diec Versagung der Zustimmung zur Eintragung ins
Grundbuch materiell-rechtlich dahin auswirktc, daB mangels
Grundbucheintragung keine eine solche Eintragung erfor-
dernde Anderung dinglicher Rechtc eintreten und insbeson-
dere kein rechtsgeschédftlicher Eigentumserwerb an Grund-
stilcken verwirklicht werden konnte. Das besagt aber nicht,
daB ganz allgemein in der Versagung der Zustimmung zur
Grundbucheintragung auch eince Versagung der zu dem voran-
gehenden Rechtsgeschiéft etwa erforderlichen Genehmigungen
ldge. Aus den Erwdgungen des Berufungsgerichts folgt viel-
mehr, daB die Versagung der Genehmigung zur Grundbuchein-
tragung zundchst einmal nur Sicherungscharakter hatte,
nicht aber ohne weiteres eine endgiiltige Stellungnahme zu
dem von den Beteiligten etwa abgeschlossenen Rechtsgeschiift
zum Ausdruck brachte. Zwar hattc das Grundbuchamt hicer in
seinen Schreiben an die Militdrregierung auf Genehmigungs-
erfordernisse hinsichtlich des Vertrages der Parteien
hingewiesen und in seinem Schreiben vom 13. Mai 1947 auch
erwdhnt, die Beklagte habe es - das Grundbuchamt - nunmchr
gebeten, das Erforderliche zu veranlassen. Das Schreiben
der Militérregierung vom 27. August 1947 ergibt aber
keinen Anhaltspunkt dafilr, daB die Milit#rregierung sich
daraufhin veranlaBt gesehen hétte, nun auch iiber dic Ge-
nehmigungen 2zu dem Vertrag zu entscheiden. So hat auch
das Grundbuchamt das Schreiben verstanden (vgl. Schrei-
ben des Grundbuchamts an die Beteciligten vom 12. September
1947 und Schreiben an die Beklagte vom 25. November 1947).



- 25 ~

Allerdings stellt sich die Frage, ob nicht auch die
Versagung der Eintragung ins Grundbuch — wiec die cndgiilti-
ge Verweigerung einer behdrdlichen Genehmigung fiir dic zur
Durchfilhrung eines Verpflichtungsgeschéfts erfordoerlichen
Rechtshandlungen, vgl. dazu die Entscheidung des Senats
BGHZ 37, 233, 240 - die Erfiillung des Kaufvertrags mit
der FPolge des VWegfalls der lLeistungspflicht des Kdufers
unmdglich machte (§ 275 BGB). Dics wiirde indessen voraus-
setzen, daB in der Verweigerung jener Zustimmung zugleich
eine endgliltig ablehnende Stellungnahme der Behdrde zur
Erfillung des Rechtsgeschidfts iiberhaupt zum Ausdruck kam.
Davon kann aber jedenfalls dann keine Rede sein, wenn,
wovon hier fiir die Revisionsinstanz auszugchen ist, die
Behtrde zu einer Entscheidung liber die Genehmigung dcs
Rechtsgeschdfts mangels eines dahingehcnden Antrags noch
gar keinen AnlaB hatte. Besonderc Umstdnde, die fiir eine
anderc Auslegung des Schreibens der Militidrregierung
sprédchen, sind nicht vorgetragen und auch nicht ersicht-
lich.

IV.

Das angefochtene Urteil war hiermnach aufzuhcben,
und zwar sowohl hinsichtlich des Klageentrags auf Be-
richtigung des Grundbuchs als auch fiir den - mit der
Eigentumsfrage in engem Zusammenhang stehenden - Zahlungs-
antrag der Kl#égerin und hinsichtlich der Widerklage. Dic
Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
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an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn, dem auch dic
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
vorzubehalten war.

Dr. Augustin Dr. Preitag Mattern

Hill Dr. Grell
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