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ZP0 § 256

Wer von einem Erblasser zu dessen Lehzeiten ein Grundstiick
erworhen hat, kann bhei Streit iliber dessen Zugeharigkeit Zum
NachlaB ein Interesse an alshaldiger Feststellung seines
"Eigentums auch gegeniher einem Miterbhen hahen, der seinen
Erpteil verduBert hat.

BGH, Urt. v. 28, Juni 1968 - V ZR 22/65 - OLG) .
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y_Zg-gglé.s. URTEIL Verkiindet am
' : 28, Juni 1968
: ‘Hirth,
Jugtizangestellter
in dem_ Rechtsstreit als Urkundsbeamter

. | “der Geschiiftsstelle
1. des August E QD in @D, cQDsstr. @,
2¢ coo '
3e ooo

Beklagten und Revisionskligers, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - =

gegen

den Elektromeister Rolend I (P in x@-<GHINEED:
‘trp . ) £ ‘ ’ ) ' .
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeB8hevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr.Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Erstbeklagten wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oherlandesgeé
richts in Kdln vom 4. Dezember 1964 inso-
weit aufgehohen, als es liher die Peststel«
lungsklage sowie iiher den Kostenpunkt im Ver-
hdltnis gwischen dem Kléger und dem Ersthe-
klagten entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiher die Kosten des Revisionsverfahrens, an

"dag Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Pathestand:
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Der Kliéger ist dor zweiteheliche Sohn, der Erst-

beklagte sowie die zwei fritheren Mitheklagten sind die
ergstehelichen Kinder des 1955 verstorbenen August ﬁ.
(Vater). Dieser wurde von seiner zweiten Ehefrau, der
1958 verstorhenen Mutter des Klidgers, allein heerﬁﬁg
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Der Erstbeklagte hat seinen Erbteil 1959 auf seine Ehe-
frau libertragen.

Die Parteien stritten insbhesondere iiher die Nach-
_laBzugeh'drigkeit des Hausgrundstiicks Hinter den Yf.
in K@, némlich dariiher, ob seine Ubvertragung 1945
durch den Vater auf den Kliger rechtsw1rksam oder nur
zum Schein erfolgt und deshalh nlchtlg ist. '

Der Klédger erhob im Jahr 1960 Klage gegen die dreil
Beklagten auvaeststellung, dafl er Alleineigentiimer sci,
gowiec auf Zahlung von je 806,50 DM (angebliche Aufwen-
dungsérsatzansprﬁche'an den Mutter~NachlaB). Die Zweit-
heklagte erhob Widerklage auf Grundvuchbherichtigung,
Zahlung, Auskunfterteilung, Rechnungslegung, Irbausein-
andersetzung und Herausgabe von Unterlagen,

Das Landgericht hat der Klage stattgegében und die
Widerklage abgewiesen.

Auf die nur vom Erstbeklagten eingelegte Beruf ng
hat das Overlandesgericht den Feststellungsausspruch; hm
gegeniiber hestidtigt und seine Zahlungsvarurtellung auf
5%9,05 IM herahgesetzt. g

Mit der Revision verfolgt der Wrstheklagte Seinen
Antrag auf Ahweisung der Feststellungsklage als unzu-
l8ssig weiter. Der Kléger bittet um Zuruckwelsung des
Rechtsmittels. ' '



Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet.

1o Anerkanntermaen stellt auch die rechtlich ge-
regelte Beziehung einer Person zu einer Sache, wie

das Eigentum, ein Rechtsverhdltnis im Sinn des § 256
ZP0 dar (BGHZ 22, 43, 47). Und weil das Eigentum als
dingliches Recht gegen jedermann wirkt, besteht das
Rechtsverhéiltnis, dessen Feststellung der Kliager be-
gehrt, auch dem Erstheklagten gegeniiber ohne Riick-
sicht darauf, ob er dann, wenn das Eigentum nicht dem
Klédger, sondern der Erbengemeinschaft zustiinde, an die-
gem Eigentum noch gesamthinderisch beteiligt wire oder
wegen seiner Erbteilsverdulerung nicht mehr. Es kommi
deshalb nicht mehr darauf an, dafl zur Feststellungs-
klage eine Identitdt zwiochen den ProzeBparteien und
den am Rechtsverhédltnis materiell Beteiligten nicht
notwendig ist (Senatsurteile vom %. Dezemher 1954,

V ZR 114/53 IM ZPO § 256 Nr. 25 und vom 28. Oktober
1960, V ZR 71/59 IM BGB § 425 Nr. 4).

Weitere Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der
FPegtstellungsklage ist jedoch ein rechtliches Interes-
ge des Kli#gers daran, daB jenes Rechtsverh#iltnis
~ gein ¥igentum am Grundstiick - alsbald fgstges@e}lt
werde, und zwar gerade gegeniiber diesem Beklagten.

Das Berufungsgericht hat dieses Peststellungs-
interesse wie folgt bejaht: Vor seiner Erhteilsiiber-



tragung an die Ehefrau habe der Erstheklagte als Mit-
erhe nach der Mutter des Kligers bei den Auseinander-
setzungsverhandlungen ilher ihren NachlaB vor dem No-
tar ebenso wie die anderen Beklagten das Alleineigen-
tum des Kldgers in Abrede gestellt; diese Einstellung
des Beklagten habe die Erbteilserwerberin und die dibri-
gen Miterben bveeinflufit und damit die tatsdchliche Un-
sicherheit des Kldgers verstédrkt. Dengelben Rechts-
standpunkt habhe der Erstbeklagte noch nach der Erh-
teilsiihertragung vertreten in einer eidesstattlichen
Versicherung vom 9. November 196t zu einem Verfahren
der einstweiligen Verfiigung, in dem die Zweith ‘ )
die ¥intragung eines Widerspruchs im Grundbuch_ers reb=-
te, sowie noch im ersten Rechtszug des Vorllegenden
“Rechtestreita; selbst im Berufungsverfahren habe er

-das Eigentum des Kldgers noch nicht zugestanden, auch
wenn er die Intscheidung des Landgerichts, daB die

" Feststellungsklage hegriindet sei, nicht (ausdruckllch)
angegriffen have. Nach der Erbteilsiipertraging hahe

von ihm, um ein Rechtsschutzhediirfnis des Kligers aus-
zurdumen, die AuBerung erwartet werden miissen, da8 er

die Einwendungen der ilvrigen Beklagten gegen das Allein-
eigentum des Kldgers nicht t:ile. Gegeniliber seiner Fhe-
frau habhe das Feststellungsurteil zwar keine materiel-
le Rechtskraftwirkung, weil die BErhteilsiivertragung
schon vor Klagerhebung erfolgt sei (vgl. dazu Urteil

vom 30. Mirz 1953, IV ZR 241/52 I ZP0 § 256 Nr. 13);

es miisse aber, wenn auch nicht rechtlich, so doch tat-
sdchlich deren Rechtsstellung heeinflussen und sei da-~
her geeignet, die Rechtsstellung des Klégers gegeniiher
der Ehefrau des Erstbeklagten in tatsidchlicher Hinsicht
zu festigen. ‘




2. Die Revision leugnet, daB der Erstheklagte Ein-
fluB auf die Einstellung seiner Ehefrau und der iibri-
gen Miterhen ausiiben und hiermit dic Rechtsstellung
des Kligers gefdhrden kinne: seine Ehefrau halte nach
seinem unvestrittenen Vortrag im Berufungsverfahren
die Ubereignung an den Kliger fiir wirksam und sei he-
reit, das anzuerkennen, und den lbrigen Miterhen ge-~
geniiver sei dag Eigentum des Klédgers bereits durch
das von ihnen nicht angegriffene Urteil des Landge-
richts rechtskrdftig festgestellt.

Diese Riige ist begriindet.

Ein rechtliches Interesse an alsbaldiger Fest-
stellung im Sinn des § 256 2P0 ist dann gegehen, wenn
der Beklagte durch sein Verhalten das Eigentiumerrecht
des Kligers gefihrdet oder doch erkennbaren Anlafli zur
Besorgnis einer solchen Gefihrdung gibt (RGZ 95, 304,
306), also der Rechtslage des Kligers eine Gefahr der
Unsicherheit droht und das erstrebte Urteil geeignet
ist, dicse Gefahr zu beseitigen (Senatsurteil wvon
3. Dezember 1954, V ZR 114/53 IM 2P0 § 256 Nr. 25).
‘Beli den beiden friiher Mitheklagten waren diese Voraus-
setzungen schon wegen ihrer Eigenschaft als Inhaber
von Erpteilen gegebhent! indem sie als Mitherechtigte
am Nachlal das fragliche Grundstiickseigentum als zum
Nachlafl gehorig ansahen und deshalb mit fiir sich in
Anspruch nahmen, haben sie die vom Xldger beanspruch-
te Rechtsstellung als Alleineigentiimer ohne weiteres
gefdhrdet, und das Peststellungsurteil gegen sie war
zur Beseitigung der Gefidhrdung geeignet. Beim Erst-



beklagten liegt der Fall jedoch insofern anders, als

er durch die schon vor Klagerhebung erfolgte Ubertragung
seines Erbteils an seine Ehefrau die Teilhaberschaft an
dem fiir die Erbengemcinschaft heanspruchten Eigentum
verloren hat. Er kenn sich also in keinem Fall mehr
eigenen Miteigentums am Grundstiick beriibmen und tut

das nicht. Da er, ohne eigences Eigentum geltend zu
machen, das Alleineigentum des Kldgers in Zweifel
zieht, beriihrt die Rechtsstellung des Kligers noch
nicht in jedem Fall. Anhaltspunkte dafiir, daB eine
erfolgreiche Einwirkung des Ergtbeklagten auf das Ver-
halten der iibrigen Eigentumsprédtendenten mdglich und

zu erwarten wére, sind nicht gegeben; seine Ehefrau

und Erbteilsnachfolgerin erkennt unstreitig das Allein-

eigentum des Kldgers an - andernfalls kiéme eine Fest-

stellungsklage gegen sic in Betracht -, und den bei-
den iibrigen Miterben gegeniiber ist das Alleineigentum

.des Klégers bereits rechtskrdaftig festgestellt. Eine

Gefdhrdung der Rechtsstellung des Kldgers wird entge-
gen seiner Auffassung auch noch nicht ohne weiteres
dadurch hegriindet, daB der Beklagte trotz der Erbteils-
iinertragung seine rechtliche Eigenschaft als Miterbe
behalten hat, da8 deshalb er und nicht seine Bhefrau im

- Erbschein auszufiihren ist, daf beim etwaigen Wegfall ei-

nes Miterben dessen Erbteil ihm und nicht der Ehefrau
anfallen wiirde, da8 er und nicht die Ehefrau Beteilig-
ter bei der Frage der Abberufung eines Testamentsvoll-
streckers wdre und daB er nach wie vor fiir die Nach-
lefverpindlichkeiten haftet; denn alle diese Umsténde
liegen entweder nicht vor (Wegfall eines Miterben;
Testamentsvollstreckung) oder haben mit dem Eigentum




des Kldgers am Grundstiick und seiner Bekdmpfung nicht
unmittelbar zu tun (hei etwaigem Anfall des Erbteils
eines kiinftig wegfallenden Miterhen an den Beklagten
wiirde librigens nach § 325 ZPO die Rechtskraft des ge-
gen die andern Miterben ergangenen Feststellungsur-
teils auch gegen den Beklagten als deren Rechtsnach-
folger wirken).

Hiernach kann die Entscheidung des Berufungsge-
richts iiber die Featstellungsklage mit der bwisherigen
Begriindung nicht aufrechterhalten werden.

3, Das Revisionsgericht kann jedoch das Feststel-
lungsinteresse des Klédgers gegeniiber dem Erstheklag-
ten noch nicht von sich aus ahschlieBend verneinen und
deshalh insoweit die Klage als unzulidssig ahweisen.
Denn nicht ausgerdumt ist die naheliegende Mbglichkeit,
daf der Beklagte auf andere Weise als durch Einwirkung
auf dic drei genannten Erbteilsinhaber die Rechtsstel-
lung des Kligers gef@hrden kann, nédmlich dadurch, daf
er seine fortdauernde Auffagsung iiher den Scheincharak-
ter der Eigentumsiihertragung von 1945 und damit iber
das fehlende Alleineigentum des KlHgers hei dritten
Personen geltend macht und dadurch dem KlHger die Ver-
wertharkeit des Grundstiicks, inshesondere béi,einer
Kroditaufnahme oder VerduBerung, beeintridchtigt. Die-
se Mbglichkeit liegt beim Brstheklagten ndher als bei
einem heliehigen Dritten, weil er nicht nur ein naher
Angehdriger der jetzigen Erhteilsinhgher igt und ur-
springlich selbst Erhteilsinhaber war, sondern infol-
ge dieser fritheren Erhteilsinhaherschaft noch jetzt



in einem Erhschein als Miterhe aufgzufithren ist und
deshalb gestiitzt auf diese dulere Legitimation Kre-
dit- und Verkaufsverhandlungen des Kliigers konkret

- stren konnte. Bine solche Beeintridchtigung wiirde
eine Gefdhrdung des Eigentimerrechts des Klidgers
derstellen, und die Gef#hrdung kénnte durch das von
ihm erstrevte Urteil bheseitigt werden; in diesem Fall
widre die Feststellungsklage gegeniiber dem Erstbeklag-
ten zulldssig. Diese Gefdhrdung wire dagegen zu ver-
neinen, wenn mit einer Grundsticksverwertung der ge-
nannten Art beim Kl#ger in ahsehbarer Zeit iiberhaupt
nichtizu rechnen wire. ‘

Allerdings hat sich der Kliger auf diegen (e~
sichtspunkt, soweit ersichtlich, bisher nicht aus-
driicklich berufen. Aber jedenfalls nachdem das Land-
gericht sein Feststellungsinteresse auch gegeniiber
dem Erstheklagten aus anderem Grund bejaht hatte,
wire im Berufungsverfehren insoweit ein Hinweis nach
§ 139 ZPO veranlaBt gewesen. Dies ist vom Revisionsge-
richt auch ohne ausdriickliche "Riige" des Revisionsbe-
klagten zu bveriicksichtigen (vgl. Rothe, Ehrengabe fiir
Bruno Heusinger 1968 8. 257 ff, S. 263 zu FuBn. 8 so~
wie S, 266 zu und in PuBn. 14 mit Rechtsprechungsnach-
weisen). ’ ‘

Die hiernach noch erforderliche tatsichliche
Aufklirung war dem Tatrichter zu iiberlassen. Die
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Sache ist derzeit noch nicht zur Endentscheidung reif.
Deshaln war sie im erkannten Umfang unter Aufhebung
des Berufungsurteils an das Oberlandesgericht zuriick-
zuverweisen. ‘

Dr. Augustin Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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