2063 032
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

Reichsheimstéttent vom 25. November 1937 (RGB1 I 1291) § 2,
Ges. zur Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlen-
bergbau vom 4., Mai 1957 (BGBL I 418) §§ 4, 5

Wird eine Bergarbeiterwohnung als Reichsheimstédtte ausge-
geben, so kann im Heimstdttonvertrag ein Heimfallanspruch
auch filr den Fall vereinbart werden, daB der Heimstétter
infolge eigenen Verschuldens aus dem Bergarbeiterberuf aus-
scheiden mufl.

BGH, Urt.v. 1. Juli 1966 - V ZR 22/64 O0IG Hamm
LG Bochum
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R_22/64 URTEIL Verkiindet am

1, dJuli 7966
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. des fritheren Grubenlokfiihrers Manfred T (D
2, der Ehefrau El1li T (N zcv- "D,

veide in RN <N stracc @,

Beklag‘tfen und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SNEENENEGD -

| gegen

die Gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft S

mit beschrénkter Haftung in GbBuer, il -
"strafle vertreten durch ihre Geschdftsfithrer, Baudirektor
Herbvert in Herne, Am St ark §§, und Ke
walt Direktor Dr. Hans-Wilhelm S in Rﬂ,
weg @B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1966 unter Mitwirkﬁng
des Senatsprésidenten Dr, Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr., Freitag und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtoil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 1%. Dezember 1?1963
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

atbestand:

T S S S S

Dic veklagten Ehelcute sind je zur Hilfte Eigentiimer
des Hausgrundstiicks V(v @ in LoD {EEEENNED:
es handelt sich um eine Heimstdtte im Sinne des Reichsheim-
stdttongesetzes, dercn Ausgeberin die klagende Wohnungsbau-
gesellschaft ist. Der 7929 geborene Erstbeklagic war seit
1952 als Bergmann bei der Bergwerkasgesellschaft H{ /G,
Bergwerksdirektion Schlégel und Eisen (im folgenden: H{JND
beschiaftigt. Durch HeimstHttenvertrag vom 6. August 1959
verkaufte die Klégerin den Beklagten -- die damals schon
seit etwa fiinf Jahren als "Kaufanwidrter" in dem Anwescn
wohnten -~ das Grundstiick zum Preise von 23 700 DM und lieB
es an sic auf. Laut § 74 Abs. ? Nr. 2 dieses Vertrages kann
dic Kldgerin nach §§ 12 und 13 des Reichsheimstdattengesetzes
("Heimfallanspruch") dic Riickiibertragung des Eigentums ver-
langen, wenn die Beklagten oder ihre Rechtsnachfolger ‘“vor
Ablauf einer Frist von zehn Jahren nicht mehr die Voraus-
setzungen der §§ 4 und 5 des Bergarbeiterwohnungsbaugesctzes
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erfiilllen". Am 5. Februar 960 kiindigte die Hibernia das
Arbeitsverhdltnis mit dem Erstbeklagten. Dieser ist seither
nicht mehr im Bergbau tidtig.

Der Kiindigung war folgendes vorausgegangen: Der Erst-
beklagte hatte am 15. Oktober 1955 einen Betriebsunfall
crlitten, durch den er Mittelfinger und Ringfinger der
rechten Hand verlor und eine schwerc Handquetschung mit
offenem Bruch davontrug. Nach ctwa halbjdhriger Arbeits-
unfahigkeit war er zundchst zu 33 /3 % erwerbsbeschriankt;
seit ". Januar 1958 betrdgt dic dauernde Erwerbsminderung
25 %. Um dem Erstbeklagten eine Weiterbveschdftigung unter
Tage zu ermoglichen, licB8 die H— ihn innerhalb cines
Jahres zum Grubenlokfithrer ausbilden. Als solcher war er
in der Folgezeit tatig. Hierbei kam es am 27. Juli 1957
erneut zu ecinem Unfall mit Umkippen der Lokomotive und
crheblicher Betricbssitrung. Danach wurde der Erstbeklagte
im wegentlichen nur noch su Streckenreinigungsarbeiten cin-
gesetzt; er mufte zusammen mit anderen Arbeitern Kohlen, die
wihrend des Transportes von den Ziigen herabgefallen waren,
zusammenharken und auf Wagen verladen. Diese Arbeiten ver-
richtete er nicht zur Zufriedenheit seiner Vorgesetzten.
Unter anderem wurde er im August 1959, weil man ihn widhrend
der Arbeitszecit schlafend angetroffen hatte, mit einer Geld-
buBc belegt. In der Zeit von Dezember 1958 Bis Dezember 1859
blicb er an insgesamt 13 Schichten unentschuldigt der Arbeit
fern. Daraufhin 18ste dic HEJJJ® iz Einvernehmen mit dem
Betriebsrat das Arbeitsverhi#linis,

Mit der vorliegenden Klage macht die Kldgerin, nachdem
sie die Beklagte durch Schreiben vom 30. Juni *960 cerfolglos
zur Riickiibertragung der Heimstédtte aufgefordert hattc, ihren
Heimfallanspruch geltend. Auf der Heimstitte, deren jetziger



wert 22 119,69 DM betrdgt, lasten Hypotheken in Hohe von

8 525,86 DM. Die Klégerin ist bereit, die zugrunde liegen-
den perstOnlichen Verbindlichkeiten als Alleinschuldnerin

zu iibernehmen, Sie hat demgemidB beantragt, die Beklagten

zur Auflassung des Grundstiicks an sie zu verurteilen Zug

um Zug gegen Zahlung von 3 59%,83 DM. Zur Begriindung legt

sie im einzelnen dar, daB der Erstbeklagte sein Ausscheidcen
aus den Diensten der HN sclbst verschuldet habe und

daB fiir ihn keine Aussicht bestehe, anderweitig einon Arbeits-
platz im Bergbau zu erhalten.

Die Beklagten treten dem Klageanspruch mit Rechtscr-
wigungen cntgegen und bestreiten ein Verschulden des Erst-
beklagten an der Auflosung des Arbeitsverhdltnisses. Seine
angeblichen Fehlleistungen im Beruf seien allein auf don
zuvor erlittenen Betriebsunfall zuriickzufiihren. Das Umstiirzen
der Lokomotive sei nicht durch seine Unachtsamkeit verursacht
worden, sondern durch das Versagen einer Weiche. Bei der
Streckenroinigung habe ihm das ganztigige Arbeiten mit der
Schaufel unertrdgliche Schmerzen an seiner rechten Hand
bereitet, weshald er sich wiederholt, aber vergeblich bemiiht
habe, zu einer anderen THtigkeit ilber Tage eingeteilt zu
werden. Die Erfolglosigkeit dieser Bemiihungen und die stdn-
digen Schmerzen hdtten schliefllich seine Nerven v4llig zor-
riittet, so daB es zu den unentschuldigten "Feierschichten®
gekommen sei; einige Male sei er auf dem Wege zur Arbeit
unmittelbar vor dem Zechentor wieder umgekehrt; daB8 er sich
deann nicht ordnungswmdBig abgemeldet habe, gereiche\ihm unter
den geschilderten Umsténden nicht zum Vorwurf.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klagec statt-
gegeben, Die Beklagten verfolgen mit der Revision ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels,



Entscheidungseriinde:

Laut § 14 Abs, ¢ Nr. 2 des Heimstdttenvertrages vom
6, August 1959 sollen die Beklagten zur Riickiibereignung des
grundstiicks VD cc @ on die Kldgerin verpflichtet sein,
falls sic vor Ablauf von zehn Jahren nicht mehr die Voraus-
setzungen der §§ 4 und 5 des Gesetzes zur Forderung des Berg-
arbeiterwohnungsbaues im Kohlenberghbau (Bergarbeiterwohnungs-
baugesetz -~ BergArbWoBauG - in der Fassung vom 4. Mai 7957,
BGB1 I 418) erfiillen. Diegse Gesetzesvorschriften bestimmen,
wer zum Kreise der Wohnungsberechtigten gehort, und regeln
die sogenannte Zweckbindung der Bergarbeiterwohnungen. Nach
dem fiir den vorliegenden Fall in Betracht kommenden § 4 Abvs. 4
BergArbWoBauG sind - auBer den sozialversicherten Arbeit-
nehmern (Buchst. a) - auch wohnungsberechtigt "ehemalige
soziclversicherte Arbeitnehmer des Kohlenbergbaues, die wegen
Invaliditiit, Berufsunfihigkeit im Sinnc des Reichsknapp-
schaoftsgesetzes oder infolge Arbeitsunfalls aus der Beschif-
tigung im Kohlenbergbau ausscheiden muBten oder diec nach min-
destens fiunfjihrigor Beschiftigung ohne ihr Verschulden gegen
ihren Willen ausgeschieden sind" (Buchst. b). Eine bestehende
Wohnungsbercchtigung des Haushaltungsvorstandes kommt gemiB
§ 5 Abs. 1 Satz t, Abs. 2 BergArbWoBauG zugleich den Mit-
gliedern sciner Familie zugute.

% Der Streit geht in erster Linie darum, ob die beklag-
ten Eheleute, weil der Mann seit Februar oder Mirz 1960 nicht
mehr im Bergbau beschdftigt ist, ihre bisherige Wohnungshe-
rechtigung verloren haben (§ 4 Abs, ? Buchst. b Bergirb¥WoBauG).
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Keine ausschlaggebende Rolle spielt in diesem Zusammen-—
hang der Umstand, dafl der Erstbeklagte aus den Diensten
gerade der HED, vei der er im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses beschiftigt war, ausgeschieden ist; denn das
Gesetz kniipft, wie sich aus § 5 Abs. 3 BergArbWoBauG ergibt,
die VWohnungsberechtigung nicht an die Zugehtrigkeit des
Arbveitnehmers zu einem bestimmten Bergwerksbetrieb, sondern
an sein THtiggein im Kohlenbergbau iiberhaupt (vgl. auch
Pergande, BergArbWoBauG § 4 Anm. 2 Abs. 2). Die Beklagten
wdren also nach wie vor wohnungsberechtigt, wenn es dem
Erstbeklagten gelidnge, erneut Arbeit in einem anderen Kohlen-
bergwerk zu finden. Diese Moglichkeit hat er indessen jetzt
nicht mehr. Laut tatrichterlicher Feststellung (BU S. 8) ist
er inzwischen vergeblich bei zwei Unternehmen vorstellig gec-
worden, und es war auch, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,
von vornherein abzusehen,*daB er mit derartigen Versuchen
keinen Erfolg haben wiirde; trotz grofien Arbeitskridftcbedurfs
im Kohlenbergbau und trotz seiner Spezialausbildung als Lok-
fiihrer habe er, nachdem er einmal wegen unzuverlissigen Ver-
haltens entlassen worden sei, keine Aussicht auf erneutc Zin-
otellung, da bei der gefahrengeneigten Titigkeit im Bergbau
Unachtsamkeit und Unzuverléssigkeit erhebliche Schéden an
Leib und Leben der Betriebsmitglieder sowie an den Produk-
tionsmitteln nach sich ziehen kénnten und deshaldb keine Zeche
ein solches Risiko durch Einstellung des Erstbeklagten auf
sich nehmen werde; hinzu komme, daB er zu 25 % erwerbsbe-
schrinkt sei und, wie die Beweisaufnahme gezeigt habe, die
Zechen an erwerbsbeschrdnkten Werksangehbrigen keinen Mangel
héitten. Diecse Ausfiihrungen sind rechtlich bedenkenfrei und
werden auch von der Revision nicht angegriffen.
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Die Entscheidung héngt mithin ~ da der Erstbeklagte
unstreitig weder wegen Invaliditit noch wegen Berufsun-
fahigkeit entlassen wurde und auch der Arbeitsunfall von
7955 mindestens nicht den unmittelbaren AnlaBl zu seiner
Entlassung gab ~ allein davon ab, ob er sein unfreiwilliges
Ausscheiden aus dem Kohlenbergbau nach mehr als fiinfjahriger
Beschéftigung im Sinne von § 4 Abs. 1 Buchst. b BergArbiioBauG
verschuldet hat. Nach Ansicht des Berufungsgerichts war das

der Fall: er sei cntlassen worden, weil er sich unzuverlissig
und uninteressiert gezcigt und "gebummelt" habe,

Das angefochtene Urteil stellt dazu im einzelnen fest,
der Erstbeklagte sei wiederholt "willkiirlich", d.h. ohne sich
entsprechend den Vorschriften der Arbeitsordnung abzumelden
oder in der vorgeschriebenen Form zu entschuldigen, der Arbeit
ferngeblicben; nach seincem eigenen Gestiéndnis entfielen auf
die Zeit von Pezember 1958 bis Dezember 71959 etwa 13 solcher
"willkiirlichen Feierschichten" und laut Aufstellung der Klii-
gerin eine weitcre auf den Januar 1960. Wenn er sein Vorhalton
damit 2zu rechtfertigen suche, daB die ihm {ibertragenc Arbeit
wegen der Unfallfolgen an seiner rechten Hand filr ihn 2zu schwer
gewesen sei, so sei das nicht stichhaltig; denn es treffe
nicht zu, daB er - was vom medizinischen Sachverstindigen
als unzumutbar bezeichnet worden war - ganztigig mit der
Schaufel habe arbeiten milssen, vielmehr habe ihm neben reinen
Schaufelarbeiten auch das weniger anstrengende Zusammenkratzen
der herumlicgenden Kohle obgelegen; im iibrigen hidtten secine
Vorgesetzten sich bei ihm stati der Durchschnittsleistung von
2 bis 2 1/2 t Kohle mit einer Leistung von | t begniigt, aber
auch dieses geringere Tagessoll sei von ihm vielfach nicht
erfiillt worden. Fir unbegriindet erachtet das Berufungsgericht
dic Einlassung des Erstbeklagten, daB er es wegen nerviser
Beschwerden nicht iiber sich gebracht habe, zur Arbveit zu
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erscheinen oder sich krank zu melden; denn er habe "aus
grofer Erfahrung" (insgesamt rund 100 entschuldigte Feier-
gchichten im Jahre 1959) genau gewuB8t, wie man sich zu ver-
halten habe, wenn man im Krankheitsfall eine Schicht nicht
"verfahren" konne; so krank, daB er sich nicht hdtte abmel-
den konnen, sei er keinesfalls gewviescen. 4u der hierdurch
bevicsenen Unzuverlissigkeit des Erstbeklagten komme scin
mangelndes Interesse an der Arbeit hinzu; immer wieder geicen
iiber ihn Klagen geckommen, er seci wegen Schlafens wdbhrend dex
Arbeitszeit mit ciner GeldbulBle belegt worden und habe die
vorgeschriebenen Nachschulungen als Lokfiihrer iiberwiegend
nicht becucht. Auch der Unfall mit der Lokomotive im Juhre
1957 sei auf seine unzuverlissige Fahrweise zuriickzufiihren.
Linstatt dieses frithere Fehlverhalten zum AnlaB zu nchmen.
nunmehr scine Pflichten besonders gewissenheft zu crfiillen,
habe der Erstbeklagte sich auch weiterhin in hohem NaBc
"burnelig" verhalten uné durch seine willkiirlichen Feicr-
schichten schlieBlich das FaB zum Uberlaufen gebracht, so daB
man ihm gekiindigt habe.

Die Revision riigt, bei der Feststellung, wonach der
Erstbeklagte nicht den ganzen Tag hindurch Schaufelarbveiten,
sondcrn auch das Zusammenkratzen herumliegender Kohle habe
besorgen miissen, sei iibersehen worden, daB auch letzteres
cinc Arbeit gewesen sei, bei der die Handverletzung gehin-
dert habe; hierzu habe es ndmlich des Hantierens mit einer
Harke bedurft. Allein es fehlt dafiir, daB dieser Umstand
dem Berufungsgericht verborgen geblieben wire, jeder Anhults-
punkt., DaB auch das Zuscmmenkratzen der Kohle mit der Hand
auszufithren viar, verstand sich nach der Sachlage von sclbst;
aber der Tatrichter erachtet die Tatigkeit des Harkens, wic
er ausdriicklich hervorhebt, fiir nicht so anstrengend wic die
des Schaﬁfelns, und dag ist aus Rechtisgriinden nicht zu tean-
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standen. Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht ferner nicht den schlechten Gesundheitszustand des
Erstbeklagten - hieritber war eine schriftliche AuBerung des
Arztes Dr. R{J# iiverreicht worden - unberiicksichtigt ge-
lassen; denn es stellt fest, daB er allein im Jahre 7959

rund 100 Sghichten cntschuldigtermaBen wegen Krankheit nicht
verfahren habe, und fihrt dazu rechtsirrtumsfrei aus, das

sei ihm keineswegs zum Vorvurf zu machen, jedoch miisse von
eincem Arbeitnehmer, der das ganze Jehr iiber immer wieder
zeitweise entschuldigt "krank feiere", im berechtigten In-
tercsse des Betriebes verlangt werden, da er in der rest-
lichen Zeit seine Pflichten besonders gewissenhaft erfiille.
Einer Beweciserhebung dariiber, daB der Erstbeklagte zur Schicht
bis zum Zechentor gegangen, dort aber umgekehrt sei und sich
wieder nach Hause begeben habe, bedurfte es nicht, weil der
Berufungsrichter diese Behauptung als richtig unterstellt

hat (BU S, 13).

Ohne Grund beanstandet die Revision die Nichterhebung
eincs Sachverstindigengutachtens ilber den Vortrag in der
Berufungsbegriindung, der Erstbeklagte sei nervlich iiberbe-
lastet gewesen und nur hierauf sei es 2zuriickzufiihren, dafB
er nicht den Werkcarzt aufgesucht habe. Nicht dieses Unter-
lassen wird ihm als Verschulden angelastet, vielmehr die Tat-
sache, daB c¢r sich im Falle von Schichtversdumnissen nicht
- wic es dic Arbeitsordnung vorschrieb -~ miindlich, schrift-
lich oder durch einc ‘dritte Person bei dem zustéindigen Be-
tricbsfiihrer oder dessen Beauftragten abgemeldet hat. Hierzu
war. der Erstbeklagte nach den getroffenen Feststellungen
selbst dann in der Lage, wenn es ihm an den betreflenden
Tagen gesundheitlich nicht gut ging; es hat sich, was das
Urteil unter Zeitangaben ndher darlegt, jeweils um gingzclne
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unentschuldigt gebliebene Feierschichten gehandelt, wihrend
er gsowohl an den Tagen vorher als auch nachher zur Arbeit
erschienen ist; wenn das Berufungsgericht bei dieser Sach-
lage bestimmte und nachpriifbare Angaben dariiber vermiBt,
wiegso er geradc an den dazwischen liegenden Tagen unent-
schuldigten Ausbleibeng nervliich nicht in der Lage gewescn
sei, zu arbeiten (oder, wic zu ergiénzen ist, sich wenigutens
abzumelden), so liegt darin kein RechtsverstoB. DaB der Zeuge
Higp den Erstbeklagten als "Unfaller" bezeichnet hat,
notigte chenfalls entgegen der Auffassung der Revision das
Berufungsgericht nicht zur Erhebung des beantragten Sachver-
stindigengutachtens; mit diesem Wort wollte Hif . der
scinerzeit als Sicherheitsbeauftragter der Zeche immer wieder
mit dem Erstbeklagten befalBt war (er nennt ihn bezeichnender-
weisec sein "Schmerzenskind"), ersichtlich nichts anderes zum
Ausdruck bringen, als daBl es sich um einen venig zuverliédssigen
und daher besonderen Augenmerks bediirftigen Arbeitnehmer ge-
handelt habe. Soweit die Revision die beruflichen Fehlleistungen
des Erstbcklagten mit nervisen Storungen, dic ihre Ursache in
einer vegetativen Dystonie hatten, zu erklédren versucht und
unter Ankniipfung an Siebeck (bei Frankl/von Gebsattol/Schultz,
Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapic, Band I 5. 297,
306 £f) von verborgenen psychischen Tendenzen sowie vom Zwi-
schenspiel zwischen dem Selbst des Mgnschen und seiner Umwelt
spricht, um daraus dic Notwendigkeit 'einer besonders griind-
lichen psychocnalytischen Untersuchung herzuleiten, iber-
schreitet sie die ihr verfahrensrcchtlich gezogenen Grenzon
(§ 569 Abs., 1 ZP0O); fiir einc seelische Erkrankung (Neurose)
des Eratbeklegten bieten der Tatsachenvortrag und das Beweis-
ergebnis aus den Vorinstanzen keinen hinreichenden Anhult;
der gerichtliche Sachverstdndige Prof. Dr. Behn hebt z.B.
ausdricklich scinen "sehr guten Allgemeinzustand"” hervor,




was cr bei einem Psychopathen schwerlich getan haben wiirde.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen schlieBlich
auch nicht erkennen, daB ihm, wie die Revigion meint, die
erforderliche Sachkunde zur Beurteilung solcher Fragen ge-
fehlt habe.

Der von der Revision vermiSten Feststellung dariiber,
daf cinc anderweitige sinnvolle Beschdftigung des Erstbe~
klagten im Betricb der H{nicht moglich gewesen sei,
bedurfte es nicht, da die ihm iibvertragenen Streckenreini-
gungsarbeiten, wiec das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
dargetan hat, keineswvegs unzumutbar waren. Im iibrigen hat
die Hibernia nach den reststellungen im Urteil und dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme alles in ihren Krdften Stehendc gectan,
um dem Erstbeklagten nach seinem Unfall vom Jahre 1955 cin
Verbleiben im Bergbau zu ermdglichen; insbesonderc hat sic
fiir ihn dic Kosten einer einjdhrigen Ausbildung zum Gruben-
lokfiihrer aufgewendet. Wenn er dann gleichwohl den Erwartungen,
die in ihn gesetzt wurden, nicht entsprochen hat, so muff er
sich dic Yolgen selbst zuschreiben.

Die Ansicht, sein Ausscheiden aus dem Kohlenbergbau
beruhe auf Verschulden und die Beklagten hiétten dadurch ihre
VYohnungsberechtigung nach MagBgabe des Bergarbeiterwohnungs-
baugesetzes eingebiiBt, hdlt somit den Angriffen der Revision
stand. '

2. Den zweiten Streitpunkt bildet die Frage, ob dic
Heimfallklausel in § 14 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages vom
6. August 1959, auf die sich der Klageansvruch stiitzt und
deren Tatbestand nach dem bisher Ausgefiihrten hier vorliegt,
Rechtswirksamkeit besitzt. Die Revigion stellt dies in Abrede.
Ihre Bedenken sind jedoch nicht begriindet.
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Auszugehen ist von § 12 Abs. 2 des Reichgheimstidtten-
gesetzes -~ RHeimotG - in der Fassung vom 25. November 1937
(RGB1 I ?291). Hiernach kann das gesetzliche Recht des Aus-
gebers einer Heimstdtte, sie unter bestimmten Voraussetzungen
wieder vom Heimstitter oder seinen Rechtsnachfolgern heraus-
zuverlangen (§§ 12 Abs. 1, 13 RHeimstG; § 17 der Verordnung
zur Ausfithrung des Reichsheimstdttengesetzes ~ AVOzHeimstG -
vom 79, Juli 7940, RGB1 I 1027, gedndert durch Gesetz vom
3, August 1953, BGB1 I 720) dadurch erweitert werden, daB
man ihm auch fiir weitere Fdlle cinen solchen Heimfallanspruch
einridumt. Von dieser Moglichkeit haben die Parteien des vor-
liegenden Rechtsstreits Gebrauch gemacht, indem sie vercin-
borten, dic Beklagten sollten zur Riickiibercignung der Heim-
stitte verpflichtet scin, wenn sie ihrer Wohnungsberechtigung
nach § 4 und 5 BergArbWoBauG verlustig gingen.

Von der Revision wird eingewandt, die Vereinbarung laufe
dem Zweck des Reichsheimstéttengesetzes zuwider und sei des-
halb nichtig. Zwar beschrinke das Gesetz den Umnfang def Heim-
fallgriinde, dio zusdtzlich vereinbart werden kinnten, nicht '
ausdriicklich. Aber die Beschridnkung des vertraglichen Heim-
fallrechts ergebe sich aus dem Wesen der Heimstdtte und ihrer
Zveckbestimmung. Diese gehe dahin, dom Heimstitter und sciner
Familie ein stiindiges Eigenheim 2zu verschaffen. Die Heimstiitte
dienc vor allem dem Siedlungsgedanken; durch sie solle die
¥erbindung des Menschen mit dem Grund und Boden in einem ihm
dauernd verbleibenden Eigentum gewiihrleistet werden. Infolge-
descen diirften dem Heimstétter nur solche Bindungen auferlegt
werden, dic dem angegebenen Zwecke entsprdchen. Heimfollan-
spriiche kdmen lediglich dann in Betracht, wenn es sich un
einen wichtigen Grund im Verhalten des Heimstétters hondele,
d.h. um cinen von dicsem zu vertretenden bedeutsamen Umutand.
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der sich auf die Heimstdtte selbst beziehe. Die Bindung an
einen bestimmten Beruf oder gar an eine bestimmte Arbeits-
statte konne nicht als Zweck der Heimstédtte angesehen werden;
vielmehr gehe die Heimstéttenecigenschaft den anderweitigen -
Absichten des Ausgebers vor.

Die Riige greift nicht durch. Im Schrifttum wird freilich
dic Auffassung, daf vertragliche Zweckbindungen der hier vor-
licgenden Art nach dem Sinn des Reichsheimstitiengesotzes un-
zuliissig und nichtig seien, vereinzelt vertreten (Vormit/
Ehrenforth, RHeimstG 3. Aufl. § 42 Anm. 4, S. 414 £f). Allein
wenn die Revision sich diesc Ausfiihrungen zu eigen macht, so
verkennt sie zundchst, daB sice damit der Rechtsstellung der
Beklagten, die ihr Eigentum an dem streitigen Anwescn aufl
Grund des Heimstidttconvertrages vom 6. August 1959 erleong
haben, selbst den Boden entzieht; denn eine Nichtigkeit dex
Heimfallklausel wiirde, da nach der Sachlage nicht anzunchmen
ist, da die Parteien den Vertrag a2uch ohne die erwdhnte
Klauscl geschlossen hdtten, nach § 139 BGB das gesamte Ver-
tragsverhdltnis ergreifen (fiir dic Ansicht von Wormit/Ehren-
forth, aa0 S. 116, in der Regel werde wohl nur cine Teil-
nichtigkeit in Frage kommen, bietet mindestens der hier zur
Entscheidung stehende Sachverhalt keinen Anhaltspunkt), und
das wicderum hitte zur Folge, daB die Beklagton das Grund-
stiick nach Berecicherungsgrundsidtzen herausgcben miiBten (§ 812
Abs., 1 Satz ? BGB). Vor allem aber verdient der Standpunkt,
Veson und Zweckbestimmung der Heimstdtte schlissen eine An-
wendung der fiir Bergarbeiterwohnungen geltenden Grundsdtze
aus, keine Zustimmung.
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Wenn durch die Heimstdttengesetzgebung ein festes und
dauerndes Verbundensein des Heimstdtters und seiner Familie
mit dem Grund und Boden angestrebt wird, widhrend andererscits
der Bau von Bergerbeiterwohnungen die im Kohlenbergbau Beschiif-
tigten nicht nur scBhaft machen, sondern sie zugleich nach
tivglichkeit dezu anhalten gsoll, dem erwdhlten Beruf trou zu
bleiben {cogenannte Zweckbindung der Wohnungen, vgl. §§ 4 £f
BergArbWoBauG), so mdgen diese unterschiedlichen Zieluctzungen
nicht vollig miteinander im Einklang stehen; es kann daher in
der praktischen Aucwirkung zu ¢inem Interessenwiderstreit
kommen. Das bedeutet jedoch keineswegs, daB dann ohne weitcres
dem Heimstiittengedanken der Vorrang gebiihrt. Die eine Aufgahe
sowohl wie auch die andere ist ein Sffentliches Anliegen,
dessen Verwirklichung dem allgemeinen VWohl dient. In etwaigen
Konfliktsfdllen muB deshalb ein verniinftiger Ausgleich zwischen
beiden Zielen gefunden werden. DaBl dies auch der Wille des
Gesetzgcbers gewesen igt, geht mit hinreichender Deutlichkeit
aus den verschicdenen einschlagigen Vorschriften hervor.

Bereits das Reichsheimstdattengesetz selbst hat in seinenm
§ 12 Abs. 2 den Beteiligten freigestellt, iiber den Kreis der
gescetzlichen Heimfallgriinde hinaus (u.a. Abs. 1 aa0) im Yege
vertraglichen Ubéreinkommens noch weiterc Falle zu begtimmen,
in denecn der Ausguber dic Rilckiibereignung der Heimutdtte ver-
lengen darf, Dic Moglichkeit einer solchen Vertragsregelung
besteht grundsiitzlich auch denn, wenn es sich bei der Heim-
stitte um einc Bergarbeiterwohnung hendelt; denn dafiir. daf
dort der § 12 Abs. 2 RHeimstG nicht gelten sollte, fchlt jeder
Anhaltspunkt. Im Gegenteil hatte, worauf schon das Lendgericht
Portmund in seinem BeschluB vom 2. Juli %958 (GWohnW 7958, 324)
zutreffend hingewiesen hat, der Gesetzgeber in der friiheren
Fagsung des § 5 Abs. 2 BerghArbWoBauG vom 23, Oktober ?95ik
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(BGB1 I 865) dic Zuteilung von Bergarbeiterwohnungen gerade
mittels Ausgabe als Reichsheimstédtte ausdriicklich als Regel-
fall vorgeschen. Damit ist zugleich, wie Pergende
(BergArbWoBauG § 5 Anm. 4, S. B80) mit Recht ausfiihrt,

als Y"spaterer Gesetzeswille" zum Ausdruck gekommen, daR

die Zweckbindung solcher Wohnungen an den Wirtschafts-

zvweig kiinftig mit den Mitteln des Reichsheimstéttenge-
setzes erfolgen kdnne. Wenn der jetzt geltende § 5 Abs. 2
(Neufassungen des Bergarbeiterwohnungsbaugesetzes vom 30,
November 1954, EGB1l 1 %59, und vom 4., Mai %957, BGB1 I 4°8)
den Hinweis auf das Reichsheimstittengesetz nicht mehr ent-
hilt, so bedeutet das keinc Anderung des Gesetzgeberwillens,
sondern lediglich eine Erweiterung der Auasgabemdglichkeitoen;
Bergarbeiterwohnungen brauchen nicht mehr in jedem Falle als
Reichsheimgtdtten ausgegeben zu werden, vielmehr kann ihre
Zweckbindung auch auf andere geeignete Vieise fiir einen im
cinzelnen zu vereinbarenden Zeitabschnitt, jedoch nicht iiber
zehn Jahre hinaus, sichergestellt wexrden, ohne daf damit
eine Ausgabe als Reichsheimstitte unstatthaft wdre (Bundeos-
tagsdrucksache 2, Wahlporiode Nr. 657 Anlage ? S. 9). Hinzu
kommt schlieBSlich noch, daf laut § 271 Satz 2 BergArbiioBauG
der § 52 des Zweiten Wohnungsbaugesctzes auf Bergarbeitor..
wohnungen nicht anzuwenden ist; nach Abs. ! Buchst. ¢ der
letztgenannten Vorschrift (in der bei VertragsabschluB gol-
tenden Fassung vom 27, Juni 1956, BGB1L I 523; ebenso jetzt
die Neufassung vom 1. September 1965, BGBL I 16?8) darf die
Bewilligung offentlicher Mittel zum Bau von Eigenheimen,
Kaufeigenheimen, ecigengenutzten Eigentumswohnungen und
Kaufeigentumswohnungen nicht davon abhédngig gemacht werden,
daB dem Eigentiimer oder Bewerber iiber die Vorschriften des
Zweiten VWohnungsbaugesctzes hinausgehende vertragliche Ver-
pflichtungen auferlegt werden, die ihn in der rechtlichen
oder tatsdchlichen Verfiigung iiber das Grundstiick oder das
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Bauwcrk in unangemcssener Weise beschrinken; die Ausklannme-
rung dicser Vorschrift, gsoweit es sich um Bergarbeiter-
wohnungen handelt, 6pricht in der Tat, wie das angefochtenec
Urteil zutreffend hervorhebi, gegen den Standpunkt von
Woruit/Ehrenforth (aal S, 114 ff), den sie uw.a. mit Hin-
weisen auf die "bindungsfeindliche Tendenz" des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes und die vermeintliche Unangemessenheit
vertraglicher Zweckbindungen zu begriinden versucht haben.

Im iibrigen ist auch die hior zur Erbrterung stehende
Bindung keineswegs unangemessen. Sie stellt nicht, wic dic
Revision irrigerweise anzunehmen scheint, auf die Zugehdrig-
keit des Heimotdtters zu einem bestimmten Betrieb ad -~ das
wdrc ohnehin nach § 5 Abs. 3 BergArbWoBauG unzulédssig -
sondern mafgcbend ist gemdB § 14 des Heimstidttenvertrages
in Verbindung mit § 4 Abs. t BergArbWoBauG dic Beschiftigung
im Kohlcnberghau allgemein. ¥in Ausscheiden aus diesem Berufs-
zveig bringt danach (Buchst. b aa0) den Heimfallanspruch des
Aucgebers zur Entastchung, falls dor Heimstdatter entweder
freiwillig ausscheidet oder zwar gegen seinen Willen, aber
infolge seines Verschuldens ausscheiden muf. Mindestens in
eincm ¥all der letzteren Art, wic er hier vorliegt, kann cs
dem Ausgober billigerwecise nicht verwehrt sein, den Heimfull-
anspruch geltend zu machen. Das lduft insbesondere, wic das
angefochtene Urteil mit Recht darlegt, nicht dem Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG zuwider, da jener Grundsatz
es nicht verbictet, Ungleiches ungleich zu behandeln; ange-
sichts der besonderen Yorderung, dic der Wohnungsbau fiir
Bergarbeiter im $ffentlichen Interesse erfdhrt, knnen den
Angechbrigen dieses Berufsstandes auch weitergehendo Pflichten
auferlegt werden als anderen Heimstittern (vgl. zum Gleich-
heitsgrundsatz Urteil des Senats vom 26. Februar 1965, V ZR




64/64, LM GG Art. 3 Nr., 84 mit Nachw.). Der Revision ist
darin nicht beizupflichten, dafl es fiir die Zweitbeklagte
einc ganz ungewothnliche Hirte bedeute, wenn sic als Ehefrau,
obgleich sie personlich kein Verschulden treffe, die Folgen
des Verhaltens ihres Mannes auf sich nehmen miite; auch in
andercen PFdllen wirken sich Vertragsverletzungen des Heim-
stdatteros, durch die ein Heimfallanspruch ausgelost wird,

zum Nachteil beider Ehegatten aus, z.B. bei grober Mifl-
wirtschaft (§ 12 Abs. ? Buchst. b RHeimstG) oder bei Vor-
licgen eines der Tatbestiénde des § 17 AVOzHeimstG.

Nicht erkennbar ist, wieso der Berufungsrichter -~ was
die Revision ihm vorwirft - den unterschiedlichen Zweck des
Reichsheimstéttengesetzes und des Bergarbeiterwohnunggshau-
gesctzeo verkannt hdtte. Sollte die Riige dahin zu verstchen
sein, er habe das letztgcnannte Gesctz zu Unrecht angewen-~
det, weil der Sachverhalt nur unter das erste falle, so wire
das jedenfalls nicht richtig. 2war ist weder in den Vorin-
stanzen vorgetragen noch im Berufungsurteil festgestcllt
worden, daB es sich bei dem Anwesen Westfalenweg 14 um eine
"Bergarbeitervwohnung” im Sinne des Bergarbeiterwohnungsbau-~
gesetzes handele; ersichtlich sind jedoch bisher sHmtliche
Prozeflbeteiligten von diecser Annahme ausgegangen, und der
Senat trdgt um so weniger Bedenken, sie seiner Entscheidung
zugrunde zu legen, als das Grundstiick nach der unbestritten
gebliebenen Behauptung der Klégerin (S. 3 der Klageschrift
von 29. Dezember 1967) mit einer Hypothek der Landesbanic
fiir Westfulon "als Bundestrecuhandstolle fiir den Bergarbeiter-
wohnungsbau" belastet sein soll (vgl. § 2 a Abs, ~
BergArbWoBauG). AuBcrdem haben die Parteien durch ihro
Bezugnehme in § 14 des Heimstattenvertrages mindestens
dic hier einschlédgigen Bestimmungen des genannten Gesetzes
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(iber Wohnungsberechtigung und Zweckbindung) zum Vertrags-
inhalt erhoben., Die weiteren Ausfilhrungen der Revision zu
cinzelnen Begtimmungen der beiden Gesetze, zur preuBischen
Rentengutsgesetzgebung und zur Siedler-Eigenschaft der
Beklagten ergeben nichts Gegenteiliges. Soweit sic den
Inhalt dos § 5 Abs. ? BergArbWoBauG wiedergibt, wird von

ihr ilibersehen, daBl sich dieser Absatz nur auf den Bau von
Mietwohnungen bezieht; nicht er, sondern der folgende zweite
Absatz trifft don vorliegenden Fall.

3. Uie Angriffe der Revision bringen sonach das angefoch-
tenc Urteil nicht zu Fell. Da es auch keinen sonstigen von Amts
wegen zu beachtenden Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
erkennen 1li8t, war ihre Revigion mit der Kostenfolge aus §§

97 Abs. %, 100 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweiscn.

Ir, Auguostin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Dr., Grell
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