BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 22/6% URTEIL Verkiindet am
22. dJuni 1965,

Symalla, Justigz-
in dem Rechtsstrecit hauptscekretir

als Urkundsbeamter

des Landawirts Johann T i G in VEUWEEM der Geschiftsstelle
KuGs trasc @,

Klagers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Pricdrich 7T (NS Bcrsbau AG in DOl HodlED

vertreten durch den Vorstand:

1. Bergwerksdirektor Bergass. a.D. Ernst Schiiiiill®
in DOllllD. G c: B,

2. Bergwerksdirektor Dr. juri Kiaus HE® in EGED,
In SQEED W, ’

3. Berg\ rerksdircktor Rudolf B. Fr@iil@ in BrUlED
Bez. DG, '@ S,

4. Bergwerksdirektor Theodor Te_ in DiGENEED,
Schi@strate §,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozecflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



Dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindlichc Verhandlung vom 22. Juni 1965 unter Mit-
viricung des Senatsprisidenten Dr. Augustin sowic der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urtecil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ditsseldorf vom 14. November 1962 wird
auf Kosten des Kligers zurlickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

Der Kliiger ist Inhaber eines landwirtschaftlichen
Betriebes in GroBe von etwa 6,5 ha. Zu dicsem Betrieb
gehort cine Weidefliiche, die frilher etwa 8 Morgen grofl
war und sich scit 1941 infolge einer Teilenteignung
auf 7,47 lHorgen = 1,87 ha verringert hat. Die Rechts-
vorgingerin der Beklagten hat unter der Weide Kohlenberg-
bau betrieben, unter dessen Einwirkungcen Bodenscnkungen
cingetreten sind. Dadurch ist die YWeide 1935 versumpft.
Fur die Jahre 1935 bis 1937 hatte sich der Klédger mit
der Rechtsvofgéngerin der Beklagten iiber dic auf Grund
des Allgemeinen Berggesetzes zu zahlende Entschidigung
auBergerichtlich auf einen Betrag von 120 Rl je Korgen
und Jahr gceinigt. In der Folgezeit ist es zu verschie-
denen Rechtsstreitigkeiten und gerichtlichen Vergleichen
gckommen, in denen dem Klidger Intschidigungen in unter-
schiedlicher Hohe zugebilligt wurden. Bis zun Jahre
1951/52 hattc der Kliger noch 5,3 ha hinzugepachtet.
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In vier getrennten Verfahren hat der Xliger vor dem
Landgericht Duisburg scine Entschiddigungsangpriiche fir
die Jahre 1948 bis 1954 gegen die Beklagte geltend ge-
nacht. Fur 1948 (9 O 73/58) hat cr dic Zahlung von
3 044,68 M, flir die Jahre 1949 bis 1952 (9 0 55/58)
die Zeahlung von 20 063,68 DM sowie fiir dic Jahre 1953
(9 0 51/58) und 1954 (9 0 53/58) Betrige von jec 8 491,60
Jeweils nebst Zinsen, verlangt.

Das Landgericht hat dem Kléger durch die in diesen
Verfehren ergangenen Urtcile unter Abweisung der weiter-
gehenden Klagen fir die Jahre 1948 bis 1954 iiber den fiir
diese Zeit gezahlticn Betrag von 4 032 DM hinaus einc Nut-
zungsentschidigung von 8 667 DM zugebilligt. Gegen diese
Urteile hat der Kléger Berufung, die Beklagte AnschluBbe-
rufung eingelegt.

Der Kldger hat beantragt, unter Zurickweisung der
AnschluBBberufungen die Beklegte zur Zahlung weiterecr
30 701,88 DI nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, unter Zurﬁckﬁeisung der
Berufungen des Kligers, die Klagen wegen eines weitcren
Betrages von 3 303 DM nebst Zinsen abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die vier Verfahrcen zur
geneinschaftlichen Verhandlung und Entscheidung verbun-
den und auf die AnschlufBberufungen der Beklagten untcr
Zuriickweisung der Berufungen des Kliégers und Abweisung
der wecitergehenden Klagen dic Beklagte zur Zahlung von
insgesamt 6 794 DM nebst Zinsen verurteilt. Hiergegen
richtet sich die Revision des Kligers, mit dexr er die
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Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von weiteren
8 617 DM nebst Zinsen erstrebt. Die Beklagte bittet
un zZuriickweisung des Rechtsmitlels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Bei der vom Klidger geforderten weiteren Nutzungs-
entschddigung von 8 617 DM, die den Gegenstand des Revi-
sionsverfahrens bildet, handelt es sich um den Betrag,
um den die beiden Gutachten des Sachverstindigen ILGJIIND
vom 5. Februar 1962 und 1. Oktober 1962 voncinander ab-
weichen. Der Sachverstiindige hat mangels ausreichender
Unterlagen cine konkrete Schadensbercechnung als unmdglich
bezeichnet. Er hat in seinem ersten Gutachten unter Zugrunde-
legung der Ergebnisse einer grioBercen Zahl von vergleichba-
ren Betrieben den Schaden, der dem Kléger durch die Ent-
ziehung der Veidenutzung in den Jahren 1948 bis 1954 ent-
standen ist, auf insgesamt 19 443 DM geschidtzt. Nachdem
dic Beklagtc geltend gemacht hatte, daB8 es sich bei dem
Betrieb des Kléigers keinesfalls um ceinen durchschnittli-
chen Betricb, sondern um einen weit unter dem Durchschnitt
licgenden Betricb handele, hat der Sachverstindige Langels
nach Teilnahme an einer Ortsbesichtigung cince Nutzungsent-
schiidigung von nur 10 826 DM errechnct. Die Abweichung von
den ersten Gutachten begriindet der Sachverstindige damit,
daefl der Kldger seit vielen Jahren nicht wie ein durch-
schnittlicher Landwirt gewirtschaftet habe: Die Wirtschafts-
gebiiude befiinden sich in einem ruinenhaften Zustand. Sie
scien ohne auBerordentlichen Aufwand fiir einen landwirt-
schaftlichen Betricb nicht geeignet. Der Xliiger habe eine



Bearbeitung der Weide unterlasscen, obwviohl dies wmoglich
gewesen wire. Er habe seit vielen Jahren eince Rhein-

vwveide von iiber 1 ha ungenutzt liegen lassen. Der Xliger
gei infolge seines Alters und als Alleinstehender nicht

in der Lagc gewesen, nach dem Verlust des Pachtlandes,

der eine schwerwviegende Bedeutung filir ihn gehabt habe,
scinen Betrieb den verinderten Verhiéltnissen in der Land-
virtschaft entsprechend umzustellen. Der Sachverstindige kom
sodann zu dem Ergebnis, daB der Kliger bis 1950/51 noch
einen durchschnittlichen Betriebscerfolg erzielt habe, dald
jedoch in der Folgezeit ein Riickgang eingectreten sei. Er
meint, dafl der Kliger, wenn er in diesen Jahren scinen
Betrieb aufgegeben, die Gebdude vermietet und die LiEnde-
reien verpachtet und sich anderweitig nach Krédften beti-
tigt h#itte, mehr als das landwirtschaftliche Rohcinkommen
crreicht hiitte. Der auf der Entzichung der Weidenutzung
beruhende Schaf :n des Klidgers, der gemidB dem ersten Gut-
achten filir die Jahre 1948 und 1949 je 2 097 DM und fiir das
Jahr 1950 noch 2 048 DM betragen habe, sei durch den Riick-
gang dcs Betriebes nicht gestiegen, sondern habe sich seit
1951/52 von Jahr zu Jahr so verringert, dafB er 1954/55

nur noch der Entziehung der Pacht filir die Weidefléche

in Hohe von 600 DIl jdhrlich entsprochen habe. Das Beru-
fungsgericht ist diesem Gutachten gefolgt und hat demgemiB
die Nutzungsentschiidigung festgesetzt.

2. Dic Einwendungen der Revision hiergegen greifen
nicht durch.

Richtig ist, daB, wie die Revision hervorhebdt, der
Tatrichter ein Sachverstiindigengutachten auf seine logische
und wissenschaftliche Begrindung nachprifen und selbstiindig




dariuber befinden mufl, ob er dem Gutachten folgen darf.
Diecs hat das Oberlandesgericht offensichtlich nicht
verkannt. Es trifft nicht zu, daB, wie die Revision
nmeint, das Berufungsgericht sich damit begnligt habe,

den Inhalt des Gutachtens wiederzugeben; denn vor der
V/icdergabe des wesentlichen Teiles des Gutachtens fihrt
das Obterlandesgericht aus, der Sachverstindige habe mit
Recht dic in scinenm crsten Gutachten ermittelten Scha-
densbetriige fiir die Jahre 1951 bis 1954 um jéhrlich

360 DN auf schlieBlich 600 DM fir 1954 herabgenindert.
Er habe dies in seinem Gutachten und bei der Erliuterung
des Gutachtens in der miindlichen Verhandlung liberzeugend
begriindet. Diese Bemerkungen lassern erkennen, dal das
Berufungsgericht dic Ausfiihrungen des Sachverstiédndigen
goviirdigt und gebilligt hat. £s stellt keinen Rechtsver-
stofl dar, wenn das Obcerlandesgericht, das sich im vollen
Unfang dem Gutachten angeschlossen hat, keine weiteren
Ausfihrungen hierzu gemacht hat, zumal da nach der von
der Revision nicht angegriffenen ¥eststellung des Beru-
fungsgerichts dic dem Gutachten zugrunde licgenden Tat-
sachen unstréitig sind oder auf Grund der Verhandlungen

in Ortstermin feststehen.

Zu Unrccht glaubt die Revision, den Berufungsgericht
sci entgengen, daBl der Sachverstiindige filir die Jahre nach
1951 dic Bércchnungsmethode gewechselt habe. Das Oberlan-
desgericht befaflt sich im crsten Teil der Entscheidungs-
griinde nit den Einvendungen der Beklagten gegen das Gut-
achten, soweit es sich um dic Jahre 1948 bis 1950 handelt,
fiir dic der Sachverstindige von den Durchschnittsergebnis-—
sen vergleichbarer Betriebe ausgegangen ist. Das Berufungs-
gericht bermerkt dazu abschliefliend, fiir diese Zeit sei
nicht hinrecichend dargetan, dafl der Kliger so schlecht



gevirtschaftet habe, daB er keine durchschnittlichen Lr-
triige crziclte. Schon diese Bemerkung zeigt, daB das Ober-
landesgericht sich der unterschiedlichen Bercchnungsmetho-
den des Sachverstindigen filir die Zeit vor und nach 1951
beviu3t gewesen ist. Aus der Tatsache, daB das Berufungs-
gericht bei der Wiedergabe des Inhalts des Gutachtens

die Erwigung des Sachverstdandigen, der Kléger wiirde infolge
des Rilckgangs seiner Virtschaft im Falle ciner Verpachtung
der Ldndercicn, ciner Vermietung der GebHAude und eincer an-
derweitigen Betdtigung mehr als das landwirtschaftliche
Rohcinkommen errcicht haben, nicht ausdriicklich erwiihnt
hat, kann entgegen der Auffassung der Revision nicht ge-
folgert werden, dafl das Oberlandesgericht den Gedanken-
gang des Sachverstindigen nicht erkannt habe. Der Vor-
wur{, den Entscheidungsgriinden fehle die Logik, ist nicht
begrindet. Es ist nicht ersichtlich, inwicefern das Beru-
fungsgericht gegen ein Denkgesetz verstoflen haben soll.

Es widerspricht jedenfalls nicht der Logik, wenn der Sach-
verstindige und ihm folgend das Oberlandesgericht aus dem
fortschrecitenden Riickgang der Betricbserfolge den Schlul
gezgogen hat, dall auch der durch die Entzichung der Veide-
nutzung verursachte Schaden des Kligers sich laufend ver—

mindert habe.

Das angcfochtene Urteil enthilt keine ausdriicklichen
Festostellungen dariiber, wie hoch der normale Pachtzins fur
dic Weidefliiche gewescn sein wilrde. Es geht jedoch offen-
sichtlich davon aus, daB der Betrag von 600 DM, auf den
nach sciner und des Sachverstindigen Auffassung der Schaden
des Kligers im Jahre 1954 abgesunken ist, den angemessenen
Jdahrespachtzins darstellt. Die Revision meint, die von dem
Sachverstindigen fiir die Jahre 1951 bis 1954 angewandte Be-
rcchnungsmethode wiirde voraussctzen, daBl dem Klidger unter




dem Gesichtspunkt der Schadensminderung geniil § 254 Abs. 2
BGB zuzunuten gewescen sci, seincen Betrieb aufzugeben. Sie
crblickt ecinen RechtsverstoB darin, daB8 das Berufungsge-
richt diesc Frage bewuBlt nicht gepriift hat. Der Auffas-
sung der Revision kann nicht gefolgt werden. Einer Stel-
lungnahme zu der Frage, ob dem Belklagten zuzumutbten war,
scinen Betrieb aufzugeben, bedarf es nicht. Wenn der Sach-
verstindige in seinem Gutachten darauf hingewicsen hat,
da der Kléger im Palle eciner Verpachtung héhere Zinnah-
men gchabt hidtte, als er bei der Weiterfiihrung scines Be-
tricbes erzielt habe, so bedeutet das nicht, dafl der Sach-
verstindige und auch das Oberlandesgericht etwa geglaubt
hiitten, dem Kliger konne deshalb, weil er seinen Betrich
nicht aufgegeben habe, keine h6herce als die dem Pachtzins
entsprechende Entschiadigung zugebilligt werden. Das Beru-
fungsgericht hat vielmehr ebenso wie der Sachverstindige
den cntocheidenden Gesichtspunkt fiir die Bemessung der
Entschidigung in dem Riickgang der Betricbscrfolge erblickt.
MaBgebend filir die Schiitzung des Schadens war somit nicht
der erzielbare Pachtzins, sondern die den Anforderungen

an cinen durchschnittlichen Landwirt nicht enitsprechende
Yiirtschaftsweise des Klégers. Das Oberlandesgericht hat

im Uibrigen auch dem Klédger fiir die Jazhre 1951 bis 1953
Entschiidigungen zugebilligt, die liber den Pachtzins fiir
die VWeidefléche erheblich hinausgehen. Der Vorwurf der
Revision, das Berufungsgericht habe, indem es sich der
Schiitzung des Sachverstindigen angeschlossen habe, die
Grenzen seines Ermessens iiberschritten, ist nicht begriindet.
Es ist nicht ersichtlich, daB, wie die Revision meint, die
Schiitzung des Oberlandesgerichts "auf einem grundsiitzlich
falschen Satz" beruhe. Eine Verlctzung des § 287 ZPO liegt

jedenfalls nicht vor.

i,



Die Revision muflte somit als unbegrindet mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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