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BGB .§ 2241 Abs. 1 Nr. 2,§2276; TestG § 13 Abs. 2 Nr. 2, § 30

" Die Niederschrif+t iiber die Errichtung einer Verfiigung von
Todes wegen enthélt jedenfalls dann die erforderliche
Bezeichnung der mitwirkenden Personen, wenn eine an

‘'sich unvollstindige Angabe im Protokolltext durch die
Unterschriften so erginzt wird, daB Text und Unterschrif-
ten zusemmen eine ausreichende Bezeichnung crgeben. Dafiir
kann idic Nennung des Amtsgerichts im Textkopf in Verbin-
dung mit den bloBSen Namensunterschrifien der Urkundspersonen
geniigen, auch wenn die freilich zweckmifige Angabec von
Dienststellung oder Amtsbezeichnung fehlt.

BGH, Urt. v. 24. Oktober 1962 - V ZR 22/62'_ P
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YVerkindet
an 24. Oktober 1962

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fréulein Irmgard G NP in SEEP. Maortin-
Y-S trasc @, o |

xiiigerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProgzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

 gegen
die Frau Margarcthe ¥ Sy - ‘eh- in V-,
xrs. SO,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Reirisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

_ hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

~ Schustor, Dr. P:Lepenbrock, Dr Mattern und Off'terdlnger
fiir Recht erkannt: S = ’

Auf die Rev;.s:.on der Klagar:.n wird das Urteil
" der 4. Zlvllkammr des I.andgerichts Lixneburg vom

5 Dezembcr 1961 aufgehoben. T

Be wird featgeatellt, daB der em 2. Juli 1946
vor dem Amtsgermht in Soltau unter dem Aktenzcz.che
IV 71/46 zuischen dem varetorbenen Fr&nlexn
Friederike Griffel und ihrer am 2. Februar 1961
verstorbenen Schwester Johamna Marie CAD =--
schlossene Erbvertrag rechtswirkeam ist.

. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Yy =t A g — — ——

Die am 2. Februar 1961 verstorbene Lehrerin i.R.
Johanna G (Erblasserin) errichtete mit ihrer vor
ihr verstorbenen Schwester Friederike am 2. Juli 1946 vor
dem Amtsgericht Soltau einen Erbvertrag, in dem beide sich
gegenseitig zum Alleinerben einsetzten und auf den Tod
der IL#ngstlebonden von ihnen den gemeinsamen NachlaB derart
aufteilten, daB die mit ihnen verwandte Klidgerin den grdSten
Teil des Grundbesitzes und drei andero Personen das rest-
liche Vermigen erhalten sollten. Die Niederschrift lautet:

“Amtherlcht Soltau, Gerlchtstag Schneverdlngen am
2. Juli 1946.,

Es erscheinen . die Lehrerln,lm Ruhestand Johanna

aus QD i. @D, =
strafe @,

2. die unverehelichte Friederike G-
aus Z@P. gleiche Adresse.

Die Persidnlichkeit der Erschienenen wurde durch vorge-
legte Personenausweise des Blirgermeisters von Zg»
Nr. 200 und Nr. 201 ausgeW1esen.

Die Erschienenen baten um Beurkundung des folgenden

E’rbve.r‘t‘rages:

e -

PoooOsOOERSOSESS

vorgelesen, genehmigt und unterschrieben:

.gez. Johanna G
" Priederike G .

Wir bitten uns jedem eine beglaubzgte Abschrift dieser
Verhandlung zu erteilen. Der Erbvertrag soll beim
Anmtsgericht Soltau hinterlegt werden.

gez. SUNNEND  coz. N

Nachdem sich die Erblasserin mit der Kligerin libervorfen
hatte, setzte sie durch ein Testament von 1959 die Bocklagte
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zur Alleinerbin ein und bedachte die Kliéigerin nur mii eincm
Vermiichtnis von drei Morgen Land.

Dic Parteien strciten um die Formgiiltigkeit des Brb-
vertrags. Die Klédgerin hdlt ihn fiir wirksam, deshalb sich
fiir dic Alleinerbin und das entgegenstehende spidtere Testa-
nent insoweit flir unwirksam. Die Beklagte sieht den Erb-
vertrag als unwirksam und deshaldb sich als Alleinerbin auf -
Grund deg Teataments an.

Hachdeom jene Formgiiltigkeit im .Erbscheinsverfahren
vorn Amtogericht verneint, vom Lendgericht bejaht und von
Oberlandesgericht wieder verneint worden war, erhodb die
‘Klégerin dic vorliegende Klage auf Feststellung der Rechts-
wirksamkeit_des_Erbvertrags;1Da3”zandgeriéht hat die Klage
als unbegriindet abgewiesen. Mit der im Binversténdnis mit
' der Beklagten eingelegtan Sprungrevision verfolgt dic Klia-
gerin ihr Klagbegehron welter; die Beklagte bittet um
Zuruckwelsung des Rechtsmlttels. '

Entscheidungsgrﬁnde. :

Dic Pestetellungeklage ist zuldssig (§ 256 2ZPO). Sie
betrifft die erbrechtlichen Beziehungen der beiden Par-
teien zum NachlaB der beréits'veratcrbenen Erblasserin;
denn von der Recht“w1rksamkelt den Erbvertraga kenn es
abhiingen, ob die Klagerln (auf Grund des Erbvartrags)
oder diec Bekla gte (auf Grund doa xestaments) Brbin gewvor-
den ist; infolgodesson ist das Bestehen oder Nichtbe-
stehen eines Rechtsverhdltnisses im Sinn von § 256 ZPO im
Streit. Auch das rechtliche Intoresse der Kligerin an



alsbaldiger Feststellung ist unbedenklich zu bejahen. Dem
steht nicht entgegen, daB das Erbrecht der Klégerin auch

bei Bejahung der Giiltigkeit des Erbvertrags von der wei-
teren Frage abhidngt, ob ihre Bedenkung im Erbvertrag eine
Erbeinsetzung darstellt, was nicht Gegenstand des vorliegen-
den Rechtsstreits ist.

II.
Die Klage ist begriindet.

Nach gesetzlicher Yorschrift muf} iiber den vor einem
Richter oder Notar vorzunehmenden AbschluB eines Erbver-
trags eine Niederschrift wic bei der Erriéhtung eines of-
fentlichen Testaments aufgenommen werden (§ 30 des im Jahre
1946 geltenden Teétamentsgesetzes.vom 31. Juli 1938,
inhaltlich fibereinstinmend mit dom jetzt geltenden § 2276
Abs. 1 BGB i.d.F. des Gesetzes zur Wiederherstellung der
Gesetzeseinheit auf dem Gebicte des biirgerlichen Rechts vom
5. Mirz 1953, BGBL I 33). Dic Niederschrift mug, cbenso
wie dac Protokoll iiber dic gerichtliche oder notariellc
Beurkundung von Reéhtsgeschaften im allgemeinen, unter an~
derem "die Bezeichnung ....... der (bei der Verhandlung)
mitwirkenden'Personéh" enthalten (§ 13 &bs. 2 Nr. 2 TestG =
§ 2241 Abs. 1 Nr. 2 BGB; vgl. § 176 Abs. 1 Nr. 2 FGG).
Fehlt dicse Bezeichnung, so ist der Erbverirag wegen Form-
mangels nichtig (§ 125 Satz 1 BGB).

Im vorliegenden Fall nimmt das Landgericht eine
solche Nichtigkeit im Anschlufl an dic Entscheidung des
Oberlandesgerichts Celle: im Erbscheinsverfahren deshald
an, weil die Bezeichnung der mitwirkenden Urkundspersoncn
des Amtogerichts in dem Uber den Unterschriften stehenden
Teil der Urkunde iibcrhaupt nicht und in den Unterochriften



mangels Angabe der Amtsstellung der Unterzeichner S{lEED
und J@ nicht hinreichend enthalten sei. Die Revision

:cht hierin mit Recht eine lberspannung der Anforderungen
an jene Formverschrift.

1. Rechtsprechung und Schrifttum legen jenes gesetz-
liche Formerfordernis ganz ilberwiegend dahin esus, daB die
Bezecichnung der Mitwirkenden - hier: der Urkundspersonen —
gich in demjenigen Teil der Niederschrift befinden muB,
der dem Erblasser vorzulesen_und,voh ihm zu genchmigen und
zu unterschreiben ist (Protokolltext), und nicht allein
durch dic Unterschrifi der mitwirkenden Personen ersetut
werden kann, daf aber eine unvollkommene Bezelchnung im
Protokolltext. durch die Unterschrlfﬂbn) ergiénzbar ist
(vgl. dic im folgenden genannten. EntScheldungen sowie
Firsching in Staudinger, BGB 11. Aufl. § 2241 Randn. 11
bis ‘153 BGB RGRK 11. Aufli. § 2241 Anm. 7; Strecker bHei
" Planck, BGB 4. Aufl. § 2241. Anm. 3 a; Bhard/Eder bei
Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 2241 Randn. 4; Kipp/C01ng,
'Erbrecht 11..Bearb. § 97 VI Fubn. 323 Schlegelberger,

FGG 7. Aufl. § 176 Randn..g 1 Keldel PGG 7. Aufl. § 176
Anm., 3, Janscn, P66 §.176 Anm. 5).

In der Frage, welche Mlndestanforderungen hiernach
'konkret gu stellen slnd, tibervog in der Rechtsprechung
anfangllch eine strengere Auffassung. So vurden in den
Jehren 1901 bis 1903 als ungeniigend und daher guy Form-
nlchtlgkelt deo beurkundeten Rechtsgeschﬁfts fithrend
orachtet: S L :

" 'vom 0L¢ Hapm (0LG 2, 139)'e1ne Niederschrift mit
den Eingang: Or%, Tag, “.,. es erscheint der bekannte ..."
und dem SchluB: "Zur Begl. W. Gerlchtsassessor"-

vom OLG Kﬁnigsbcrg (01G 3, 349) eine Niederschrift,
bei der dic Mitwirkenden lediglich durch die Unterschrift
bezeichnet waren;



vom OLG Hamm (OLG 5, 193) eine Niederschrift mit
dem Eingang: "Im heutigen Termine ..." und der SchlufB-
unterschrift: "V.";

vom Kammergericht (KG J 23 A 168) eine Niederschrift
mit dem Eingang: "G .., den 23. April 1901. Es erscheint,
persdnlich bekannt ...." und dem Schlusse: "x., Amtsge-
richtsrat"; ' '

vom Kammergericht (OLG 6, 347) eine Niederschrift
mit dem Eingang: "Kgl. Amtsgericht Abt. 5, Fr., den 8.
Mérz 1900" und dem Schlusse: "A. Gerichtsasacssor als
Richter". -

Zur Begriindung ist angefithrt: Aus der Teilung und Auf-
zdhlung dor Erfordernisse in zwel aufeinenderfolgenden
Gesetzesparagraphen (§§ 2241, 2242 BGB bzw. 176, 177 PGG)
ergebc sich, daB die Bezeichnung des Erblassers und der
mitwirkenden PFersonen in der Niederschrift und die Unter-
schrift dep Erblassers und de? mitwirkenden Personen unter
der Niederschrift als zwei verschiedene Erfordernisse des
Beurkundungaaktea g-dacht seien. In § 2241 BGB sel, wie
sich aus § 2242 BGB ergebe, die die Bestandtoile des
§ 2241 BGB enthaltende Niederschrift, d.h. dio in der fort- .
schreitenden Entwicklung begriffene Urkunde (RGZ 62, 1, 6;
Schlegelberger, FGG 7. Aufl. § 176 Randn. 9), gemoint, im
Gegensatz zu der durch die Unterschriften abgeschlossenen
Niederschrift im weiteren Simne. In der zuletzt genannten
Entscheidung des Kammergerichts wird es jedoch als mit dem
‘Wortlaut des Gesetzes vereinbar angesechen, einc in der Niedor-
schrift enthalténe, unvollkommene und érganzungsbedﬁrf—
tige Bezeichnung durch Begugnahme auf die nachfolgende
Unterschrift zu “"prészisieren", etwa durch die Bemerkung:

", ..... hatten sich die unterzeichneten Gerichtspersonen
++.." oder: "Vor dem unterzeichneten Richter erschienen ...".



Der IV. Zivilsenat des Reichsgerichts hat noch im
Jahre 1911 ein Dorftestament fiir nichtig erklért, desscn
Nicderschrift dic Aussage, dafB auBler dem Biirgermeister 5.
die Zeugen H. und Z. bei der Verhandlung mitgewirkt haben,
nicht inm vorgclesenen Text, sondern erst hinter dem in
der Feststellung der Verlesung und Genehmigung bestchenden
Schluvermerk, aber noch vor der Unterschrift des Erblas-
sers enthielt (RG JW 1911, 804, 805).

Andercrseits hat gerade das Reichsgerioht schon friih
auch eine milderc Auffassung vertrcten, und die spétere
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte ist dem gefolgt:

- Der Entscheidung des IV. Zivilsenats vom 18. Novem-
ver 1901 (RGZ 50, 16) lag folgende Niederschrift zugrunde:
"Konigliches Anmtsgericht zu Friedland, Reg.-Bez. Breslau.
Verhendelt Gérbersdorf, den 29. Mé&rz 1901. Auf den Antrag
des ..... hatten sich die unterzelchneten Gerlchtspersoncn'
zwecksErrichtung einer 1etth1lllgen Verfiigung hicrher be-
geben". An Ende heiﬁt es nach der Unterschrift der Erb-
1asaer1n° "Geschlosaen. 8. Amtsrlchter, 'R. Sekretir". Bei
der Beurtellung, was: unter "Bezelchnung" zu verstehen
gei, kommt dae Reichsgerzcht zn der Auffassung, daf Angaben
erforderlich seien, welche die Person des urblassers und -
der H1tW1rkenden, der letztercn zuglelch nach der Art ihrer
Mitwirkung, genﬁgend erkennbar machten. Dem sei hier ge-
nilgt, weil sich aus dem Zusammenhang des Protokolls mit den
Unterschriften, d.h. durch die Eingangeworte: "Die unter-
zeichnenden Gerichtspersonen", die Bezeichnung schon in
Text des Protokolls selbst sich finde. Denn die Fassung
und Niederschrift des Textes =n des Protokolles lasse klar
erkennen, da8 die demnéichst das Protokoll behufs der Beur-
kundung unterzeichnenden Pecrsonen gerade diejenigen und
nur diejenigen seien, die bei der Verhandlung mitgewirkt
hitten. Durch die einen notwendigen, wesentlichen Bestand-



teil des Protokolls bildende unterschrif%liche Voll-
ziehung desselben seitens der Urkundspersonen werde daher
die auf sic Bezug nehmende Bezeichnung der lectzteren im
Texte so vervollstindigt, daB iiber die Persénlichkeit der

- Urkundspersonen volle Sicherheit vorhanden sei. Einc solche
Vexrvertung des Zusammenhanges des Protokolies s0i, bei der
notwendigen urkundlichen Einheit des Protokolles in seinem
ganzen Umfange einschlieBlich der Unterschrift der bei der
Verhandlung mitwirkenden Personen, unbedenklich, und es.
lasse sich dagegen insbesondere daraus nichts entnehmen,
daB die Bestandteile des Protokolles in zwei Paragraphen,
im Anschlussc an den regolmdBigen Verlauf der Verhandlung,
nach den eigentiichen Texte und der formalen Beurkundung,
gesondert abgehandelt seien. |

Der III. Zivilsenat des Reichegerichts hat im Jahr 1905
sogar die Frage, ob iliberhaupt irgendein Hinweis im Protokoll~
text erforderiich sei und nicht vielmehr die bloBSe Unter-
schrift der Mitwirkenden als Beszeichnung (im Sinne von
§ 176 FGG) geniige, als zwelfelhaft bezeichnet und des
niheren ausgefiihrt, daf fiir die letztere Annahme eine
Reihe schwerwiegender Griinde spreche; er hat hieriiber
jedoch nicht\absohiieﬂend entschiqden (RG"JW 1906, 53).

" DerIV. Zivilsenat hat im Jahr 1908 eine Mitwirkenden-
bezelchnung (hier des zweiten Rlchters) als_ gcniigend
angeschen, die nur in den Textworten "Der Erblagser ist
dem Lokalrichter P. sus L. persdnlich bekannt" und in
der Unterschrift "P. Lokalrichter” bestand (RG JV 1909,

20 Nr. 15).

Das Kammergericht hat im Jahre 1908 (OLG 18, 353)
in folgender Niederschrift einc geniigende Bezcichnung
gefunden: "H......., den 20. Dezember 1900 auf dem



Gerichtstage" mit dem Schlusse: "A.... Gerichtsasscssor; "’
Ieeeose Amtegerichtssekretéir". Es wird ausgefithrt, daf

" jede Bezmeichnung in Texte des Protokolles geniige, die hin-
aichtlich der Persdnlichkeit der als Urkundspersonen Mit-
wirkenden Sicherheit gewahre. Dafiir genuge regelmifig elne
in Textc des Protokolls enthaltene Bezugnahme auf die am
Schlusse beflndllchen, unter Beifiigung des Amtscharakters
abgegebenen Unterschriften des Richters und Gerichte-
schreibers. Dem geniige das vorliegénde Protokoll.

In einer weiterenrﬁntscheidung sieht das Kammergericht
(KGJ 41,81 = Recht 1912, 2297 -~ LS -) den § 2241 als. or-
fillt an bei folgender Nicderschrift: Am Eingenge des
Protokolls befand sich scitwirts der Vermerk: "Kgl. Amts-
gericht". Der Text lautetez "B., den 12. November 1901. ¥s
erschien, bekannt cesecess”. Der SchluB lautete: "Zur Be-
glaubigung. Dr. F., Amtsrlchter' Referendar C., als Gerichts-
schreiber". Das Kammergericht fiihrt aus: Eine Bezugnahme
inm Texte des Protokolls auf die am Schlusse befindlichen
Unterschriften der Amtspersonen geniige. Am besten sei die
Wendung: "“Vor dén'unterZQichnéten Qerichtépersonen", In OLG 18,
353 sei als ausreichend angeééhen'wofden:”"ﬁuf dem Gerichts-
tage". Es geniige aber auch der Vermerk: "Kgl. Amtsgerlcht"
Durch die Angabe der Behorde im. Elngange des Protokolls
werde von vornhereln klargestellt, daB der ganze im folgen-
den beurkundete Hergang. sich vor elnem Vertreter dieser Be-
horde, also zun mlndeaten vor einer Amtsperson,: abgesplelt
habe. Die hmtsstellung, dle der botreffenden Person zukomme,
und dic Tateache, daB es gich nur um eine m1tw1rkendc Person
handele, werde 31ch mitunter schon aus der Organlsatlon und
Besotzung der betreffenden Behtrde von selbst ergeben. Bei
Behorden, an denen Beamte mit verschiedenen Amtsstellungen
angestellt seien und sbéi denen fiir Beurkundungen ein Zusan-
nmenwirken mehrerer Beamten in verschiedenen Stellungen vor-
komme, blieben jene Fragen zundchst allerdings offen. Daf
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sich in solchen Fidllen iiber die Anzahl der mitwirkenden
Personen, iiber die Amtsstellung jeder einzelnen (und damit
in der Regel auch iiber die Eigenschaft, in der sie mitwirke)
govie endlich iiber die Persdnlichkeit der Mitwirkenden aus
den unter Beifiigung des Amtscharakters geleisteten Namens-~
unterachriften volle GewiSheit ergebe, konne bei Wiirdigung
des Zusammenhanges zwischen Text und Unterschrift des
Protokolls wie iiberhaupt des Zweckes und der Bedeutung

der das Protokoll abschlieBenden Unterschrift kaum cinem
Zweifel unterliegen.

SchlieBlich hat das Kammergericht. (JFG 20, 319 = HRR

1939 Nr. 1505 = DNotZ 1940, 75 = Deutsches Recht 1939,

1953 = DFG 1939, 206) die Voraussetzungen des § 2241 Abs. 1
Nr. 2 BGB als erfiillt angesehen bei eincr Niederschrift,
in deren Text eine besondere Bezeichnung des mitwirkenden
Notars fehlte. Dic Niederschrift war an letzter Stelle vom
Notar ("Dr. A.") unterzeichnet. Neben der Unterschrift
befand sich sein Dienststempel. Das Kammergericht fithrt
pus: Angcs;chts des Hauptzwecks des Testamﬁntsgcsetzes,
unndtige Pormenstrenge zu vermeiden, onthalte § 13 Abs. 2
Nr. 2 TestG keine Formverachérfung gegeniiber dem fruhercn
§ 2241 ¥r. 2 BGB. £s sel winschenswert, aber nicht unbe-
dingt notwendig, dag der Erblasser aus der ihm vorzulesen-
. den Niederschrift ersehe, wer als Urkundsperson bei der
_-Testamentserrichtung mitgeﬁirkt habe. Mit der Bezcichnung
solle vielmehr vor allem erreicht werden, daB dic abge-
schlossene Niederschrift fiir jeden Leser hinreichende
K;arheif dartiber : ergebe, wer bei der Errichtung des
_Téstaments mitgowirkt habe. Diese Klarheit kdnne unter
Uustiinden durch die Unterschriften geoschaffen werden. Von
diesem Gesichtspunkt aus diirfe es nicht entscheidend darauf
ankommen, ob die Bezeichnung der mitwirkenden Personen in
der unabgeschlossenen Niederschrift mchr oder weniger unvoll-
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korrmen sei. lLassc man dic Bezeichnungen wie "Die unter-
zeichnete Gerichtsperson" oder "Der unterzeichnete Notar"
in Verbindung mit den Unterschriften geniigen, so diirfe

auch eine noch unvollkommenerec Bezeichnung nicht bean-
standet werden, wenn sie nur wenigstens in Verbindung

mit den Unterschriften dic Person des Mitwirkenden und

die Eigenschaft, in welcher die. Person mitgewirkt hat, hin-
reichend kenntlich mache. Denn dafl gerade nur die amtliche
Tigenschaft des mitwirkenden Richters oder Notars (im
Gegensatz zu seinem Ilaman) schon aus der uhabgeschlos-
scnen liederschrift hervorgchen miisse, lasse sich aus dem
Gesetz in keiner Weise rechtfertigen. Auch ein ausdriick-
licheér Hinweis darauf, daf die das Testament beurkundende
Percon diejenige sei, wolche die Niederschrift unterzeich-
nen werde, sei entbehrlich. ¥Wenn die Urkundsperson, wie in
den damals zu entscheidenden Falle, in der Niederschrift
von sich sago, da8 sie sich in die Wohnung der Erblesserin
begeben, dort dic Erblasserin angetroffen und die Erklérung
ihres letzten Willens zur Niederschrift entgegengenormen
habe, so sei ohnehin kein Zweifel dariiber mbglich, dal die-
jenige Person, von der hier als Verfasser der Urkunde ge-
sprochen werde, dieselbe sei, welche die'Urkﬁnde als von
ihr errichtet an letzter Stelle durch ihre Unterschrifi
abgeschlossen habe. Hieraus folge, das sogar schon e¢in
stillschweigender Hinweis auf dic Unterschrift des Mit-
virkenden in Verbindung mit dieser Unterschrift zur Erful-
lung der Form geniigen kinne. Dem lasse sich nicht entgegen-
halten, daf das Gesetz dann nicht die Begeichnung der mit-
W1rkcnden Personen neben ihren Unterschriften verlangt haben
viirde. Das Verlangen sei auch bei der hier, vom Kemmer-
gericht, vertretenen Rechtsauffassung nicht etwa gegcnﬂtunda—
los. Denn die Unterschrift kdnne gzwar, brauche aber nicht
unter allen Umstiinden zugleich als ausreichende Bezecich-
nung der mitwirkenden Personcn zu dicnen. Das Gesetz stellc
also mit _dem Verlengen der Bezeichnung und der > Unter-
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schrift allerdings zﬁei verschiedene Erfordernisse auf;
das erste konne aber unter Umstdnden durch die Erfiillung
des zwelten zugleich miterfiillt werden.

Das Oberlandesgericht Dresden hat im Jahre 1918
(0LG 39, 22) als ausreichend erachtet eine Bezugnahme
durch die Wendung “... der unterzeichnete Gemoindevor-
stand ..." auf die Unterschrift: "X. als Gemeindevorstand".

. Das Oberlandesgericht Jena hat im Jahre 1924 (JV 1925,
'387, mit ablehnender Anmerkung Herzfelder ebenda und zu-
stimmender Anmerkung Josef as0 S. 754) als Bezeichnung
des Urkundsbeamten (mit Namen K1.) sogar geniigen lassen,
daB das Protokoll im Text die Eingangsworte enthielt:

" "Vor GroSherzoglichem S. Amtsgericht erscheint ... der dem
Richter wohlbekannte ....." sowie den Randvermerk: "Gegen-
wirtig - Herr Oberamtarichter Justizrat . Pr." und am Ende
unter dor Unterschrift des Erblassers des Wort "Nachricht-~ -
~lich" und die Namensunterachriften."mr ", "Kl.".

Das Oberlandeégericht Miinchen hat im Jshr 1937 {(JFG
16, 143) fiir § 176 Abs. 1 Nr. 2 FGG gentigon lassen eine
_Nie&erSChrift, die 1autete- "Verhandelt zu ....., den
vs.. Heute erscheinen in meiner Geschhftsatube 1. Xoy 2. ¥,
Die Erschlenenen sind mir ihrer Person nach bekannt. Sie
erklaren ovee. Dieses Protokoll wird den Erlchienenen,‘ '
vorgelesen, von ihnen genehmigt und wic folgt elngohhndig
-unterschrleben' X; Y; R. Notar',

2. -Bei Auslegung der genanntcn Pormvorschrlft ist
-auszugehen einerseits von ihrem Sinn und Zweck, eine klare
und zuverlidssige ﬁiedergabe des von den Beteiligten, hicr
dem Erblasser erklirten reghtsgeschaftlichen ¥illens sicher-
zustellen, andererseits von dem immer mehr als bercchtigt
anerkannten Bedilrfnis, unnttige Formenstrenge zu vermeiden
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(vgl. in letzterer Hinsicht bereits RGZ 62, 1, 7; ferncr
fiir die vergleichbare Frage der Anforderungen an die Form
einer zu Proiokoll der Geschiédftsstelle erklirten Revisions-
begriindung in Strafsachen die Anmerkungen Mannheim und
¥rnst Felll® zu den eincn besonders strengen Standpdnkt
vertretenden Entscheidungen JW 1927, 524 und 2645, sowic
ncuerdings Schmid, Rpfleger 1962, 62, 301 ff unter III 2).

Zur Sicherstellung der Zuver13531gke1t des Beurkundecten
hult dags Gesetz zwar eine Bezeichnung der Mitwirkenden fiir
uneorliiBlich; es sagt aber nicht, wo in der Niederschrift
die Bezelchnung sich befinden und welchen Inhalt sie haben
nuf.

P~ =

Gesetzgsmateriallen.nlchts. ¥Mit Recht ist anerkannt? daB
dic Bezeichnung nicht den Zwack’hat, dem Erklédrenden
Kenntnis von dor Person der Mitwirkenden zu geben und. ihn
eine "Genehmlgung“(§ 2242 BGB) der Mitwirkung zu ermdg-
lichen (Schlegclberger a0 Rdn, 10) Dann besteht aber vom
Sinn der VOrschrlft-'her kexne Hotwenﬂzgkelt, boreits dic
vollqtandzgo Aufnahme der MltW1rkendenbezelchnung in den
vorzulesenden Protoxolltext zZu verlangen' v1e1mehr kann
unbedenklich mit der horrschenden Melnung eine tnvollstiin-
digo Bezeichnung im Protokolltext als geniigend angesehen
werden, sofern sie dureh dic Unterschriften 80 ergénzt
wird, daB Pext und Unterschriftén zusammen eine inhaltlich
ausreichende Bezelchnung,(daxﬂberls. unten b) ergeben.
Dariiber hinaus ist mit RG JW 1906, 53 zu erwigen, ob nicht
sogar einc Bezelchnung genﬁgt, -die tiberhaupt nicht im Text,
sondern nur in den Unterschriften enthalten ist (offen
gelassen im Senatsurteil BGHZ 37 aa0). Nicht zwingend da-
gegen spricht die Argumentation mit dem Gesetzeswortlaut,
vonach unter Niederschrift im Sinne von § 13 TestG (§ 2241 BGE
§ 176 FGG) im Gegonsatz zu der alsbald folgenden Gesetzco-
bestimmung iliber dic Verlesung, Genehmigung und Unterzeich-
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nung (§ 16 TestG, § 2242 BGB, § 177 FGG):nur der vor denm
Verlesungs—- usw. Vermerk und den Unterschriften befindliche
Protokollteil (Text) gemeint sei; denn das Gesetz verstecht
den Begriff "Niederschrift" ("Protokoll") auch in diesen
spéteren Paragraphen an seinen verschiedenen Stellen aner-
kanntermaBen in verschieden weitem Sinne; wohin Wortlautaus-
legung gerade in diesem Punkte fithren kann, ist in RGZ 62, 1 ff
anschaulich aufgezeigt.: Nicht iiberzeugend ist auch die

" Auffassung, die Anfiihrung im Text sei erforderlich, weil
das Gesetz die Bezeichnung aus Griinden des dffentlichen
Urkundsrechts als einen fiir eine 6ffentliche Urkunde wesent-
lichen Teil erachte und die Gewdhr dafiir bieten wolle, daB
der Erkldrende durch Genehmigung und Unterschrift nur ein
bis auf den AbschluBlvermerk fertiggostelltes Protokoll

zu unterschreiben veranla8t werde (Schlegelberger aal

Rdn. 10). Sachlich besteht allenfalls ein Bedlirfnis dafiir,
daB3 wenigstens die Mitwirkung einer amtlichen Stelle
(Gericht, Notar) bereits am Kopf oder im Verlauf des Textes
der Niederschrift zum Ausdruck kommt (Gegenbeispiel:

der Entscheidungsfall BGHZ 37, 79); in diesem Umfang mag
eine Mitwirkendenbezeichnung schon im Protokolltext ge-

. fordert werden.

Im vorliegenden‘Féll is£ das fir den Protokolltext
allenfalls erforderliche MindesimaB8 an Mitwirkendenbezeich-
nung gegeben. Die Niederschrift trégt als Kopf die Angabe:
"Amtsgerlcht Soltau, Gerlchtstag Schneverdingen". Zwar
ergibt dle Angabe "Gerzchtstag «+." noch nichts Eindeutiges
- dafiir, daB die Verhandlung vor einem Richter und nicht nur
vor einen Urkundsbeamten der -Geschiiftsstelle stattgefunden
hat (vgl. § 3 der Verordnung zur einheitlichen Regelung o
der Gerichtsverfassung vom 20. Mdrz 1935, RGBl1L I 403, und
Abs. 3 Nr: 3 der AV dazu vom 28. Mirz 1935, DJ 1935, 550).
Aber bereits in der Angabe: "Amtsgericht ..." liegt ein aus-
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‘driicklicher Hinweis auf die Mitwirkung einer amtlichen
Stelle, némlich eines bestimmten Gerichts, und damit zu-
gleicéh eine stillschweigende Bezugnahme auf die in den
Unterschriften liegende nihere Bezeichnung der mitwirken-
den Gerichtspersonen. Dies nimmt ersichtlich auch das
angefochtenc Urteil im Anschlu8 an die Rechtsbeschwerde-
cntscheidung des Oberlandesgerichts Celle im Erbscheins-
verfahren an; denn dort ist ausgefithrt, der Kopf der Urkunde
lassc erkennen, daB der ganze Vorgang sich vor (zu ergin-
zen: mindestens) einem Angehtrigen des Amtsgerichts abge-
spielt habe. Zwar wird anschlieBlend beméngelt, der Text
lasse offen, in welcher Amtsstellung sich die betreffen~
don Vertreter des Amtsgerichts befunden hitten: diese
Bemﬁngélung ist jedoch unbegrﬂndet, da der Text insoweit
durch die Unterschriften erghnzbar ist (s. unten).

- g i ooep ovm e

koll anlangt, 80 ergibt schon die Entstehungsgeschichte

zunt Blirgerlichen GeSetzbuch,_daB die Anforderungen mog-
lichst gering gehalten sein sollen. Die Motive (V S. 271/
72) erkliren die Wohhortangabe fir unndtig; "es mu8 geniigen,
wenn die Persénlichkeit, falle es erforderlich wird, in
irgendeiner Weise festgestellt werden kann, und hierszu

" reicht in der Regel die Angabe des Namens aus". Bei den
Gesetzesberatungen (Protokolle V S. 336/38) wurde auch das
Erfordernis der Angabe des "Namens" als zu weitgehend ab-
gemildert in das neutrale Erfordernis irgendeiner "Bezeich-
nung" schlechthin; dabei wurde erwogen: daB beim Erblasser.
und den Mitwirkenden die Perstnlichkeit festgestellt werden
niisse, sei selbstverstiéindlich; es sei jedoch unnﬁtig und -
bedenklich, dazu stets den (richtigen) Namen zu fordern

(im Hinblick etwa auf Kinstler oder uneheliche Kinder);

eine "anderweit vorhandene Sicherheit" genﬁgé; die Angabe
der Mitwirkendeneigenschaft vorzuschreiben, sei éntbehrlich,
denn sie werde wohl stets angegeben sein und sich #uBersten-
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" falls aus dem Zusammenhang des Protokolls oder aus den
Unterschriften entnehmen lassen.

Ist hiernach der Sinn der vorgeschriebenen"Bezeichnung"
lediglich, Klarheit iiber die Person (der Beteiligten und)
" der Mitwirkenden zu verschaffén, so genligt ih.persﬁnlicher
Hinsicht jede Angabe, die hinreichend auf eine bestimmte '
Person hinweist. Dieses Erfordernis ist im vorliegenden Fall
ohne weiteres durch die Unterschriften mit :den beiden
‘Namen SN uné 3P in Verbindung mit der rdumlichen
Stellung der Unterschriften (s.u.) erfiillt.

Uber diese Personenbezelchnung hinaus ist in sach-
licher Hinsicht sicher wunschenswert, daB die Nieder-
schrift auch erkennen 1i8t%, in welcher 1genschaft die
einzelnen Personen mit dem beurkundeten Vorgang befaBt
~waren, also die Art ihrer Mitwirkung (Richter, Notar,
Urkundsbeamter der Geschﬁftsstelle, zweiter Notar, Zeuge;
vegl. dazu Schlegelberger aal Rdn. 7, der 1nsowe1t Jeden— .
falls vinen Mangel fiir unschiédlich h#élt). Es fragt sich je-
loch, ob dies zur Formgliltigkeit des Brrlchtungsakta
unerléBlich ist. Dafiir spricht der genannte Klarstellungs—
‘gweck; dagegen spricht die angefiithrte nntstehungageschichte.
der'Vorschrift (?rdtékolle aaO) Die Prage braucht hier
nicht abschlieBend entschieden zu werden. Denn auch wenn
"man sie bejaht, bedarf es. dazu entgegen der Auffassung des
Landgerichts (Urteil 8. 5) nicht in jedem Falle der aus-
driicklichen Angabe der Punktion selbst ("als Richter" usw.)
- oder wenigetens der Dienstsfellung ("Amtsgerichtsrat X%
usw.); dies ist filr einc solche Eigenschaftsbezeichnung
gwar der iibliche und zweckmiBige Weg, aber keinesfalls
der allein migliche und.daher angesichts des Schweigens
dea Gesetzgebers auch nicht der allein zuldssige. Auch
RGZ 50 aa0 und KGJ 20 aa0 verlangen dies nicht, sondern
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nur fngaben, welche die Person und die Mitwirkungeart
"geniigend crkennbar",'hinreichend kenntlich" machen.

In vorliegenden Fall besagt die Gesaminiederschrift
(Text und Unterschriften) dem Wortlaut nach unmittelbar,
da8 die Beurkundung des Erbvertrags vor dem Amtegericht
Soltau stattgefunden hat und dal mit dieéem Vorgang
guBer den beiden Erblasserinnen die beiden Personen
SO ud J@P vefadt waren. Da die Urkunde keiner-
lei Anhaltspunkte filr die Anwesenheit von Mitwirkenden
anderer Art (etwa Zeugen) enth#lt, 148t sie keine ernst-
lichen Zweifel dariiber aufkommen, daB es sich bei den
beiden Personen SUNNNED vnd JEEP un Gerichtspersonen
handelt, die bei der Beurkundung das im Kopf genannte
intsgericht Soltau représentiert haben. Wenn das Lén@gericht
im AnschluB an das Oberlandesgericht Celle zunlichst diec
ll6glichkeit erwdgt, daB nicht beide Unterzeichner Gerichts-
pereonen gewesen seien,‘sdnderﬁ einer vielleicht nur als
Zeugo oder aus anderem Anlaf anwesend gewesen sei, so
licgt diesc Méglichkeit schon angesichts des sonstigen
Frotokollinhalts so fern, daB sie im vorliegenden Zusam-
rnenhang nicht ins Gewicht f#1l%; hinzu komeit das noch zu
ertrternde rdumliche Verh&ltnis der Unterschriften gueinan-
der. Das Landgericht scheint denn auch am Ende des Urteils
seine Bedenken in dieser Richtung zuriickzustellen (aa0
$. 4/5). - Der vom Landgericht .in Bezug genommene BeschluB
des OberlaﬁdQSgerichts Celle meint ferner: dic bloBen Unter-
schriften lieBen mangels Angabe einer Amtsstellung nicht
erkennen, welcher von beiden Unterzeichnern Richter und
welcher Urkundsbeamter sowie ob.ﬁberhaupt’einer von
beiden Unterzeichneten Richter gewesen sei. Aber auch dieses
Bedenken ist unbegriindet. Die Mitwirkung eines Richters
wird zwar nicht schon durch die Angabe: "Gerichtstag ..."
im Protokolltext verlautbart (oben a). Aber die Unterzeich-
rung einer Verhandlungsniederschrift des Amtsgerichts durch
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zwel Gerichtspersonen nebeneinander ohne éinen weiteren
Zusatz besagt nach allgemein bekannter und anerkannter
bung, daB der links Unterzeichnende der Richter und der
rechts Unterzeichnende der Urkundsbeamte der Geschéfis-
stelle ist; eine andere Art der Unterzeichnung wiirde

‘aué dem normalen Rahmen wiederum so v6llig herausfallen,
daB sie in diesem Zusammephang nicht beriicksichtigt zu
werden braucht. Hinzu kommt, daf im besonderen die Ent-
gegennéhme der Erkldérung einer Verfﬁgﬁng von Todes wegen
seit 1900 stets nur Sache eines Rlcnters oder Notars, aber
nie Sache eines anderen Angehorlgen des Amtsgerichts war

- {vgl. Art. VI § 2 Abs. 2 Satz 2 des Entlastungsgesetzes
vom 11. Mirz 1921, RGBL 229; § 21 Abs. 2 Buchst. X der Ent-
lastungsverfigung vom 3. Juli 1943, DJ 1943, 339; § 3

Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e, § 23 des Rechtspflcgergesctzes

vom 8. Februar 1957, BGB1 I 18), sowie daB andererseits

. dem Rechtspfleger, zoweit er Urkunden (in iibertragenen Ange-
legenheiten) aufnimmt, die Beifiigung dicser Dienststellung
gur Unterschrift ausdriicklich vorgeschrleben war und ist

(§ 6 dor genannten Entlaatungsverfﬁgung, § 11 des Rechis-
pflegergesetzesa). Unerheblich ist in diesenm Zusammenhang,
daB der Unterzelchner S—tatsachllch der Amtsrichter
und der Unterzen.chner J. der Urkundsbeamte der Geschéfts-
stelle war, wie unstreitig ist (ein Mengel in dieser Hin-
sicht konnte in anderér Rlchtung von Bedeutung sein, aber

- nioht die Erfullung des hier allein umstrittenen Bezeich-
nungserfordernisses nach § 13 TestG uew. in Frage stellen).

3. Hlernach waren die Namensunterachriften des beur-
kundenden Richters (S- und des - offenbar gemis
§ 6 Abs. 2 TestG (§ 2233 Abs. 2 BGB) hlnzugezogenen -
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle (JlJ) in Verbindung
mit dem Protokolltext als Bezeichnung im Sinn des § 13 TestG
(§ 2241 BGB) ausreichend. Infolgedessen kommt es nicht mehr
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auf den weiteren Vortrag der Klidgerin an; es sei offen-
turdig, das SN Antsgerichtsrat und JEEN Justiz-
irspektor gewesen seien, und die Niederschrift kbnne
durch diese offenkundigen Tatsachen ergiénzt werden; der
Verrerk auf dem Umschlag, in welchem der Erbvertrag ver-
schlossen worden sei, und der Aktenvermerk iiber die
gerichtliche Errichtung'einer zur besonderen amtlichen
Verwvehrung gelangenden Verfiigung von Todes wegen seien
ihrem (in die gleiche Richtung weisenden) Inhalt nach
erg&nzend’heranzuziehen.

Dagegen, dafl der Richter und nicht der Urkundsbeamte
die Niederschrift selbst: sufgenommen hat und daf ihr ein
offenbar von dritter Seite gefertigtor Entvurt gugrunde
lag, welcher dergestalt der Niederschrift einverleibt
wurde; daB er am Anfang und am Ende von!@er Hand des
beurkundenden Richters mit einem Zusatz versehen wurde,
sind mit Recht von keiner Seitc Bedenken erhoben worden
(vgl. Pirsching it 'Steudinger na0 § 2240 Rdn. 3,'4; Keidel
aad § 175 Annm. 1;'Sehlégelbexger”aa0'§'175-£nm. 2).

Auch sohstige die WifKSamkeit des Erbvertrags
beelntrachtlgende Mangel s;nd weder geltend gemacht
noch er81cht11ch.- -
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Hiernach war der Feststellungsklage wie geschehen
nit Kostenfolge aus § 91 ZP0 stattzugeben.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock
Dr. Mattern O0ffterdinger
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