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Verkilndet am 21. September 1960

Symalla, Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle .

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der ledigen Landwirtin Karolins KIS in MG
diB ¥r. @ rost PR vei AGHED,

2. der ledigen Landwirtin Anna K. cbendort,

Beklagten und Widerklagerinnen, Berufungs-
und Revisionskligerinnen,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. den Lendwirt Alfred VD in Mgl ¥r. ©,
Post POINEENEEED vci \GEED,

2. die Ehefrau Maria WGlllD ceb. M@, ebendort,

- Kldger und Widerbeklagte,
Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. September 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgericnts Niirnberg vom 20. No-
vemper 1959 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
viesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die beiden Beklagten sind Eigentiimerinnen des in M N-
@ ¥r. @ belegenen landwirtscheftlichen Anwesens, das 24,83 ha
umfaBt, darunter rund 7 ha Wald. Diese Besitzung verkauften sie
durch notariellen Vertrag vom 3. Oktober 1957 an die beiden
Kldger, die Fliichtlinge aus dem Sudetenland sind, dort einen
eigenen klelnen landwirtschaftlichen Betrieb gefiihrt haben
und zuletzt ein lasndwirtschaftliches Anwesen in AGEIEENEGND
gepachtet hatten. Gegenstand des Kaufvertrages sind die Ltin-
dereien mit sdmtlichen Gebduden und dem lebenden und toten
Inventar. Von dem Vertrage wurden lediglich Waldgrundstiicke
in Grdfe von 2,525 ha ausgenommen, welche die Verkduferinnen
filr sich behalten wollen. Der Kaufpreis wurde auf L% 000 DM
festgesetzt. In Ziffer IV des Kaufvertrages wurde vereinbart,
dal der Kaufpreis bis spitestens 1. 4pril 1958 zu zahlen sei,
keinesfalls jedoch vor der Rechtswirksamkeit des Vertrages.
Nach Ziffer V des Vertrages soll die Auflassung erfolgen,
sobald der Kaufpreis bezahlt ist oder durch die B
LD Crvi in M fir Rechnung der Kiufer bei dem
beurkundenden Notar hinterlegt ist. Die Vertragspasrteien be-
hielten sich unter Nr.VI den Rilcktritt vom Vertrage fiir den
Fall vor, da8 die BilllED <R CibH den Kaufver-
trag nicht finenzieren sollte. Den Verkiufern: und ihrer
Schwester Therese wurde das Recht eingerdumt, bis zur voll-
stidndigen Bezahlung des Kaufpreises auf dem Anwesen unentgelt-
lich zu wohnen, die weiBgescheckte Kuh zu melken und die gan-
ze Milch unentgeltlich fiir sich zu verwenden, auch bis zu
15 Hilhner zu halten und aus den Vorrdten des Anwesens zu
fiittern.

Dieser Vertrag wurde von dem Bauerngericht am 4. November
1957 genehmigt. Die von der Regierung der Oberpfalz eingelegte
sofortige Beschwerde wurde von dem Oberlandesgericht Niirnberg
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am 26. Mdrz 1958 zuriickgewiesen. Die hiergegen gerichtete
Rechtsbeschvwerde der Beklagten verwarf das Bayerische Ober-
ste Landesgericht durch Beschlu8 vom 11. Juli 1958 als un-
zuldssig.

Am 11l. August 1958 gberwies die I Lo
@D der Sparkasse in A@EEED 4+ 000 DM zu Gunsten des Ander-

konto des Notars SE@l® mit der Bemerkung, dag dieser Be-
trag fur die Kaufpreiszahlung geméf dem Keufvertrag vom

3. Oktober 1957 Verwendung finden solle. Die Beklagten nah-
men den Kaufpreis nicht an. Sie hatten am 26, Juli 1958 in
einer notariellen Urkunde den Riicktritt vom Kaufvertrage
erklirt, weil dieser am 26. Mirz 1958 von dem Oberlandes-
gericht rechtskriftig genehmigt worden sei und der Kaufpreis
daher spdtestens am 1. April 1958 hiitte gezahlt werden miis-
sen. Die Kliger vertraten demgegeniiber den Standpunkt, da8
die Beklagten zum Riicktritt nicht berechtigt gewesen seien.

§ YorU YUBQUIIR(] S[& PUIS SUN[WWESS[I)I() I9P [IS ], YNV SIoMUL
[ [uequaje( sfe | I [1931) 1P J[R ], YoNY SIOMUI

Die Kldger haben im Herbst 1957 die Bewirtschaftung des:
Anwesens ilbernommen. Die Beklagten und ihre Schwester Therese
wohnen noch jetzt auf der Besitzung.

oyin

EYALLIRREY

Die Verkduferinnen haben sich geweigert, das Anwesen
an die Kldger aufzulassen und deren Eintragung im Grund—
buch zu bewilligen. Sie haben sich nicht nur auf ihre Rilck-
trittserkldrung vom 26. Juli 1958 berufen, sondern den Kld-
gern auch positive Vertragsverletzungen vorgeworfen, weil
sie die Mitarbeit der Beklagten auf dem Hofe nicht entlohnt
und ihnen die Milch der weiBgescheckten XKuh mindestens teil-
weise entzogen und dieses Tier schlecht gefilittert hétten,
Sic haben weite geltend gemacht, die Kldger hdtten ihnen
das Futter filr die 15 Hihner vorenthalten und entgegen dem
Vertrage zweli von ihnen verduBerte Zugochsen nicht alsbald
durch Kiilhe ersetzt, auch die Brand- und Mobiliarversicherung
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sowie die Reparatur eines Motors nicht bezahlt. Sie haben
schliefilich den Rﬁcktritt vom Vertrage auch darauf ge-
stiitzt, daB der Kldger sie und ihre Schwester Therese wieder-
holt beleidigt und mifShandelt habe.

Die Kldger haben Klage auf Auflassung der Grundstiicke
und auf Bewilligung ihrer Eintragung als Eigentiimer im Grund-
buch erhoben. Sie sind dem Vorbringen der Beklagten entge-
gengetreten und haben am 3. Dezember 1958 ein Verssumnisur-
teil nach ihrem Klageantrage gegen diese- erwirkt. Nachdem
dle Beklagten Einspruch erhoben hatten, hat das Landgericht :
nach einer Beweisaufnahme dqurch Urteil vom 6. Mai 1958 das
Versdumnisurteil aufrecht erhalten.

Die Beklagten haben gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt und im zweiten Rechtszuge Widerklage .auf Rdumung und
Herausgabe des Anwesens erhoben. Sie haben die Ansicht ver- .
treten, da8 die Uberweisung des Kaufpreises verspltet gewe-
sen sei und den von ihnen erklirten Riicktritt nicht mehr ha—'
be unwirksam machen konnen. Dle Beklagten haben im iibrigen
im wesentlichen ihr frijheres Vorbringen wiederholt und fer-
ner geltend gemacht, die Kldger hdtten die landwirtschaft-
liche Besitzung vernachlissigt und schlecht bewirtschaftet.

Die Kldger haben um Zurtickweisung der Berufung und um
Abweisung der Widerklage gebeten. Gegeniiber dem Hersausgabe-
anspruch haben sie vorsorglich ein Zuriickbehaltungsrecht
wegen ihrer Aufwendungen und Arbeitsleistungen geltend ge-
macht.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zurilickgewiesen
und die Widerklage abgewiesen.,

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten mit
der sie die Abweisung der Klage und die Verurteilung der Kli.

V4
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ger zur Riumung und Herausgabé des Anwesens erstreben. Die
Kldger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Hinterlegung des Betra-
ges von 44 000 DM bei dem Notar SEJJ® als rechtzeitig vorge-
nommen und demgeméf die Ricktrittserkldrung der Beklagten
vom 26. Juli 1958 als unwirksam angesehen. Es hat ferner das
von den Beklagten im ProzeB geltend gemachte Recht zum Riick-
tritt vom Vertrage fiir unbegriindet erachtet, weil die Kléger
wader in Verzug geraten seien noch positive Vertragsverlet-
zungen begangen hidtten. Das Oberlandesgericht hat deshalb
den Anspruch der Kliger auf Auflassung bejaht und die Wider-
klage abgewiesen. :

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht das Vor-
bringen der Beklagten nicht beriicksichtigt habe, nach dem
sich die Kldger an dle Reglerung der Oberpfalz gewandt haben
sollen, um diese zu einer Beschwerde gegen den Genehmigungs-
beschluB des Bauerngerichts zu veranlassen, womit sie bezweckt
hiitten, da8 ein neuer, auch die von den Verkduferinnen zuriick-
behaltenen Waldgrundstiicke umfassender Kaufvertrsg abgeschlos-
sen -werde. Nach der Ansicht der Revision hat das Berufungsge- ',
richt § 286 ZPO verletzt, indem es auf dieses Vorbringen, fiir |
das der Oberregierungsrat Z4 bci der Regierung in R
@D 215 Zeuge benannt worden sei, nicht eingegangen ist.

Diese Riige ist nicht gerechtfertigt.

Die Beklagten haben in ihrem Schriftsatz vom 14%. Oktober
1959 lediglich vorgetragen: Der Oberregierungsrat Z¢Jl® von
der Regierung in RGN habe sich gegen die Genehmigung
des Verkaufs des Anwesens durch die Beklagten an dle Kliger
gestellt, weil er nicht habe zulassen wollen, da8 die Beklag-
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ten den Wald nicht mitverkauften. Die Klidger hdtten den
Wunsch gehabt, den Wald such noch miterwerben zu kénnen.
Aus dicsem Grunde hdtten sie sich an die Regierung in Regme
Qe ccvwandt. Deshalb habe das bauerngerichtliche Ver-
fahren, sowait die Regierung und der Bauernverband betei-
1igt gewesen seien, so lange gedauert. Das gehe auf das
Betreiben der Kldger zuriick. Durch dieses vertragswid-

rige Verhalten hdtten die Kl¥ger sich auBer Stande gesetzt,
den Kaufpreis "bis spdtestens 1.4.1958% zu bezahlen.

Auf dieses Vorbringen und den angetretenen Bewels brauch-
te das Berufungsgericht nicht einzugehen. Aus ihm ergab sich
lediglich, daf der Sachbearbeiter der Regierung in Rl
Ul die Entscheidung des Bauerngerichts nicht gebilligt ha-
be, weil nicht das ganze Anwesen verkauft werden sollte, sondern
einige Waldparzellen den Verkiiuferinnen verbleiben sollten.
Dem Vortrag der Beklagten konnte schlechterdings nicht ent-
nomnen werden, da8 der Zeuge Z4Jl» nicht von sich aus, son-
dern auf Grund der Einstellung und des Vorbringens der Kliéger
Beschwerde gegen den Beschluf des Bauerngerichts eingelegt
habe, wie es die Revision jetzt darstellt. Es lag auch keines-
wegs nahe, den Vortrag der Beklagten so aufzufassen, wie die
Revision ihn verstanden wissen will. Denn einmal war in ihm
nur von dem Wunsch der Kldger, dile zuriickbehaltenen Waldpar-
zellén auch noch zu erwerben, die Rede und auBerdem durfte
das Berufungsgericht davon ausgehen, daf die Reglerung die
soifortige Beschwerde aus den in der'Bégrundung des Rechtsmit-
tels angegebenen sachlichen Griinden auf Grund ihrer eigenen
Beurteilung der Sach- und Rechtslage und nicht lediglich auf
Betreiben der Klager entgegenkommenderweise eingelegt habe.
Dieser Gedanke lag umso ferner, als sich aus den Akten des
Bauerngerichts, die Gegenstand der Verhandlung gewesen sind,
nichts dafiir ergab, daf die Kldger die Versagung der Genehmi-
gung des Kaufvertrags erstrebt haben; denn sie haben weder



den Antrag auf Genehmigung zuriickgenommen, noch sonst zum
Ausdruck gebracht, an dem Kaufvertrag nicht festhalten zu
wdllen. Sie haben im Gegenteil, nachdem ihnen die Begriin-
dung der sofortigen Beschwerde zur Stellungnahme zugelei-

tet worden war, unzveideutig zum Ausdruck gebracht, da8 sie
mit einer "Zuriicktretung des Hofverkaufs in keiner Veise
einverstenden seien'", und ferner erkldrt, sie verzichteten
gern auf die von den Verkduferinnen zuriickbehaltenen Wald-
grundstiicke; denn sie hiitten geniigend Wald, darunter auch
schlagbaren zum Bauen. Sie haben ihre Haltung damit begriin-
det, da8 sie anderenfalls ihre Existenz verlieren wiirden,

und ferner dle Ladung des Geschidftsfiihrers der Kreisstelle
NGB des Bayerischen Bauernverbandes zur miindlichen Ver-
handlung angeregt, der sich in seiner Eingabe vom 12. Februar
1958 an das Beschwerdegericht fiir die Genenmigung des Kauf-
vertrages ausgesprochen und darin zum Ausdruck gebracht hat-
te, dafl die Kdufer auf der Genehmigung des Vertrages bestén-
den. Der Kdufer Alfred W@ hat zudem in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Beschwerdegericht ausdriicklich erklért, daB
er an dem Kauf festhalte und die Zuriickweisung der soforti-
gen Beschwerde beantrage. Angesichts dieser eindeutigen Unter-
lagen konnte das Berufungsgericht in dem wiedergegebenen Vor-
bringen der Beklagten schlechterdings nicht die Behauptung
finden, da8 die Einlegung der Beschwerde von den Kldgern
veranlaft worden seil, zumal da die Beklagten sich den Stand-
punkt der Regierung zu eigen gemacht und offen die Versagung
der Genehmigung betrieben haben, womit sie von ihrem Antrag
auf Genehmigung des Xaufvertrages abgegangen sind, so daB
Grundlage der kEntscheidung nur noch der Antrsg der Kliger
sein konnte. Es hdtte im iibrigen erwartet werden kénnen,

daB die Beklasgten im Berufungsverfahren unzweideutig zum Aus-
druck gebracht ndtten, die Kldger hdtten selbst die Genehmi-
gung des Vertrages nicht mehr gewiinscht und deshalb die Ein-
legung der sofortigen Beschwerde durch die Regierung betrie-



ben. Das gilt umsomehr angesichts des wiedergegebenen
Verhaltens der Klidger im zweiten Rechtszuge des Genehmi-
gungsverfahrens. Dem Berufungsgericht kenn nach alledem
kein Vorwurf daraus gemacht werden, da8 es auf das Vor-
bringen der Beklagten im Schriftsatz vom 14. Oktober. 1958
nicht eingegangen ist und den dort angetretenen Beweis
nicht erhoben hat.

Auch im iibrigen entbehrte dieses Vorbringen der erfor-
derlichen Klarheit und Bestimmtheit. Es ist ndmlich dort
nicht gesagt, inwiefern die Kliger die Dauer des Verfshrens
vor dem Beschwerdegericht, das sich keineswegs iiber einen
ungewdhnlich langen Zeltraum erstreckt nat, durch vertrags-
widriges Verhalten versdiuldet und sich dadurch auB8er Stande
gesetzt haben sollen, den Kaufpreis bis sphtestens 1. April
1958 zu bezshlen. Das Berufungsgericht war daher nicht ge-
nstigt, den angetretenen Beweis zu erheben und, wie die Revi-
sicn rechtsirrig meint, den Sachverhalt auf Grund des § 139 2ZPO
aufzukliren.

3ind aber die Rilgen auf Grund der §§ 286, 139 ZPO unbe-
griindet, so kann auch nicht fir die Revisionsinstanz unter-
stellt werden, da8 nicht nur die Beklagten, sondern auch die
Klidger sich von dem Kaufvertrage losgesagt haben. Die Auffas-
sung der Revision, die fiir die Wirksamkeit des Kaufvertrages
notwendige Willensiibereinstimmung beider Vertragsteile habe
zwar einmal bestanden, sei aber nachtriglich mit Wissen und
Wollen beider Teile weggefallen, so daB der Kaufvertrag vom
3. Oktober 1957 udberhaupt nicht mehr die Grundlsge einer Ge-
nehmigung habe bllden kinnen, entbehrt danach jeglicher tat-
sdchlichen Grundilage. Der Revision kann infolgedessen auch
darin nicht geiolgt werden, da8 beide Vertragsparteien aus
dem Kaufvertrag keine Rechte mehr ableiten koénnten und es
eine unzulidssige Rechtsausiibung sei, wenn die Klédger jetzt



wieder Rechte aus dem Vertrage herleiten wollten. Nach dem
Gesagten entfdllt auch die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht hdtte das Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz
vom 1. Oktober 1959 such deshalb nicht #bergehen diirfen,
weil in dem Verhalten der Kldger eine grobe Vertragsuntreue
gelegen habe, die vielleicht nicht unmittelbar als positive
Vertragsverletzung angesprochen werden konne, elner solchen
aber gleichzustellen sei. Es kann danach auch keine Rede da-~
von sein, daB sich die Beklagten wegen des Verhaltens der
Kldger bei der Regierung in Regensburg von dem Kaufver-
trage lossagen konnten.

2. Das Berufungsgericht hat die Hinterlegung des Kauf-
preises von 44 000 DM bei dem Notar SEB am 11. August 1958
#ls rechtzeitig angesehen. Es hat ausgefithrt: Nach Nr. IV
des Vertrages sei der Kaufpreis spitestens bis zum 1. April 19¢
aber keinesfalls vor der Rechtswirksamkeit des Vertrages zur
Zahlung fi#llig gewesen. Der Termin vom 1. April 1958 sei auto-
matisch entfallen, well zu dieser Zeit das Genehmigungsver- -
fahren noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Es sel erst durch
den BeschluB des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 11. Ju
1958 beendet worden, der den Beteiligten durch Zustellung be-
kannt gcmacht worden sei. Die Ausfertigung des Beschlusses
'sel em 25. Juli 1958 in einem einfachen Brief an die Kliger
zur Post gegeben worden. Da die Zustellung im Landbezirk vor-
zunehmen gewesen sei und der 26. und 27. Juli Samstag und
Sonntag gowesen selen, sei die Angabe in dem Brief des Rechts-
anwalts B@®, des Bevollmiéchtigten der Klidger, an das Staats-
ministerium fiir Ernshrung, Lendwirtschaft und Forsten - Oberste
Siedlungsbehdrde - vom 2. August 1958 glaubhaft, daB der Be-
schluB den Kldgern erst am 29. Juli 1958 zugegangen sei. Mit
Riicksicht auf die Vereinbarung im Kaufvertrsge, daf der Kauf

von der B> (NS inonziert werden solle,

hitte den Kldgern elne gewisse Zeit gelassen werden miissen,
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um die Behdrde zu benachrichtigen und die Uberweisung zu
veranlassen. Die Oberste SiedlungsbehBrde habe die ilber-
wvelsung davon abhingig machen konnen, da8 ihr der mit der
Rechtskraftbescheinigung versehene Genehmigungsbeschluf
vorgelegt ‘werde. Diese Bescheinigung sel erst am 9. August
1958 erteilt worden. Die Behorde habe sich indessern mit der
von Rechtsanwalt BEJP beglaubigten Abschrift des Beschlus-
ses des Obersten Landesgerichts begniigt, well geBien dessen
kntscheidung kein Rechtsmittel mehr gegeben gewesen sel und
ein MiBbrauch des Geldbetrages durch die Hinterlegung bei
dem Notar nicht moglich gewesen sei. Die Oberste Siedlungs-
behsrde habe auf die Mitteilung des Rechtsanwalts Bl

vom 2. August 1958 schon mit Schreiben vom 8. August 1958
die B¢ oS GobH im Hinblick auf die
Dringlichkeit der Angelegenheit ersucht, von dem Gesamtdar-
lehen von 49 006 DM den zur Bezahlung des Kaufpreises erfor-
derlichen Teilbetrag von 44 000 DM aus Landesmitteln zu be-
vorschussen und geméd8 Nr. V des Kaufvertrages beim Notar zu .
hinterlegen. Die B IR habe das Ersuchen
laut ihrem Schreiben vom 11. August 1958 am selben Tage ausge-
fiihrt. Der Betrag sei also in hochstens 14 Tagen nach dem Zu-.
gang der Entscheldung hinterlegt gewesen. In Anbetracht der
Beteiligung mehrerer Behdrden und Dienststellen sei diese
rrist sehr kurz. Die Klidger hitten daher ihre Pflicht zur
Hinterlegung des Kaufpreisesprechtzeitig erfiillt.

Die Revision bittet zu priifen, ob die Uberweisung, die
erst etwa 14 Tage nach dem Zugang Ges Beschlusses des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts vorgenommen worden sei, noch
als rechtzeitig angesehen werden kénne. Sie weist darauf hin,
ds£ Zahlungsteiin an sich und grundsdtzlich der 1. April 1958
gevesen sei, und meint, wenn sich dieser Termin durch das
Genehnigungsverfahren verschoben habe, so bedeute dies nach
§ 242 BGB die Pflicht der Kdufer, wenigstens nach Zugang des
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Beschlusses des Bayerischen Obersten Landesgerichts sofort
zu zahlen. Nach Ansicht der Revision geniigt diesem Erforder-
nis eine Frist von 14 Tagen auch dann nicht, wenn msn be-
rﬁckéichtige, daf Behorden eingeschaltet waren, da durch
Benutzung der neuzeitlichen Benachrichtigungsmittel eine
Zahlung wenige Tage nach dem 28. oder 29. Juli 1958 zu er-
reichen gewesen wdre.

Der auffassung der Revision, da8 die Hinterlegung 2zu spit
vorgenommen worden sei, kann nicht beigetreten werden. Die An-
forderungen, welche die Revision an die Zahlungspflicht der
Kldger stellen mochte, sind ﬁbgrspénnt. Die Revision stellt
hier selbst auf den Zeitpunkt des Einganges der kntscheldung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts bei den Kldégern ab.
Nicht ersichtlich ist aber, welcher neuzeitlichen Benachrich-
tigungsmittel die Kldger sich nach der Meinung der Revision
hitten bedienen sollen, um die Hinterlegung zu beschleunigen.
Ihnen hatte die Oberste Siedlungsbehdrde durch Schreiben vom
27. Juni 1958 mitgeteilt, da8 Voraussetzung der Darlehensbe-
willigung und Auszahlung der Nachweis der rechtskréftigen bauer

gerichtlichen Genehmigung des Kaufvertrages vom 3. Oktober 1957 :

sei. Da sich die Kliéger in dem Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
durch Rechtsanwalt B@ hatten vertreten lassen, woraus ihnen
kein Vorwurf zu machen ist, ist diesem der Beschlu8 vom 1l. Jull
1958 auch nicht zugestellt worden. Die Kliger muBten daher zu-
ndchst den Rlichtsanwalt B iiber den Ausgang des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens verstindigen und ihn um weitere Veran-
lassung bitten. Letzteres ist offensichtlich unverziiglich
geschehen. Denn dieser hat bereits am 2. August, also am

4. Tage nach dem Eingang der Entscheidung bei den Kligern,

bei der Obersten Siedlungsbehtrde um Hinterlegung des Kauf-
preises und um beschleunigte Behandlung der Angelegenheit
gebeten. Danach ist nicht ersichtlich, daB die Kldger nicht
alles getan haben, um die alsbaldige Hinterlegung des Kauf-



preises zu erreichen. Auf die Bearbeitung der Sache durch
die Oberste Siedlungsbehdrde und die Bgyiiiiiis L<iiEND
@ vermochten die Klidger einen unmittelbaren EinfluB nicht
auszuiiben; sie konnten nur, wie es geschehen ist, um beschleu-
nigte Erledigung bitten. Diesem Wunsche sind diese Dienst-
stellen auch nachgekommen. Das Berufungsgericht hat mit Recht
die Frist von 1Y% Tagen angesichts der Beteiligung mehrerer
Behorden als sehr kurz angesehen. Die Meinung der Revision,
die Hinterlegung hitten die Beklagten nach Treu und Glauben
bereits wenige Tage nach dem 29. Juli 1958 erwarten diirfen,
148t auBer Acht, daf die Finanzierung des Kaufes nach dem
Vertrage durch die BefiiED L« o7 clcen sollte.
Es verstand sich von selbst, daB die Siedlungsbehsrden nach
der rechtskridftigen Genehmigung des Vertrages zur Priifung
der Angelegenheit und Jberweisung des Geldbetrages einige
Zeit benotigen wiirden. Die Beklagten konnten danach nicht
ervarten, da8 die Hinterlegung bereits wenige Tage nach der
endgiiltigen Genshmigung des Vertrages durchgefilhrt sein werde.
Inre Ansicht, die Uberweisung sei zu spit erfolgt, ist danach
nicht gerechtfertigt.

. Die Revision sieht die Hinterlegung noch aus einem anderen
Grunde als verspiitet und den Riicktritt der Beklagten wegen Nicht-
cinhaltung des Zahlungstermins dsher als gerechtfertigt an,

Sie meint, die Genehmigung des Vertrages sel bereits durch

den BeschluB des Beschwerdegerichts vom 26. Mdrz 1958 endgiil-
tig ausgesprochen worden, da die Rachtsbeschwerde der Beklag-
ten unzulissig gewesen sei. Darous tolgert die Revision, daB

der Zahlungstermin vom 1. April 1958 hétte eingehalten werden,
die Zahlung jecenrulls sofort nach dem 26. Mirz 1958 hitte er-
folgen miissen, de die von den Kldgern eingeschalteten Behor-

den nicht dariiber hitten im Zweifel sein konnen, daB die Rechts-
beschverde unzuldssig und die Genehmigung des Vertrages infol-
gedessen bereits am 26. Mirz 1958 endgiiltig erteilt worden sei.
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Diese Beurteilung der Rechtslage ist schlechterdings unver-
stiindlich. Das Beschwerdegericht hatte keinen Anlaf gesehen,
die Rechtsbeschwerde zuzulassen. Es kam infolgedessen nach
Lage der Sache nur die Abweichungsrechtsbeschwerde des § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG in Frage. Von diesem Rechtsmittel haben
die Beklagten denn auch Gebrauch und in der Begriindung gel-
tend gemacht, deS das Beschwerdegericht von Entscheidungen
snderer Oberlandesgerichte, des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts und des Bundesgerichtshofs-abgewichen sei und seine
Entscheidung auch auf diesen Abweichungen beruhe. Das haben
die Beklagten in' einer umfangreichen Begriindung darzﬁlegen
versucht. Sie sind also offensichtlich davon ausgegangen,
daf sie auf diesem Wege die von ihnen arstrebte Versagung
der Genehmigung doch noch erreichen konnten. Wenn sie aber
selbst der Auffassung waren, daB sie auf dem eingeschlagenen
Wege zu dem von ihnen verfolgten Ziel gelangen kénnten, ver-
stZbt ihr Verlangen gegen Treu und Glauben, die Siedlungsbes
horden hiitten die Aussichtslosigkeit der Rechtsbeschwerde
erkennen und die 7vorgesehene Zahlung durch sie bewirken oder
vorbereiten miissen. Mit diesem Vorbringeh konnen die Beklag-
ten den Kligern gegeniiber daher nicht durchdringen. Die Revi-
sion iibersieht zudem, daB die Siedlungsbehtdrden iiber das Ge-
nehmigungsverfahren im einzelnen nicht unterrichtet waren
und sich filr dieses auch nicht zu interessieren brauchten,
da fiir sie allein die rechtskridftige Genehmigung des Kauf-
vertrages von Bedeutung war. Selbst wenn diesen Behtrden
aber die Sachlage im wesentlichen bdekannt gewesen wire und
sie die Rechtsbeschwerde als unzuldssig erachtet hitten,
wire ihnen nicht zuzumuten gewesen, der Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegsrichts durch eine eigene Beurteilung der
Rechtslage vorzugreifen. Dazu bestand fiir diese Behdrden umso-
weniger Veranlassung, als die Verkduferinnen die Rechtsbeschwer-



Y

- 14 -

de eingelegt hatten und diese daher die Verztgerung der Ab-
wicklung des Kaufvertrages selbst herbeigefiihrt hatten.

Die Riigen, mit denen die Revision die Rechtzeitigkeit
der Hinterlegung glaubt in Zweifel ziehen zu ktnnen, sind
nach alledem nicht gerechtfertigt.

, 3. Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin beige-
treten, da8 die von den Beklagten behaupteten Behinderungen
ihres Melk- und Hiihnerhaltungsrechts sowie die angeblichen Be-

- schimpfungen und Kérperverletzungen durch den Ehemann VD

keine positiven Vertragsverletzungen dargestellt haben, die
den Verkduferinnen das Recht gegeben hdtten, vom Kaufvertra-
ge zuriickzutreten.

Die Revision bemingelt, daf das Berufungsgericht keine
Feststellungen hinsichtlich der Richtigkeit der Behauptungen
der Beklagten iiber das Verhalten der Klidger ihmen gegeniiber
getroffen habe, und meint, fiir die Revision sei die Richtig-
keit der Darstellung der Beklagten zu unterstellen. Sie bit-
tet um Priifung, ob nicht in dem geschilderten Verhalten der
Kldger doch eine positive Vertrasgsverletzung gefunden werden
miisse.

Das Berufungsgericht ist bei der Priifung der Frage, ob
die Beklagten wegen positiver Vertragsverletzung seitens der
Kldger zum Ricktritt von dem Kaufvertrage berechtigt gewesen
seien, nach dem Inhalt seiner Begriindung von dem Vorbringen
der Beklagten ausgegahden, hat also unterstellt, da8 diese
nicht nur in ihren Rechten beschrdnkt worden sind, sondern

daf es auch zu Beschimpfungen und Kérperverletzungen gekom-
men ist. Da8 das Pberlondesgericht gleichwohl ein Recht der

Beklagten zum Riicktritt vom Vertrage wegen dieser Vorkomm-
nisse verneint hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Zutref-
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fend hat das Berufungsgericht erwogen, da8 das Wohnrecht

und die Rechte zum Melken einer Kuh und zur Haltung von

15 Hiihnern nur fiir die Zeit vom Vertragsschlu8 bis zur
Bezahlung des Kaufpreises, mit der man spitestens im Friih-
jahr 1958 gerechnet habe, gedacht gewesen seien, daB8 es sich
bel diesen Vereinbarungen lediglich um Nebenabreden fiir die
kurze Zeit des Zusammenwohnens suf dem Hofe gehandelt habe,
wihrend der Kaufvertrag als Hauptverpflichtung die Bezah-

lung des Kaufpreises einerseits und die Erteilung der Auf-
lassung andererseits zum Gegenstand habe. Dem Berufungsge-
richt ist auch darin beizutreten, da8 ein Verstofi gegen die-
se Nebenabreden sowie Beschimpfungen und Kdrperverletzungen
den Beklagten noch kein Recht geben konnten, sich vom Ver-
trage loszusagen, well hier die von der Rechtsprechung fiir
Dauverschuldverhdltnisse entwickelten Grundsdtze nicht anwend-
bar seien, da das gute oder schlechte Einvernehmen der Par-
teien fiir die Erfiillung des Kaufvertrages ohne Bedeutung sei.
Mit Recht hat das Berufungsgericht auch beriicksichtigt, das
die Schwierigkeiten im Zusammenleben der Parteien gerade
dadurch hervorgerufen worden sind, da8 die Beklagten das Wirk-
samwerden des Kaufvertrages verhindern wollten und deshalb
Schwierigkeiten hinsichtlich der Erfillung des Vertrages ge-
macht haben. Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichtss
die zum Teil auch auf den zum Gegenstand der Verhandlung ge-
machten Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft beruhen, haben
die Beklagten den Hof nach wie vor als ihren Hof betrachtet,
den Klidgern Vorschriften iiber die Bewirtschaftung machen wol-
len und Friichte des verkauften Anwesens selbst geerntet. Die
Folgerung des Berufungsgerichts, da8 derartige Eingriffe der
Beklagten in die durch den Kaufvertrag erworbenen Rechte der
KRldger zu Unzutrdglichkeiten filhren mufiten, entspricht der all-
gemeinen Lebenserfahrung. Es ist danach rechtlich nicht zu bear
standen, da8 das Oberlandesgericht - nicht zuletzt wegen des
eigenen Verhaltens der Beklagten - in den Beschimpfungen und
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Korperverletzungen keine positiven Vertragsverletzungen
gesehen hat, welche die Verkauferinnen berechtigen konn-
ten, dle Erfiillung des Vertrages zu verwveigern.

4, Da somit das angefochtene Urteil den Revisionsengrif-
fen standhdlt und auch sonst zu Beanstandungen keinen Anlaf

gibt, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuvelsen., |

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Rothe
Dr. Mattern Offterdinger
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