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am 11. Juli 1956
Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Oberfinangprisidenten in DENENEGS,

Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionskl¥gerin,
- ProgeSbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Stadt Ofjjjil}; vertreten durch den Stadtdirektor,

Kléigerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbexlagte,
~ Proze3hevollmichtigter:Rechtsanwait Dr- (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundeasgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. OechBler, Dr. GroBmann,
Dr. Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Dusseldorf

von 17. Degember 1954 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbe atand:
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Die Beklagte ist Rigentiimerin des Hochbunkers an der
K@etrade in O} Er muSte im Jahre 1950 entfentigt
werden, um seine Sprengung durch die britische MilitHrre-
gierung zu verhindern.

fiber den Umbau von Luftschutzanlagen heiBt es in der
an die Stadt- und Landkreisverwaltungen gerichteten Verfligung
des Regierungsprésidenten in DR vom 14. Februar 1950:

Der Herr Minister fiir Wiederaufbau hat .... die Anord-
nungen der Militdrregierung liber den Umbau der Luft-
schutzanlagen bekanntgegehen und wiederholt auf die
notwendige enge Zusammenarbeit zwischen dexr Baugruppe
des Qberfinanzprésidenten und den zustiindigen Gemeinde-
verwaltungen hingewiesen, um den Anweisungen der Besat-
zungsmacht gu entsprechen .... Die Einschaltung der
drtlichen Gemeinden ist bei der Erfassung der Buﬁker,
bei Anfertigung der Umbaupléine und bei der Aufbringung
der Kosten flir den inneren Umbau der Bunker zur Ver-
wendung filr Friedenszwecke unentbehrlich.

Die zustiindigen Dienststellen des bdbritischen ILandes-
kommissars haben nach Mitteilung des Herrn Miniaters
fiir Wiederaufbau darau@ hingewiesen, daB die Mitarbeit
der Gemeinden bei den MaBnahmen zur Entfestigung der -
Bunker noch nicht ilberall so eingesetzt habe, wie es
erwartet werden mlisse. Es sei u.a. vorgekommen, ...
daB sich die Gemeinden bei der Aufbringung der Geld-
mittel fir den inneren Umbau der Hochbunker sebr zu-
rilckhaltend gezeigt hiitten. .

Die Vertreter des Landeskommissers erwarten .... von
allen deutschen Dienststellen .... eine besondere
P8rderung dieser MaSnahmen in enger Zusammenarbeilt

mit den britischen Stellen.



‘wurden.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz. Iaw
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Da die Erhaltung der Luftachutzbunker im wesentlichen
im Interesse der btrtlichen Gemeinden liegt ....

Der Landeskommissar hat jetzt filr etwa 100 Hochbunker :
die Entfestigungsgenehmigung erteilt und fiir die Durch- ;
fihrung verhéltnismifig kurze Priaten gesetzt ....

Die Einhsltung dieser Pristen ist nur durch eine weit-
gehende Verwaltungahilfe der Gemeinden erreichbar. Es
muB unter allen Umst#nden vermieden werden, da8 die
Bunker nach Ablauf der .... Fristen gesprengt und da-
durch unllbersehbarer Schaden in den Wohngebieten der
Gemeinden angerichtet wird.
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Im AnschluB an digse Verfiigung kam es zu einem Schriftwechsel
und zu Besprechungen zwischen den Parteien, die auf Seiten
der Beklagten fir den Oberfinanzprdsidenten in D{j D
durch das Pinanzamt (Verwaltungsstelle fiir Reichs- und Staats-
vermtigen )!und das Finansbauamt Dggefuhrt

Mit Schreiben vom 7. Médrz 1950 teilte das Finanzamt der Klé-
gerin'u.a. iilber den Umbau des Hochbunkers in der XK@istraBe
folgendes mit: :
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sese 1M Stadtgebieto—kommen fir die Entfestigung
folgende Le-Anlagen in Frage:

Hochbunker K@-StraBe
Die von mir dem lLandeskommissar .... vorgelegien Umbau-
antriéige sehen folgende Verwendung nach dem Umbau vors
Hochbunker K@j)-3traBe Lagerraum
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Folgende Umbauantriige sind von der britischen Dienst- "
stelle bereits genehmigt: am 10.10.1949 Bunker X@istraBe .~
mit einer Umbaufrist von 9 Monaten vom Tage der Geneh- :

misuns ab serechnet ssae '

.o [ 4
fote T, Ilr-.l]d’lll'llll dor el h ool N ID i | “ :l. ™ B L

Dug-cadu T v . oW TR Y VRN S 1
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Die Durchfithrung der Entfestigung ist dem Pinanzbauamt
DY iibertragen worden. Von diesem sind die Spreng-
und Umbauwarbeiten vergeben: fiir Bunker K{§-StraSe an

die Arbeitsgemeinschaft SN OgEEER vnd REEED
& g -

Bei dem Is- Bunker K@-StraBe entstehen vorauselchi-
lich Umbsukosten in H8he von 150.000,- DM, die 2zu
120.000,- DM durch einen Entfestigungskostenzuschusl

des Pinanzministers d.Ld. Nordrhein/Westfalen gedeckt
sind. Die Restfinanzierung von 30.000,- DM mu8 von den
Mietinteressenten ilbernommen werden gegen Verrechnung
mit jeweils 80 % der Monatsmiete.

Vou den bisherigen Mietera werden das Mietverhiiltnis
nach dem Umbau unter Ubernahme der Restfinanzierungs-
anteile fortsetzen: Fa. TN O@HE® cinen in sich
abgeachlossenen Teil dea Erdgeschosses des Turmbauwes.
Flir den Turmbau, bestehend aus dem restlichen Teil des
Erdgeachosses vnd aus 5 Obergeschossen mit jJje 2 GroB-
rédumen, ist noch kein Interessent gefunden, der bereit
wire, die Restfinanzierung von rd. 15.0C0,- D¥ zu Uber-
nehmen,

Ich bitte zu priifen, ob fiir die Stadt die Mvglichkeit
"besteht, den Turmbau, der groBe Fenster erhdlt, fir
Sohul- oder sonstiée stddtische Zwecke gegen Uhernahme
der relativ geringen Restfinanzierung zu ilbernehmen.

Die Umbaupléne kinren bei dem Bauunternehmen SR
O cingesehen werden ....

Die Kliigerin antwortete am 17. April 1950 wie folgt:

Bezugs Ihr Schreiben vom 7.3.1950 ....

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer S8itzung
vom 30. Mirz d.J. die mietweise {/bernahme des Turmbauas
des Bunkers K¢ StraBe mii rda. 850 qm Nutzfliche fiir
stiddtische Zwecke gegen Beteiligung der Stadt 0-

RIS

* u a dm N



-
.

in BH8he von 15.000,~ DM an den Umbaukosten beschlosaen.
Der Betrag von 15.000,~ DM wird mit jeweils 80 % der
laufenden Monatsmiete von ctwa 530,- DM verrechnet.
Nach dem Stadtverordnetenbeschluf muf der Stadt O
@ 3ie Untervermictung der Riume gestattet sein. Uber
die Verwendung der Riéume soll noch besonders BeschluS
gefaBt werden. Gleichzeitig wurde der Bau- und Sied-
lungsausschluB der Stadt besuftragt, beziiglich der
gweckmiBigen Umbaugestaltung (geniigende Penstertffnungen
zu allen Rdumen) bei den maSgebenden Stellen EinflusB

gu gewinnen versuchen. Inzwischen hat sich der Baulen-
kungsausschuB in einer Vorbhesprechung mit der Angele-
genheit ehenfalls befaBt und angeregt, eine Ortsbesich-
tigung vorgzunehmen, um sich ein genaueres Bild von der
Art und Gréle der RHume sowle deren Verwendungsm¥g-
lichkeiten machen zu knnen. Der AusschuB8 wiinschte hier-
zu die Hinsuziehung eines Vertreters der fir den Umbau
verantwortlichen Behtrde. In einer heutigen fernmiind-
lichen Unterredung mii Herrn _ vurde verein~
bert, daB die Ortsbesichtigung am .... 21.4.1950 ....
durchgefithrt wird, und els Vertreter des Pinanzbauamtes

DY Eorr Baurat B{lllJan der Besichtigung

teilniomt ....

Der Bunker wurde am 21. April 1950 besichtigt; fir die
Klégerin war dabel u.a. ihr damaliger Stadtbaumeister SiQD
@B, fiir die Beklagte u.a. der Regierungsbaurat Bl von
Finanzbauamt zugegen.

Der Vermerk des Finanzamts vom 22. April lautet da-
rilber u.a.:

«... BBR. BJJJl hielt diese XAnderung fir miglich
[Erbreiterung der Pensterschlitze- Brilstungen], machte
aber darauf aufmerksam, daB8 die Erbreiterungen iiber
das von der Besatzungemacht geforderte Ausma8 vone 15 %
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der GesamtauBenfliiche des Bunkers hinausgehen und die
hierfiir entstehenden Mehrkosten voraussichtlich nicht
aus dem Entfestigungskostensuschu des FM gedecki werden
knnen, sondern ggfles. zu Lasten des Zuschusses der
Stadt 0- gehen. Weiter wurde noch vereinbart, das
der Umbauplan mit Herrn Stadtbaumeister Si(fJjlll} noch-
mdls besprochen und. den Wilnschen der Stadt entsprechend,
umgestaltet werden soll.

Eine Pestlegung des Verwendungsszwecks nach dem Umbau

ist uicht erfolgt.

Tu der Niederschrift der Kléigerin vom 27. April iber die 81t-
gung ihres Baulenkungsausschussges vom 21. April heiBt es
daxriiber: )

Unter

«++. Herr Baurat B{Jill) erklérte suniichst an einem
GrundriBplan des Bunkers die vorgesehene Anordnung der
Pensterdurchbriiche. Stadtbaumeister Si{jlll} wiee da-
rauf hin, daB der Fensterduvrchbruch im Turmbau des Bun-
kers an der Front zur WEl-Strafe wahrscheinlich nicht
ausreichen wilrde, um den dahinter liegenden groBen Raum
ausreichend zu belichten, zumal damit gere~hnet werden
miisse, da8 dieser Raum nochmals geteilt wird .... Der
Auagchuﬂ beschloB einstimmig, daB dieser Durchhruch um
1/3 zur Mitte des Raumes hin erbreitert werden soll,

um dadurch eine grbBere Lichttffnung zu erhalten. Herr
Baurat Bl erklirte, da8 dies technisch sowie sta-
tiesch durchaus mdglich sei und sagte die Erbreiterung
gu, Die dadurch entstehenden Mehrkosten in Hthe von rd.
5.000,~ DM sollen durch den von der Stadt zu zahlenden
Zuschu8 von 15.000,- IM gedeckt werden ....

dem 12. Juni 1950 schrieb das Finangamt an die Kliégerin:

Bezug: Dortiges Schreiben vom 17.4.1950.
Das Finanzbauamt DU bat nich angewiesen, die



Stadt 0— zu veranlassen, den 1lt. Stadtverordneten- ' .
beschluB libernommenen Teil der Restfinanzierung wvon
15.000,— DM auf das Sperrkonto .... bei der Stddtischen

sparkasse Ol su tberweisen.
Ich bitte, die Uberweisung .... alsbald gzu veranlasaen.

Die Klégerin erwiderte unter dem 19. Juni 1950:

Begug: Schreiben vom 12. Juni 1950.

Die Stadthauptkasse hat den Betrag von 15.000,- DM
Ihrem Sperrkonto bei der Stddtischen Sparkasse Ol
ce.. 8am 17. Juni 1950 Uberwiesen.

Das ist geschehen. Darauf wurden die Entfestigungsarbeiten
an dem Bunker welter durchgefiihrt.

Mit Schreiben vom 19. September 1950 wandte sich das Finanz-
bauamt an die Kligerin wie folgt:

Die von der Stadt 0- gur Verfligung gestellten er-
sten 15.000,~ DM sind, vor allem filr die Erbreiterung
der dreiachsig 'vorgesehenen Penster des Turmbhaues auf
vierachaige Fensier, zum grofien Teil aufgebraucht worden
bzw, fest disponiert. Dariiber erhdlt die Stadt 0—
in Klirze ins einzelne gehende Abrechnung.

Inzwischen aind die Angebote fiir die Zentralheizung des
Turnbaues geprUft worden. Die Mindestforderung betrégt
16.000,- DM. Es ist vorgesehen, eine O— Firma
mit der Lieferung der Zentralheigung zu beauftragen. Da
jedoch, wie dort bekannt, hierfiir keine Mittel seitsens
des Oberfinannprasid_enten gur Verfiigung stehen, kann
der Auftrag filr dic Zentralheizung des Turmbaues erst
erteilt werden, wenn von dort eine Anwelsung fir einen
welteren Zuschv8 von 16.0C0,- DM vorliegt. Es wird ge-
beten, eine Entscheidung duriliber mglichst bald herbei-
fiihren zu wollen, da bei dem Fortschreiten der Beton-

L.
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arbeiten der Heigzungsplan filr die notwendigen Durch-
briiche usw. vorliegen muB.

Die Klégerin HuSerte sich dagu unter dem 29. September 1950:

Bel den von der Stadt o— gur Verflgung gestellten
15.00C,~ DY handelt es sich un eine einmslige Beteili-
gung der Stadt an der Finangierung. Die Stadt 0-
hat die Restfinanzierung lediglich in dieser HBhe laut
Stad tverordnetenbeschlu8 vom 30. Mdrsz 1950 {ibernommen,
und daflir 850 gqm Rutzfléche filr stédtische Zwecke ge-
mietet. Weltere Mittel zur Finangierung des Bunkerum-
baues stehen der Stadt nicht gur Verfiigung. In allen
Schreiben und Verhandlungen war lediglich von einer
Restfinanzierung durch {fhernahme der einmailigen
15.000,- DM die Rede.

An %1, Oktober 1950 kam es zu einer Besprechung zwischen den
Vertretern der Parteien. Daran anknlipfend richtete die Xld-
gerin das Schreiben vom 11. November 1950 en das Finenzamt;
darin heiBt ess

In der oben erwdhnten Besprechung war von Ihnen zum
Ausdruck gebracht worden. daB eine schnelle ﬁntsahei—
dung itiber die Verwendung des Turmbaves wegen der forti-
schreitenden Bauarbeiten und der Schaffung von Heiz-
anlagen erforderlich sei. Hierzu wird Ihnen mitgeteilt,

da8 die vorgesehenen grofen Réume fiir Versammlungszwecks ,

alle sonstigen Riume dagegen fiir Bliro- oder Hhnliche
Zwecke in Anspruch genommen werden sollen. Bei dieser

Yerwendungsart ist eine zentrale Beheigungsanlage erfor-

derlich. Zu der Kostenfrage verweise ich auf das ....
Schreiben vom 29. September 1950,

Unm rechtzeltig eine Weitervermietung in die Wege lei-
ten zu kbnnen, bitte ich um baldige Angabe des Fertig-
stellungstermins.

SaarmshoaNa, - L.
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Dem folgten weitere Besprechungen am 1. und 5. Degember 1950.
Uber letztere verhdlt sich folgender Vermerk des Pinanzamts
vom 6. Dezember 1950:

RER Bl gab eingangs einen Uberblick iUber die bis-
her an dem Bunker durchgefilhrten Arbeiten und iiber die
Verwendung der zur Verfiigung gestelliten Mittel (Ent-
fesiigungskostenzuschuB und Zuschilsse der Mieter I-
@R und Stadtverwaltung OJjjjil}). Danach sind von dem
von der Stadtverwaltuns.o- bereitgestellten Zu-
schuB von 15.000,- DM bereits 9.500,- DM filr die von
der Stadt gewlinschte Verhreiterung des Fensterschlitzes
ean der K@P-StraBe verbraucht. Die restlichen 5.500,- DM
werden fiir innere Ausbauarbeiten ausschlieB8lich An-
strich und Helzung verwendei. Da der Turmbau nmar einen
durchgehenden Kamin hat. ist der Einbau einer Zentral-
heigung erforderlich., Die Kosten dieser Heizung belau-
fen sich .... auf rund 16.000,- DM bis 17.000,- DM.

Die Bauarbeiten sind soweit fortgeschritten, daB die
Stadt Ol als sukinftige Mieterin des Turmbaues
entscheiden nuB, ob sie den Einbau einer Zentrslheisung
wilnecht und die erforderlichen Mittel gegen spiitere
Yerrechnung mit der Miete bewilligt. AuBerdem ist er-
forderlich, daB die Stadt mitteilt, welche Verwendung
der Turmbau findet, da hiernach:die inneren Ausbauar-
beiten ausgerichtet werden missen.

BR. MG [der Nachfolger Si{le vel

I der Klégerin] vertrat den Standpunkt, das8 die Stadtver-
. tretung O— gu weiteren Zuschiissen nicht bereil sei.
‘ Andererseits sel eine dauernde Verwendung des Turmbaues
nur mit einer Zentralheigzung miglich. Es sei also not-
wendig, die Angelegenheit dem Stadtdirektor und der
Stadtvertretung zu unterbreiten.....

AL

Unter Bezugnahme auf die Besprechung am 1. Dezember 1990

.
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teilte das Pinansbeuamt der Kl#gerin unter dem 4. Januar
1951 mit:

~e»e Der Turmbau geht insowelt seiner Vollendung ent-
gegen, als dafiir Mittel aus dem Entfentigungskostenzu-
schu8 und dem ZuschuB in Hthe von 15,000,~ DM der Btadt
O@) zur Verfigung standen.

Aus der beigefiigten Kostenzusammenstellung geht hervor,
wie sich die Mittel im eingelnen auf die GebHéudeabschnit-
te verteilen, und welche Arbeiten davon bestritten wer-
den konnten.

PMir das Pinangbauamt kommt es nunmehr darauf an, wel-
chem Verwendungssweck der Turmbau gugefilhrt werden soll.
Hach Vollendung der bisher vorgesehenen Arbeiten im
Turmbau stehen mit Fenstern abgeschlossene, unbeheiz-
bare Lagerrdume ohne Verputz der Winde zur Verfiigung.
esss Sollten die Réume im Turmbau Jjedoch, wie in Erwi-
gung gezogen; flir den dauernden Aufenthalt von Menschen
eingerichtet werden, so sind nooh folgende bauliche
ia3nahmsn erforderlicin: ....

Aus demr Vorhergesagten und der Xostenzusammenstellung
geht demnach hervor, daB fir die Verwendung des Turm~-
baues als Bliro- oder Geschiftsridume noch MaSnahmen er-
forderlich sind, die einen Kostenaufwand von ca.
50.000,~ DM ausmachen ....

Au 22. Januar 1951 wurde der Bunker nochmals besichtigt und

" anschlieBend in der Sitzung des Haupt- Finanz- und Baulen-

kungsausschusses der Klkgerin verhandelt. In dem Bchreiben
des Finanzamts an die Kligerin vom 25. Januar 1951 ist dazu
ausgefiihrt:

In der vorbezeichneten Sitzung sind .... Vorwlrfe ge-
gen die Finanzverwaltung dahingehend erhoben worden,
dak von einem Umbau des Bunkers zu Lagerraum nie die
Rede gewesen sel, die Finanzverwaltung vertrasgliche
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Ferner teilie dae Finanzamt der Klégerin unter dem 15. Fe-
bruar 1951 noch mit:

* den gesamten Bunkar in Hhe von 117.000,~ DM bewillig-

.
LI g .':‘ . .
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Vereinbarungen nicht einhalte vnd somit gegen den ...-
Grundsatz von Treu und Glauhen verstoBe ..:.

.... Hiernach konnte die Stadtverwaltung oG ibver
Art und Umfang des vorgesehenen Umbeues zu legerzwecken
und der damit zusammenhéngenden Umbaufinanzierung im
Rehmen der voraussichtlichen Umbaukosten in H¥he von
150.000,- DM nicht mehr jm Zweifel sein .... 2] 2
Es dlirfte somit erwiesen sein, da8 zwischen der Fi- ‘
nangverwaltung und der Stadt _ keine vertraglichen
oder vertragsihnlichen Vereinbarungen iiber einen Umbau
des Turmbaues mit eincr fiir Blirozwecke gecigneten hau-~
lichen Ausstattung gegen Ubernahme einss einmaligen
Baukostenzuschusses von 15.000,- DM bestehen.....

Haushaltsmittel iiber den vom Herrn Finanzminister fiir

ten Entfestigungskostenzuschuf hinaus stehen leider
nicht zur Verfiigung. Solche Mittel ktnnen fiir den nun-
mehr vorgesehenen erweiterten Umbau des Bunkerteils

in ein Bliro- und Geschéftshaus leider auch nig¢ht fiir
spiter in Aussicht gestellt werden ....

seses Wenn die Stadt fiir den als Lagerhaus hergerichteten
Bunker keine hinreichende Verwendungem¥glichkeit hat,
wédre zu prilfen, ob in kiirzester Zeit die MUglichkeit
besteht, daB andere Interessenten gegen {bernahme der
erforderlichen Zuschiisse in der genannten H8he das Miet-
verhiiltnis iibernehmen. Sollte dieses m¥glich sein, wird
eine Riickzahlung des volien ZuschuBvetrages von 15.000,-D¥
an gie Stadt unter dem Vorbehalt in Aussicht gestellt, :

daB durch die im Zuge der Entfestigung und des Umbaues a}
im ptddtischen Interesse vorgenommenen baulichen Ver- 5
#inderungen bzw. durch den auf diese Weise geschaffenen 5
Zustand die kiinftige Ausnutzung des Bunkers in allen :
L TR Y B ol B N TR I IR PUR B TR T R B . T L
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seinen Teilen in keiner Weise nachteilig beeinfluBt
wird ....

Fir den Fall, daB eine ZuschuBiibernahme durch Dritte
nicht verwirklicht wird, ktnnte eins Verrechnung des
ZuschuBbetrages von 15.000,- DK nur jeweila mit 80 ¥
der laufend singehenden Monatsmieten in Betracht kommen.

Ob es bei einer ungeniigenden Ausnutzung des Bunkers
seitens der Stadt mglich sein wird, eine Riickzahlung
des Zuschusses oder eines Teiles desselben vorweg aus
den Bunkerhaushaltemitteln des nidchsten Rechnungsjahres
1951/ 1952 herbeiszufiihren, miiBte nach Ausnutsung aller
Verwertungemtgliochkeiten des Bunkers einer spﬂteren.
Priifung iiberlassen bleiben. ....

Die KlEgerin wiem darauf unter dem 30. Mirz 1951 das Finanz~
art nur darauf hin, da8 ihre Stadtverordnetenversammiung am
15. Mérz beschlossen habe, die Entscheidung iiber die Angele-
genheit zu vertagen. Das Pinanzamt bemerkte daszsu mit Schrei-
ben vom 9 April 1951:

.ses Der von Ihnen .... mitgeteilte BeschluB der Stadt-
verord.ietenversammlung .... kann fiir dis Verwaltungs-
stelle keine ausreichende Begriindung fiir den hierdurch
entatehenden namhaften Mietausfall sein. Pilr eigene
MaSnahmen der Verwaltungestelle gur baldigen nutgbrin-
genden Verwendung des Bauwerks fehlv ihr aber solange
die Berechtigung, als der StadtverordnetenbeschluB vom
30.3.1950 fiber die Anmietung des Bunkerteils nicht ab-
geédndert oder aufgehoben ist.

Ich bedsuere daher, den .... mitgeteilten BeschluB ....
auf Vertagung der endgilltigen Entscheidung in der oben
begzeichneten Angelegenheit nicht ohne weiteres hinneh-
men zu ktnnen und bitte daher nochmals, eine endgiil-
tige Entscheidung .... schnellstens herbeigufilhren.
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Unter dem 24. Juli 1951 forderte das Finanzamt die Klégerin
auf, sich endgliltig Uiber die Welterverwendung des Turmbun-
kers gu entscheiden; es behielt sich ferner dle Geltendma-
chung eines "Anspruchs auf Mietentschidigung" vor.

Mit Schreiben vom 16. August 1951 teilte dle Kllégerin
dem Finanzemt mit, daB sie hoffe in der nlichsten Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung die endgiiltige Entscheidung her-
beifiihren su ktinnen, und wies vorsorglich darauf hin, da8 sie
Anspriiche der Beklagten auf Miebentschédigung nicht anerkennen
ktnne, well sie den Turmbunker bisher noch nicht gemietet
habe.

Am 20. September 1951 beschloB der Finanszausschu8 der
Kléigerin, keinen Mietvertrag iiber den Turmbunker abzuschlies-
sen. Dos teilte die Kllgerin dem Finangemt mit Schreiben vom

18, Oktober 1951 mit, in dem es weiter heiBfti:

Gleichzeitig wurde aber auch .... beschlossen, den vecn
der Stadt gezahlten Enifestigungs-Kostenzusochuf ....
guriickgufordern, da dieser seinerzeit nur in der Erwar-
tung bewilligt wurde, daB die Stadi dsmit in den Besitsz
fertiger Mietrdume gelangen wiirde.

s..0 Ich bitte, .... den BeschluB als endgiiltige Willens- ‘
meinung der Stadt O} anzusehen, zumal ich Ihnen
gelegentlich einer fernmiindlichen Unterredung bereits
gugestanden habe, dal Sie mit den anderen Mietinteres-
senten Verhandlungen filhren kbnnten .... Mit Rilcksicht
auf die augenblicklichen Finanzschwierigkeiten der Stadt
Opladen, die die Kassenlage auBerordentlich schwierig
gestalten, wiire ich Ihnen dankbar, wenn der Betrag von
15.000,~ DM miglichst bald .... zurtickiberwiesen wiirde.

Das Pinanzamt antwortete am 6. November 1951:

VYon dem .... Beschlu8 des Finanzausschusses der {tadt
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O_ vom 20.9.1951 habe ich Kenntnis genommen und
das hiernach Erforderliche fiir eine anderweitige Ver-
wendung des Bunkers veranlaft.
Bezliglich der Riickzahlung des .... Umbaukostenzuschusses
von 15.,000,- DM verweise ich auf meine mit Schreiben
vom 15.2.195] .,... mitgeteilte Steilungnahme. An dieser
Stellungnahme muB unverfindert festgehalten werden, da

" eine andere Verwendungsmbtglichkeit fiir den Bunker noch
nicht gefunden worden ist und auch von der Stadt bisher
keine Mietinteressenten namhaft gemacht werden konnten,
die zur Ubernahme der reastlichen Umbaukosten bereit
wiren.

Die Beklagte hat ohne weitere Zuschilsse von dritter Seite in
dem Turmbunker nur unverputzte Lagerriéume mit den bereits vor-
handenen BetonfuBbdden ohne Heizungsanlage fertiggestellt.

Die zunidchst der Klégerin zugedachi gewesenen REume sind
seit dem 1. Mirz 1952 von der Beklsgten an dic Firma WD

@D X¢ gegen einen monabtlichen Mietzins von 640,50 DM ver-

mietet:; .Die Pirma benutzt sie als Bliro- und Werkrdume (fiir
Spritzlackierungen und Glaserarbeiten). Sie hat u.a. fur die
Installierung der jJetzt vorhandenen Heizungsanlage einsn Ko-
atenvorschu8 an die Beklagte bezahlt.

Die Beklagte hat der Klégerin nicht 15.000,— DM, sondern
nur 854,60 DM zuriickgezahlt. Sie hat niéimlich die Kosten der
Fensterverbreiterungen auf 9021,40 DM vnd den Mietzinsausfall
in der Zeit vom 1. Pebruar 195i bis zum 29. Februar 1952 auf
mindestens 5124.- DM beziffert und daszu dic Auffassung ver-
treten, daB die Kligerin ihr diese Betriige zu erstatten habe.

Wie die Kligerin insbesondere dem Schriftwechsel ent-
nimmt, sind die Parteien anfangs dariiber einig gewesen, daB
die Beklagte gegen Zahlung von 15.000,- Di, die sie selbst
8ls R e 8 1 finanzierung bezeichnet habe, verpflichtet sei,
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. Vereinbarung ilber den Umbau und iiber die spitere Vermietung
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den Turmbunker filr die Zwecke der Kligerin gebrauchsfertig
umzubaunen. Um welche Zwecke ea sich dabei gehandels hat, er-
€ibt nach Auffassung der Kligerin das Schreiben der Beklag- §
ten vom 7. Mérz 1950, insoweit diese darin n#émlich darauf i
hingewiesen hat, daB der Turmbunker vermige der groBen Fenster,
die er erhalte, fiilr Schul- oder sonstige stddtische Zwecke
geeignet sei. Die Beklagte habe iiberdlies gewuBt, daB die Kli-
gerin Iagerrtiume keinesfalls habe mieten wollen. Lagerréume
gelen {lbrigens in der Regel durchaus nicht unverputzt und
unbeheizbar. Erst léngere Zeit nach dem Zustandekommen der

des Turmbunkers hahe die Beklagte {iberraschend weitere Zahlun-
gen fiir den Umbau von der KlHgerin verlangt.

Nach Darstellung der Kldégerin hat der Regierungsbaurat
BUchler bei der Besichtigung am 21. April 1950 zwar gesagt,
da8 die von der Klégerin vorgeschlagene Verbreiterung der
Penster iiber das zunlichst vorgesehene Ma8 hinaus die Umbau-
kosten erhthen werde. Doch habe er ausdriicklich hingzugefilgt,
daB die X:Hgerin dennoch nicht mear als 15.000, DK zu zaklen
brauche. Mit diesem Betrag seien nimlich auch die erhShten
Kosten gedeckt. - SpHtesbens bei dieser Besichtigung habe
Blochler auch erkannt, daB die Klédgerin filr die gebrauchsfer-
tige Herriohtung der RHume fiir stHddtische Zwecke nicht mehr
als 15.000,~ DM habe zahlen wollen. Die Beklagte hitte daher,
wenn sle damals etwa die Absicht gehabt haben sollte, zZusétz-
liche Zahlungen zu verlangen, die Kligerin davon alsbald ver-
stédndigen miissen. Stattdessen habe die Beklagte bel der mit
dem Schreiben vom 12. Juni 1950 ohne jeden weiteren Zusats
érfolgten Anforderung der als Restfinanzierung bezeichneten
15.000,~ DM ausdriicklich auf den ihr vorher mitgeteilten
BeschluB der Stadtverordnetenversammlung vom 39, Mirg 1959
Bezug genommen und damit nochmals klar 2zu erkennen gegeben,
daB sie als Restfinanzierung eben nur 15.000,- DM verlange
und dafUr bereit sei, der Klégerin in dem Turmbunker Rjume

NN =




A

fiir stddtische Zwecke entsprechend dem vorletzten Absatz des
Schreibens vom 7. Mirz 1950 zur Verfiigung zu stellen,

Weil sie das nicht getan hat, ist die Beklagte nach An-
sicht der Klégerin verpflichtetl,15.000,- DM abgliglich der be-
reits zuriickerstatieten 854,60 DM an sie zu zahisn,

Die Kliégerin hat daher beantragt,
" dis Beklagte zu verurseilen, an+mrie 14.145,40 DK

nenst 4 ¥ Zinsen peit dem |. Dezember 1951 zu zehlen.

Nach dem Vorbringen der Bek]ag%en, die die Klage ahge-
wiesen wissen will, hat sie die Kllgerin nie im Zweifel darii-
ber gelassen, dad die 15.000,~ DM nur einen Beitrag zu den
Entfestigungsarbeiten und zur Herrichtung des Turmbunkers filr
Lagerzweckc darstclien sollten..Wenn in dem Schreiben vom 7.
Kdrz 1950 von Schul- und sonstigen stiédtischen Zwecken die
Rede gewesen sei, 80 hnbe es sich nur vm eine unverbindliche
Anregung gehandelt. Das habe die KlHgerin bei verstiéndiger
Wirdigung dieses Schreibens, avs dem sich ergebe, da8 der
gange Bunker Lagerraum werden solle, avch erkennen miissen.
Bei der Besichtigung am 27. April 1950 aabe Bl ev=drtick-
lich erklért, dsB8 die Mehrkosten fiir die Verbreiterung dex
Fenster wahrscheinlich nicht aus dem Entfestigungskostenzu-
schuf des Landes bestritten werden kdnnten. Der im Schreiben
vom.7. Mirz 1950 enthaltene Hinwcis auf die groBen Fenster
habe nur darauf hindeuten sollen, da8 der Turmbunker auch fir
andere als Laegerzwecke eingerichtet werden kinne. '

brigens seien die Fenster nur auf Wunsch der Kl#gerin
verbreitert worden. Sie (die Beklagte) habe kein eigenes In-
teresse daran gehabt, Fenster herzustellen, dzren GrbtBe ilber
die von der Militdrregierung geforderten MaBSe hinausgingen.
Die Verbreiterung habe 9.02, 40 DM gekostet. Die verbreiter-
ten Penster erhthten indessen den Wert der dazu gehdrenden
Ridvme nicht, erleichtere auch nicht etws deren Vermietbarkeit.

. . .
s v .
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Sie bidtte den Turmbunker schon vom 1. Februar 1951 en unschwer
anderseitig gegen einen monatlichen Mietzins von 640,50 DM
vermieten knnen.

Das landgericht hat die Beklagte entsprechend dem Xlag-
antrag verurtalilt. ‘

Nach Vernehmung von Zeugen ilber die Erkldrungen des
Regierungsbaurates Bl gelegentlich der Besichtigung am
21. April 1950 und iiber die Bedeutung der Fensterverbrelterun-
gen Tur den Entschlu8 der Firma W{JJIIE) KG, den Turmbun-
ker fiir 640,50 DM monatlich zu mieten, hat das Oberlandesge-
richt die Berufung der Beklagten zuriickgewiessen.

Es hat aus dem Schriftwechsel und den Besprechungen der
Partcien deren iilbereinstimmende Ansicht entnoumen, daB es
gwischen ihnen entsprechend ihrem gemeinsamen Ziel zZu einem
Mietvorvertrag vecbvnden mit der Vereinbarung einer Mietgzins-
vorauszahlung in Hhe von 15.000,- DM gekommen sei. Nach Auf-
fassung des Berufungsgerichtis haben aic sich zwar iiber manche,
aber nuch dsm Inhali ihres Schriftwechsels und dem Ergebnis
der Boweisaufnehme doch nicht iiber alle Punkte geeinigt, de-
nen gie wesentliche Bedeutung beigemessen hatien. Die Klége-
rin habe némlich gemeint, sie habe sich mit der Beklagten

. dariiber geeinigt, daB diese gegen Zahlung der i5.0C0,- DM den

Turmbunker fiir stidtische Zwecke herzurichten hebe, also mit
verbreiterten Fenstern, Heizungsanlege und verputzten Widnden.
Die Beklagte dagegen habe gemeint, sie brauche fiir 15.000,- DM
den Turmbunker nur als Lagerravm fértigzustellen, also mit
Fenstern in der urspriinglich vorgesehenen Brzitc, ohne Hei-

_sung und ohne Verputz der Viinde. Entgegen ihren Vorstellun-

gen selien die Parteien also liber den Umfang der von der Be-
klagten zu ertringenden ILeistungen und damit Ubexr einen we-~
sentlichen Punkt nicht einig geworden. Ein Vertrag sei daher
wegen verstcckten Vereinigungsmangels nichi zustande gekom-
men (§ 155 BGB). Die Beklagte habe deshaldb die 15.000,» DM
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von der Klégerin ohne rechtlichen Grund erhalten. Die Klkge-
vin knne demnach diesen Betrag von der dadurch ungerechtfer-
tigt bereicherten Beklagten gzurtickverlangen (§ 812 BGB).

Da es insbesondere an einem Mietvorvertrag von vorn-
herein gefehlt habe, die Kl#gerin also nie verpflichtet ge-
weRser. sei, den Turmbunker gu mieten, habe die Beklagts wvon
der Klégsrin keinen Ersatz dafilr zu beanspruchen, daB sie den
Turmbunker anderweit erst zum 1. NHrs 1952 vermietet habe.

Unerheblioh sel auch die Behauptung der Beklagten, mie
sel Aurch die mit einem Kostenaufwand von rund 9.000,- DM
auf Wunsch der Kligerin durchgefiihrte Fenateiverbreiterung
nicht mehr bereichert. Darauf wiirde es - so meint das Beru-

' fungsgericht - nur ankommen, wenn der Klaganspruch lediglich

aus der ungerechtfertigten Bereicherung der Beklagten herge-
leitet werden kitnnte. Indessen sei er auch unter dem Gesichts-
punkt begriindet, da8 die Beklagte wegen Verschuldens bel den
Yertragsverhandlungen sohadensersatzpflichtig sei.

Dazu ist im Berufungsurteil im eingelnen folgendes er-
wogen: Die Parteien hiétten in Verhandlungen gestanden, die

" gzum AbschluB eines Vertrages hiétten filhren sollen. Dadurch sei

gzwisohen ihnen ein Vertrauensverhiiltnis entstanden, aus dem
flir beide gewisse Sorgfaltspflichten erwachsen seien. Dazu
gehtire, daB jede Partei wahrheitsgemiiBe und vollsténdige

Erklédrungen Uber ihr Interesse am Vertrage, ihre Laeistungs-

bereitachaft im Verhidltnis gur erwarteten Gegenleistung und
fiber &hnliche Umstiinde abgebe, soweit dies im einzelnen
Fall geboten sei, um den Psrtner vor unzumutbaren Nachtellen
gu bewahren. Im Streitfall sei es guniichst die Beklagte ge-
wesen, die ein recht starkes Interesse daran gehabht hitte,
die KlHgerin als Mieterin filr den Turmbunker mit der Ver-

pflichtung 2u gewinnen, eine Mietzinasvorausgahlung von 15000.~DN

zu leisten. Nicht ohne Grund habe dabei die Beklsgte in
ihrem Schreiben vom 7. Mérg 1950 dafiir den Ausdruck
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"R e 8 t finangierung" gewdhlt; ferner habe sie nicht ohne
Grund die Klégerin in dem gleichen Schreiben gebeten., zu prii-
fen, ob eine Verwendung des Turmbunkers®filr Schul- oder son-
stige stiidtische Zwecke" mbglich sei, und gwar ungeachtet

des Hinweises am Anfang des Schreibens, da8 der Bunker nach
dem Umbauplan kiinftig als ILagerraum benutzt werden solle.

Die Beklagte habe némlich davon ausgehen milssen, daB die
Kléigerin an einem lLagerhaus weit weniger interessiert sein
werde als an Réumen fir Schul- oder Blirozwecke und daB die
Klidgerin nur bei genauer Orientierung ilber die HShe dea 2zu
leistenden Vorschusses zu einer Entscheidung Uber die Anmie-
tung des Turmbunkers habe gelangen ktnnen. Dann habe sich

dle Beklagte aber dariiber klar sein miissen, daB aus der Fas-
sung des vorletzten Absatzes des Schreibens vom 7. Mérz 1950,
in dem auf die Verwendungsmbtglichkeit filr stddiische Zwecke
und die relativ geringe R e s t finanzierung hingewiesen
wurde, bei der Kliigerin der Eindruck habe entstehen kinnen,
daf sie (die Klégerin) bei tibcrnahme der Restfinanzierung
von 15.000,- DM RHéume erhalten werde, die zur Benutsung fir
stddtische Zwecke ohne welteres geeignet seien. DaB die KlHge-
rin tatsdchlich zu dieser Auffassung auch gelangt sel, sei
fir die Beklagte bei einer auch nur einigermafBen sorgféltigen
Priifung des Schreibens vom 17. April 1950 unschwer zu erken—
nen gewesen. Auch bei der Besichtigung am 21. April 1950

habe Blichler erneut zum Bewufltsein kommen milssen, daf es der
Kl%gerin nicht um Lagerrdume zu tun sei, sondern daB sie mit
der Hersteliung von Réumen filr Schul- oder Biirozwecke rechne.

Aus den Zeugenaussagen hat das Berufungsgericht ent-
nommen, daB die Beklagte ihre Aufkliérungspflicht in dieser
Beglehung griblichst verletzt hat. Danach ist von seiten
der Klégerin die bis dahin geplante Grife der Fenster bean-
standet, wegen der unzullédnglichen LichtverhHlitnisse eine
Verbreiterung gefordert und von der Beklagten auch gzugesagt

worden. Allen Beteiligten sel - so meint das Berufungggericht -
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also klar gewesen, dad die RHume nicht als Lagerrkume (fiir
die eine Fensterverbreiterung nicht noiwendig gewesen wiére)
hiitten verwandt werden sollen, sondern fiir andere stédtische
Zwecke; die den dauernden Aufenthalt von Menschen in den
Riumen zur Voraussetszung gehabt hitten. SpHitestens su diesem
Zeitpunkt sel es Sache der Beklagten gewesen, in unzweideu-
tiger Weise darauf hinzuweisen, daB alle Kosten, die iber
eine Herrichtung des Bunkers fiir Lagerszwecke hinausgingen, . :
von der Klégerin selbst zus 8 t 21 1 ch getragen wer-
den miiBten. Das aber sei nicht geschehen. Vielmehr habe
Bilochler bei der Besichtigung nicht nur nicht su erkennen ge-
geben, daB die Klégerin die Kosten flir die Fensterverbrei-
terung gzusdtzlich werde tragen miissen, sondern sogar aus-
driicklich gugesichert, diese Kosten wlirden durch den von der
Klégerin zu leistenden ZuschuB von 15.009,- DM mitgedeckt
werden.

_ Angesichts dieser Erkliérung Bichlers habe die Klégerin
darguf vertrauen diirfen, daB sie auBer dem ZuschuB von
15.0C00,~ TU keine weiteren Aufwendungen fir die Hsrrichtung
des Turmbunkers zu tragen haben werde. Zum mindesten habe
die Beklagte, wenn sie gleicawohl die von ihr im Rechtastreit
gegen die Klagforderung ins Feld gefilhrten Kosten der Fen-
sterverhreiterung der Kligerin habe anlasten wollen, dies
der Kliéigerin bei der Besichtigung oder unmittelbar danach
irgendwie zu erkennen geben ﬁﬁasen. Wenn die Beklagte dennoch
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das Schreiben vom 17.
April 1950 noch mit ihrem Schreiben vom 12. Juni 1950 die
von der Kligerin Ubernommene R e 8 t finanzierung angefor-
dert habe, dann sei ihr Verhalten bei den Verhandlungen als
grob fahrléssig zu begzeichnen. Sie habe schuldhafi bei der
Klégerin unrichtige Vorstellungen iiher ihre eigene Leistungs-
bereitschaft gegeniiber der von der Kliégerin gu erbringenden
Gegenleistungen erweckt und aufrecht erhalten. Damit habe
sie die ihr obliegende Borgfaltspflicht verletzt. Der Kldé-
gerin sel dadurch ein Schaden entstanden; denn sie habe die
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Restfinanzierung an die Beklsgte bezahli, ohne die erwartete
Gegenleistung zu crhalten. Auf Grund ihres schuldhaften Ver-
haltens beim VertragsschluB sei die Beklagte verpflichtet,
die Klédgerin so su steilen, wic sie gestanden haben wiirde;
wenn die Vertragsverhandlungen nicht stattgefunden hitten.
Dieses negative Interesse der Klidgerin decke sich mit der

Klagforderung. *

Demgegentiber k¥nne die Beklagte sich nicht darauf be-
rufen, die Kligerin miisse als Stadtgemeinde die einschlégi-
gen Erlasse {iber die Hthe der vom Staat zu libernehmenden Ent-
featigungakostenzuschﬂsse kennen. Diese Erlasse enthielten
néimlich lediglich allgemeine Grunds#éitze. Die Kldgerin habe
der Beklagten gegenliber darauf vertrauen diirfen, daB abwei-
chend hiervon der besonderen Lage des Einzelfalles Rechnung
tragende andere Abmachungen getroffen werden ktnnten, und
daB jedenfalls im Eingelfall eine der Kligerin zutrdgliche
I¥sung von Vertretern der Beklagten zugestanden werden k&mne.
Denn die Vertreter der Kligerin hdtten sich mehr als auf die
nur vorldufigen Kostenanschléige und Pléne auf die an Ort
und 8telle von Vertretern der Beklagten gegebenen Erl#ute-
rungen und Zusicherungen verlassen ktnnen. Die Klégerin habe
ihrerseits das Erforderliche getan, in dem sie eine Besich-
tigung zur KlHrung der Lage vereinbart und durchgefiihrt habe.

Gegen dleses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten, die an ihrem Antrag auf Abweisung der Klage fest-
hélt. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung des Rechtemittels.

Entacheidungsgrinde:

I.
a) Da8 ziischen den Parteien ein versteckter Einigungs-

mangel (Dissens) hinsichtlich gewisser von ihnen fiir wesent-
lich gehaltener Punkte bestanden hat, stellt das Berufuhgs-
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gericht ohne erkenabaren Rechtsirrtum fest. Insoweit erhebt
dle Revision auch keine Rilge.

1.) Indessen hat nach ihrer Auffassung das Berufungs-
gericht zu Unrecht eine Erdrterung in der Richtung unterlas-
sen, wie es denn zu dem versteckten Dissens hinsichtlich der
Frage gekommen sei, ob die Beklagte die Riume trotz des da-
mit wverbundenen Mehraufwandes von etwa 50.000 DM zu verputzen
und heizbar szu machen habe. Sie weist darauf hin, dag die
Verhandlungen auch auf Seiten der Kligerin von Baueachver-
stlindigen gefilhrt worden seien und dal diesen das Vorhanden-
sein von Baupliinen und Kostenanschliigen bekannt gewesen sei.
Palls die Xlligerin nicht im klaren dariiber gewesen sei, wic
gegen Zahlung von nur 15.000 DM die Rdume herzurichten seien,
80 hiitte sie sich durch Anfragc bei der Beklagten dariiber
GewiBheit verschaffen kinncn und milesen. Abgesehen davon sel
aua dem Kostenanschlag ohne weiteres ersichtlich gewesen,
daB Verputz und Helzung nicht vorgesehen gewesen sei. Auch
das Schreiben vom 7. Mdrz 1950 habe Ja einen Finangierunge-
plan enthalten.

Der Kligerin sei insbesondere der Erla des Oberfinanz-
pridsidenten in ZD— vom 25. Oktober 1949 bekannt gewe-
sen, der klar habe erkemnen lassen, da8 der staatliche Ent-
featigungskostenzuschu8 nur die unbedingt notwendigen Xosten
der eigentlichen Entfestigung decken solle und daB8 die da-
riilber hinausgehenden Kosten von den Mietinteressenten aufge~
bracht werden miiSten.

Die Beklagte habe aus diesen Grﬁnden nicht damit rechnen
ktinnen, dad die Kliéigerin die Vorstellung habe, die RHéume wiir-
den ihren Wiinachen entsprechend fiir 15.000 DM hergerichtet.
Die Kligerin sei zu solcher Vorstellung nur gelangt, weil sie
sich nicht hinreichend unterrichtet habe. Das gereiche ihr
als Verschulden bei VertrsgsschluB zum Vorvurf und mache sle
schadensersatzpflichtig.
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Den Erwlgungen der Revision kann nicht gefolgt werden.

Der Erla8 des Oberfinansprisidenten vom 23. Oktober 1949
war nicht an die Kliégerin, sondern nur an die ihm unterstell-
ten Finanzémter gerichtet und dariiber hinaus nur den damaligen
Relchsbautimterr: DN und KGR nachrichtlich sugegan-
gen. Der Steueramtmenn Brgl vom Finanzamt OfjjilifAnet zwar
vor dem Bervfungsgericht als Zeuge bekundet, er habe am 21,
April 1950 den ErlaB mit dem Stadtbaumeister Si{Jil allge-
mein besprochen und ihn darsuf hingewiésen, da3 danach der
ZuschuB8 des Finanzministers sich auf die durch die Mindestent-
festigung verursachten Kosten beachriénken solle. Indessen hat
das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen nicht als beweis-
kriiftig angesehen. — Im iibrigen war der Oberfinanspridsident
nach Nr 6 Abs 1 seines Erlasses nicht einmal v$llig sioher,
ob sich nicht im Einzelfall eine Erhthung des staatlichen Zu-
schusses doch ausnahmsweise erreichen lassen werde.

In den Runderlassen des Ministers fiir Wiederaufbau vom
13. August und 11. November 1948 (MBL (NW) S 431 und 644)
auf die die Beklagte im zwelten Rechtszug noch hingewlesen
hat, ist ilber die Aufbringung der Kosten nichis bestinmmt.

Féhl geht auch der Hinweis der Revision, der Kliégerin
gsel das Vorhandensein von Kostenanschliégen bekannt gewesen.
Bekannt war ihr vielmehr durch das Schreiben vom 7. Mirs 1950
nur das Vorhandensein der Umbaupléne. Die in diesem Sohreiben
gemachten summarischen Angaben iliber die voraussichtlich durch
den Umbau entsiehenden Kosten und ilber die Aufbringung der
dazu erforderlichen Mittel sind kein Finangierungsplan, aus
dem die Kliigerin hidtte ersehen kinnen, daB bei der ihr von
der Beklagten nahegelegien Verwendung des Turmbunkers "fir
Schul- oder sonstige stédtische Zwecke™ und bel einer dasu
erforderlichen Herrichtung der Réume mit Verputz und Heizan-
lags der von der Beklagten verlangte Betrag von 15.000 DM
wesentlich ilberschritten werden milsse, P
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Die Revision meint, die KlHgerin hiétte sich, falls sie
darilber im anklaren gewesen sei, bei der Beklégten erkundigen
nmiissen, wie die RHéume hergerichtet werden wiirden-. Dabei iiber-
sieht die Revision, daB8 die Klédgerin nach der Peststellung
des Berufungsgerichts dariiher gerade nicht im unklaren war,
vielmehr auf Grund des Schreibens vom 7. Mérz 1950 - ohne daB
ihr des sum Vorwurf gereicht - zu der Auffassung-gelangt war,
die Réume wlirden gegen eine Betelligung an den Entfestigungs-
kosten in Hthe von 15.00C,~ DM fiir den Aufenthalt von Menschen
hergerichtet. DaB sie die RHume nur dazu und nicht etwa nur
als LagerrHume verwenden wollte, wurde Ja auch fiir die Be-
klagte splitestens bei der Besprechung am 21. April 1950 deut-
lich erkennbar. Denn dabei hat die Klégerin erkliért, da8 ihr
nicht einmal die im Schreiben vom 7. Mirz 1950 besonders her-—
vorgehobene Grife der Fenster geniige, sondern da8 die Penster
noch griBer als vorgesehen gestaltet werden miiBten,-um sie
zu dem von der Beklagten angestrebten AbschluB8 des Geschiftes
zu veranlassen,

Gerade der Umstiand, dsd dic Beklagte in dem bezeicohne-
ten Schreiben so offensichtlich bewilht war, der Klkgerin die
Beteiligung an der Aufbringiung der Entfestigungskosten beson-
ders vorteilhaft erscheinen zu 1éssen, durfte die Kligerin zu
der Annahme fiihren, daB dle Beklagte, die ja ohnehin nicht etwa
einen verlorenen BaukostenzuschuB, sondern nur eine allmih-
lich voll zu verrechnende lietzinsvorausgahlong von der Klid-
gerin erzielen wollte, den Winschen der Kliégerin groBzligig
entgegenkonmen werde, WuBtc diese doch aus der Verfiigung dea
Regierungspriisidenten vom 14. Februar 1950, daB die staatli-
chen Dienststellcn sehr besorgt waren, ob es gelingen werde,
-die Gemeinden iiberhaupt filr die Betelligung an der Entfesti-
gung zu gewinnen und so die Sprengung zu verhindern. Wie gro8
die Sorge war, erhellt daraus, daB der Oberfinanzprésident
in seinem Erla8 vom 25. Oktober 1949 allgemein die Kosten der
Schuttbeseitigung nach einer etwaigen Sprengung als hbher

. .
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begeichneto, als die Kosten der Entfestigung im Sinne eines
Umbaues . Entgegen der Auffassung der Revision hatte deshald die
Kllégerin keine Veranlassung, ihrerseits elwas zu tun, um aich
ihre durch das Verhalten der Beklagten gewonnene Auffassung
bestétigen zu lessen,; daB deren Vorschlag vom 7. Mirz 1950
auch den Verputz und die Heizbarkeit der Réume umfasse.-

2. Scheidet hiernach ein Verschulden der Klhgerin hin-
8ichtlich der Entstehung des Dissenses ilber den Verputz und
die Heigbarkeit aus, so ist damit von vornherein der weiteren
Rilige der Revision der Boden entgzogen, dle dahingeht, daB das
Berurungsgeficht den in § 254 BGB zum Ausdruck gekommenen all-
gemeinen Grundsatz zu Unrecht nicht beachtet habe. Wenn némlich
-~ 80 meint die Revision - die Kldégerin einen Dissens mit einer
Auswirkung in Hthe von etwa 50.000 DM, die Beklagte (nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts) dagegen einen Dissens mit einer
Auswirkung in Hthe von nucr rund 9.0C0 DM verschuldet haba, so
sel der Schaden weit tiberwiegend durch das Verhalten nicht
der Beklagten, sondern der Kligerin verursacht worden. Diese
Erwiigung scheitert schon daran, da3 ei. mitwirkendes Verschulden
der Kllgerin bel den Vertragsverhandlungen nicht festzustellen

ist.,

b) Was den versteckten Dissens hinsichtlich der Frage
anlangt, ob die Mehrkosten der Verbreiterung der Fenster (rund
9.000 DM) zu einer Erhthung der Mietzinsvorausgzahlung fiihren
oder aicht, so rilgt die Revision, daB das Berufungsgericht bei
Wirdigung der Zeugenauesagen den ErlaB des Oberfinansprisiden~
ten vom 25. Oktober 1949 nicht verwertet habe. Diese Riige geht
fehl; welil - wie bereits unter a 1 ausgefilhrt - nicht fest-
geatellt worden ist, da8 der Kldégerin der vmfangreiche ErlasB .
in seinem hier wesentlichen Teil auch nur inhaltlich bekannt
war. Ob die auf 8eiten der Beklagten an der:Besprechung von
21. April 195] beteiligten Personen - wie die Beklagte unter

Zeugenbenennung vorgebracht hat - als selbstversténdlich davon
. [ 4
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ausgingen, daB8 der tiber die Mindestentfestigung hinausgehende
Umbau von den kiinftigen Mietern gzusitglich finangiert werden
milsse, ist ohne Bedeutung, denn die Beklagte hst nicht be-
hauptet, da8 eine Jener Personsn solcher inneren Einstel-
lung in einer der anderen Seite erkennbaren Weimse Ausdruck
gegeben habe.,

1. Die weitere sus § 286 ZP0 hergeleitete Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe sich nicht mit der Behaup-
tung der Beklagten auseinandergesetzt, da3 am 21. April 1950
B fir die Beklagte endgiiltige Erklirungen nicht habe
abgeben kinnen, geht fehl. Die den Turmbunker betreffenden
Verhandlungen mit der Kldgerin sind von vornherein und bis
gum Schlu8 fir die Beklagte vom Finanzamt Ofjjjjiiij und vom
Finangbauamt Diisseldorf gefiihrt worden. Das auf Seiten der
Beklagten bel den Vertragsverhandlungen unterlaufene Verschul-
den hat das Berufungsgericht derin gefunden, da8 O -
wie es aus der Beweisaufnabme in tatsHchlicher Beziehung ent-
nemmen hat - den Vertretern der Kliégerin zugesichert hat, '
die durch die Fensterverbreiterung entstehenden Unkosten wiir-
den durch den von der Klidgerin gu leistenden ZuschuB8 von
15.000,~ DM mitgedeckt werden. Darauf, ob er zu dieser Er-
kldrung ermicﬁtigt war, kommt es nicht an. War er es nicht,
8o besteht sein Verachulden, flUr das die Beklagte einstehen
muB (BGHZ 6, 330), zusdtzlich darin, daB er darauf nicht hin-
gewlesen hat. Dessen hiitte es bedurft, weil die fiir die Xl&-
gerin an der Besprechung teilnehmenden Personen nach den
Umstéinden, insbesondere angesichts des Schreibens vom 7. Mérg
1950 solange annehmen konnten, BB sei 2u bindenden Er-
klérungen ermiéichtigt, his dieser mindestens zu erkennen gab,
die Frage der lehrkosten fir die von der Klégerin gewiinachte
Fensterverbreiterung ktnne noch nicht abschlieBend erdrtert
werden. Das hat er unterlassen. Die Kllgerin ist sogar dursh
das Schreiben des Finanzamts vom 12. Juni 1950 in der Auffas-
sung bestdrkt worden, die Fenster wilrden ohne ErhShung des



geforderten Zuschusses von 15.000,- DM verbreitert. Defiir,
daB einer der suf Seiten der Kliégerin anwesenden Personen
der etwaige Mangel der Vertiretungsmacht B{jjiiJs bekannt war,
hat die Beklagte es an einem Beweisantritt fehlen lassen.
Bel dieser Sachlage hat das Berufungsgericht auch nicht

§ 139 ZPO dadurch verletzt, da8 es die Beklagte nicht zur
Erginzung ihrer Darstellung iiber den Umfang der Vertretungs-
macht Blichlers angehalten hat.

2. 2u Unrecht vermiB8t die Revision im Berufungsteil
eine Auseinandersetzung mit dem voneinander abweichenden In-
halt des Vermerks vom 22. April und der Nlederschrift vom
27. April 1950. Vielmehr hat das Berufungsgericht nach ein-
gehender AbwiHgung des Beweiswertes der Bekundungen der von
den Parteien benannten Zcugeq seine daraus gewonnene Uber-
geugung, da8 den Aussagen der von der Beklagtcn benannten
Zeugen nicht gefolgl werden ktnne, durch den vom Zeugen Br@h
unlferschriebenen Vermerk vom 22. April 1950 bhestéitigt gefunden.

" Mit der Praze, ob dieser Vermerk widcr besrsercs Wisser
eine unzutreffende Darstellung enthalte, brauchte sich das
Berufungsgerichi, das darilber ja au~h schweigti: nicht aus-
einanderzusetzen. In der Richtung der Feststellungen des Be~-
rufungsgerichts liegt es Ja gerade, daB die beiderseitigen
Gespréchspartner sich nicht geeinigli hatten, obwohl jede der
beiden Seiten meinte, daB dies geschehen sei. Mit dem Hinweis
der Revision, daB in dem Vermerk und in der Niederschrift
nichts anderes wiedergegeben sei, als das, was Jede der bei-
den Seiten als erklért angesehen hat, ist also nichts ge-
wonnen, vielmehr jener Gedankengang nur bestdtigt, de8
versteckter Dissens vorliegt.

II.

Die Revision hélt es fiir rechtsirrig, daB das Bq;ufungs—
gericht der Beklagten eine Schadensersatzforderung wegen
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Mietzinsausfalls mit der Begrilndung abspricht, ein Mietvor-
vertrag sel nicht zustande gekommen. Selbst wenn kein solcher
Vorvertrag geschlossen sei, ein Verhandlungspartner aber
dennoch aus einem solchen angeblichen Vertrag Rechte herlei-
te, milsse er - 80 meint die Revision - sich dieses Verhalten
entgegensetzen lassen. In dieser Beziehung habe das Beru-
fungsgericht Uibersehen, da8 die Kldgerin ja im Schriftwech-
sel den Standpunkt vertreten habe, sie sei berechtigt, die
RHume zu mieten. Das hahe die KlHgerin im Schreiben vom 29.
September 1950 betont; auch in ihrem Schreiben vom 11. Novem-
ber 1950 komme das zum Ausdruck. Dann habe die Kliigerin die
Beklagte ohne Riicksicht auf deren mehrfache Bitte um baldige,
endgiiltige Stellungnahme hingehalten und ihr erst mit Schrei-
ben vom 18, Oktober 1951, also 8 1/2 Monate nach Fertigstellung
der RHdume mitgeteilt, sie werde nicht mieten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe priifen
miissen, ob darin ein Verschulden der Kliigerin bel den Ver-
tragsverhenidlungen liege. Bei diesem Gedankengang Ulbersieht
dis Revlsion indessen, dai es der versteckte bissens war,
der die Kligerin zunéichst zu der Auffassung flihrte. es sei
gv einem Mietvorvertrag bereits gekommen. Wie schon eridirtert,
hat sle diescn Dissens nicht verschuldet. Dann gereicht es
ibr aber auch nicht zum Vorwurf, daB sle jene Auffassung zu-
néchst vertrat und sie librigens nicht erst unter dem 18. Okto-
ber, sondern bereits unter dem 16. August 1951 deutlich er-
kennbar aufgegeben hat, und zwar als Antwort auf die erst-
malig von der Beklaglten erst unter dem 24. Juli 1951 (also
nur etwa drei Wochen vorhgr) angedrohte Geltendmachung eines
"Anspruchs auf Mietentsché#digung". Zudem hatte die XlHgerin
bis dahin auch keine Veranlassung, zu der grunds#tzlichen
Frage, ob es bereits zu wirksamen Abmachungen gekommen sei,
einen mindestens dem Anschein widersprechenden, ablehnenden
Standpunkt eingunehmen; denn die Parteien hatten bis dahin

laufend versucht, zu einem Ausgleich zu kommen, an dem -



wie der Schriftwechsel Zeigt,~ der Beklagten mindestens eben-
soviel gelegen war wie der Kligerin.
III.
Aue diesen Griinden ist die Revision milt der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zurilckguweisen.
Schuster Dr. OechBler Dr, GroBmamm

Dr. Spieler Rothe
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