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Gesetz: nﬁBQB § 547 .

Rechtasatz: PBs 1st in der Regel kelne auf das Grund-;

" ' . stlick gemachte Verwendung, wenn der Mieter‘
‘ einea Grundstlicks suf dem drundsthck éin .

. - Gebdiide errichtet, welches gemhss §§ 93, 946

. , e ,BGB-Elgentum.des Grundstﬁckseigenthmers wird

AktenZélchen. V ZR 22/52

Urt des BGH vom 10, Ju11 1953 I. Landgerlcht in Berllﬁ-*
Charlbtté

II Kammergerleht

-




Y_2R_22/52

Verkiindet Im Namen des Volkes
m 10. Juli 1953

als Urkundsbeamter

,Justing. In dem Rechtsstreit

der Geschédftsstelle

der Stadt BEINR 21s Verwalterin des Vermbgens
des Deutschen Reichs, vertreten durch den Regie-

renden Blirgermeister.,

Kldgerin, Widerbeklagten,
Berufungsklﬁgerih, Anschluss-
berufungsbeklazten und Revisions-
kligerin, '
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
__gegen

den Foufmann Max WY in Saln-vi QD

Tel:trasse @, als Konkursverwalter iiber das Ver-
mtgen der Walter G{Jlil) Bau-Aktiengesellschaft in
PO G- G,
Beklagte, Widerkl#gerin, Beru-
fung,sbeklagte, Anschlussherufungs-
k¥ldgerin und Revisionsbeklagte,
- Progessbevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt .
O -
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. v. Normann, Dr. Heck, Dr. Qechfler und
Dr. Grossmann,
fiir Recht -erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin-Charlottenburg vom 29. Hovember 1951 aufge-
hoben, soweit in ihm zum Naéhteil der Kl#dgerin
erkannt worden ist; in diesem Umfange wird die
Sache gur anderweiten Verhsndlung und Entschei-
dung, such iiber die Kosten der Revisionsinstanz,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Das Finanzamt fiir Liegenschaften in BN, welch!es\
durch die Franztsische Militdrregierung beauftragt wor-
den war, die im Franztsischen Sektor von B gelege-
nen reichseigenen Grundstiicke zu verwalten, iiberliess
eine etwa 11 000 qm grosse unbebaute Teilfltiche eines
Grundstiicks in BENENN-RGEENSEY, welches im Eigentum
des Deutschen Reichs (Reichsluftfahrtfiskus) stand und
wihrend des Krieges als Hauptluftschutzgertitelager des
Polizeiprisidenten von BN benutzt worden war, "unter
Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs" der Walter GUNIEN
Bau-Aktiengesellschaft zur Benutzung fir einen Tischle-
rei- und Holzbearbeitungsbetrieb gegen ein monatlich zu
entrichtendes Entgelt, welches ab 1. April 1948 332,50 RM
betragen sollte. Diese Uberlassung geschah zundchst nur
auf Viderruf; jedoch war von beiden Teilen der AbschluB
eines kietvertrages auf bestimmte Zeit in Aussicht genom-
men. Zu einem solchen Hietvertrag kam es indessen nicht;
insbesondere lehnte das Finsnzemt es ab, in den endgiil-
tigen Mietvertrag die Verpflichtung aufzunehmen; nach Be-
endigung des Mietverh#ltnisses an die Walter Gl Bau-Ak-
tiengesellschaft fiir die von ihr zuf dem Grundstiick errich-
teten Esulichkeiten eine Vergiitung zu zshlen. Nachdem die
Valter GE Bau-Aktiengesellschsft mit dem Bau eines
massiven Fabrikgebdudes begonnen und diesen Bau zu einem
erheblichen Teil fertiggestellt hatte, erklirte sie dem
Finanzamt durch Schreiben vom 14. Juni 1949, als bis da-
lin der geplante Mietvertrag noch nicht zustendegekommen
war, dass sie sich von dem Rechtsverhdltnis “vorsorglich
lossage". Das Finaazamt schrieb am 135. Juli 1949 an die
Walter G@MMD Bau-iktiengesellschaft, dass es die ihr un-
ter Widerruf erteilte "Einweisung" in das@Grundstiick "mit
sofortiger Wirkung zuriickziehe", und forderte sie zuf, das
Grundstiick bis zum 31. August 1949 zu rdumen und es in den
alten Zustand zu versetzen. Die Valter G} Bau-Aktienge-
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sellschaft kam der Aufforderung zur fgumung bis Ende
September 1949 nach; die von ihr errichtete, teilwei-
se fertiggestellte Fabrikhalle blieb jedoch stehen.
Die Klkgerin hat die Bausrbeiten an der Fabrikhalle
fortgefiihrt, insbesondere einen Teil der Fabrikhalle
mit einem Dach versehen. 1
Die Stadt B, welche sich fiir ihre Klagebefug-
nis auf die Verordnung der Franzdsischen Militdrregie-
rung vom 31. August 1949 (VOBL Gro8-Berlin Teil I, 319)
bezog, erhob nunmehr gegen die Walter GUlJ} Bau-Aktien-
gesellschaft Klage auf Zahlung von 2 988,30 DM-0st und
2 089,55 DM-West als riickstidndige Miete fiir die Uberlas-
sung des vorerwihnten Geldéndes.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen, und
verlangte im Wege der Widerklage von der Stadt BN
Zahlung von 6 000 DM. Sie msche geltend, dass ihr ge-
gen die Kligerin ein Anspruch guf Vergitung dafiir zuste-
he, dass sie auf dem Grundstiick ein Fabrikgebdude, und
zwar zum Teil vor., zum wertvolleren Teil nach der Wah-
rungsreform, mit einem Kostenaufwand von iiber 56 000
DM-West errichtet, das Eigentum an diesem Gebdude -aber
auf Grund der §§ 93, 946 BGB zugunsten der Kldgerin ver-
loren habe. Sie erkldrte, dass sie mit diesem Anspruch
gegen die von ihr gn sich nicht bestrittene Klageforde-
rung aufrechne, und dass sie einen Teilbetrag ihres An-
spruchs mit der Widerklage verfolgen wolle.

Die Xliigerin fiihrte aus, dass sie auf Grund von § 951
BGB nur nacit den Vorschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung in Anspruch genommen wer-
den konne, dass diese Bereicherung indessen nur 2 131 DM
betrage; Ubrigens verwies sie darauf, dgss sie es der Be-
klagten freigestellt habe, das Fabrikgebiude zu entfer-
nen. Sie beantragte daher, die Widerklage abzuweisen.
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Das Landgericht wies die Klage ab und gab der Wider-
klage statt. Das Urteil ist folgendermassen begriindet:
Ein Wietverhsltnis habe zwischen den Parteien nicht be-
standen. Die Beklagte habe durch ihre Bauten auf dem
von der EKligerin damals auf Anordnung der Franzdsischen
Militdrregierung treuhéinderisch verwalteten Grundstiick
gem#ss y 946 LGB einen Rechtsverlust erlitten, weil die-
se Bauten in das Zigentum der Kligerin ilibergegengen seien.
Doher konne die Beklagte "nach Bereicherungsgrundsitzen

Vergiitung in Geld verlangen", wobei nach § 951 Abs 2 BGB "die

Vorschriften iiber Verwendungen unberiihrt blieben". Im vor-
liegenden Falle hondle - es sich zwar nicht um notwendige,

wohl aber um *niitzliche" Verwendungen, so dess "ausschliess-

lich die Vorschriften des § 996 BGB zur Anwendung kiHmen".

Zu erstatten seien diejenigen vor Eintritt der Rechtshgnf <

‘ N

keit gemachten Verwendungen, durch welche "der Wert de
Grundstiicks im Zeitpunkt der .Wiedererlangung durch'den
Eigentijmer noch gelte". Deshalb "interessiere nicht der
Wert, den die Verwendungen fiir die Beklagte hinsichtlich
ihrer NutzungsmSglichkeit hiitten und auch nicht der Viexrt
der Errlchtungskosten selbst, sondern ausschliesslich die
Verterhthung, d.h. der Nutzungswert bei einer Neuvermie-

tung des Grundstiicks im Zeitpunkt der Grundsticksriickgabe".

Da selbst nsch dem von der Klégerin vorgelegten Gutachten
der Beklagten'"ﬁdfwendungen von rund 22 000 DM zustiinden",
so sei die Klageforderung durch Aufrechnung getilgt und
die Widerklage begriindet.

Gegen dieses Uiteil legte die Kl#gerin Berufung ein
und beantragte, '

unter Abiéinderung des angefochtenen Urteils-die
Beklagte zur Zahlung von 2 988,30 DM-Ost zu ver-
urteilen und die Widerklage sbguweisen..
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Die Kl#igerin erklédrte, sich der Annahme des Land-
gerichts anschliessen zu wollen, dass die Beklagte
nicht lieterin des Grundstiicks gewesen sei. Sie wandte
sich aber gegen das von ihr angefochtene Urteil inso-
weit, als dieses Urteil zwar zutreffend davon ausgegan-
gen sei, dess die Beklagie Anspriiche auf Grund von § 951
BGB nur bis zum Betrage der "Werterhohung", d.h. der BEr-
hthung des "Hutzungswerts bei einer Neuvermietung" in-
folge des von der Beklagten errichteten Gebiudes, erhe-
ben kbnne, dann sber diese Ansprdche den "Aufwendungen"
der Beklagten gleichgesetzt habe. Die Bereicherung be-
trage, wie schon im ersten Rechtszuge an Hand eines
Gutachtens dergelegt worden sei, nur 2 131 DM. Damit
konne der eingeklagte Betrag von 2 089, 55 DM-West als :
ausgeglichen angesehen werden; in Hthe von 2 988,30 DM-Ost °
sei die Klage berechtigt und vollends sei die Widerklage
unbegriindet.

Die Beklagte beantragte, die Berufung zuriickzuweigen.
Sie legte iiberdies Anschlussberufung ein, mit der sie
den schon im ersten Rechtszug erhobenen Anspruch auf Zgh-
lung einer Vergiitung flr das Pabrlkgebaude in Hohe wei-
terer 40.000 DM-Vest geltend machte. Die Klagerln béan—
tragte, dle Anschlussberufung zuruckzuweisen. Ak

Das Berufungsgericht beschloss, iiber den Wert des
Fabrikgebiiudes in dem‘Zustand, in dem es sich am 30.
September 1949 (Zeitpunkt der R#uwung des Grundstiicks
durch die Beklagte) befunden habe, ein Gutachten einzu-
holen. Es gab dabei dem Sachverstdndigen folgende Wei-
sungens

"Der Geoiudewert ist den Aufwenduhgen gleichzusetzen,
die dem Grundstiickseigentiimer dadurch erspart wurden,
dass die Beklagte bis zum 30. September 1949 baute.
Der Wertfeststellung sind die am 30. September 1949
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vorhandenen Baumassen, ihre Ausfijhrungsart
und Giite sowie die Preise zu diesem Zeitpunkt
gugrunde zu legen."

Der Sachversténdige kam suf einen Betrasg von-
25 000 DM-VWest.

Das Berufungsgericht gab fernmer der Kliégerin auf,
die Kosten anzugeben, welche sie zur "vdlligen Fertig-
stellung des Fabrikgebdudes" aufgewandt habe, und gzu
erkliren, welche Hiete sie "gaus dem mit den Baulich-
keiten (richtig: dem FabrikgebBude) bestandenen Grund-
stlick" erziele. Die Kligerin Husserte sich dahin, sie
habe nur einen Teil des Gebiudes (315 gm Grundfliche)

mit einem Aufwand von rund 12 000 Dif-West fertiggestellt

und fir 7 DM-West je gqm und Jahr vermietet; der andere
Peil des Geb'iundes (740 gm Grundfliche) sei fiir 2 DM~
West je qm und Jahr als Lagerrsum vermietet worden.

Nachdem im Jahre 1951 iiber das Vermiigen der Beklag-
ten das Konkursverfshren erdffnet worden war, erilédrte
der Konkursverwalter, dass er das (gemiéiss § 240 ZPQ
unterbrochene) Verfahren aufnehme und den Widerklage-
antrag mit der MNaBgabe stelle, dass die Kligerin zur
nZahlung zur Xonkursmasse" verurteilt werden solle.

Das Berufungsgericht wies die Berufung der Kl#gerin
guriick. Aaf die Anschlussberufung finderte es das Urtell

kursmasse 22 102, 80 DM-West zu gahlen habes 1m»ubr1—¢
gen wies es such die Anschlussberufung zuriick. :
Das Berufungsurteil geht davon aus, dass Anspriiche
gegen die Kligerin nach den §§ 951, 945 BGB begriindet
seien. Die Bestimmung des y 996 BGB sei nicht anwend-

'
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bar; die Errichtung des Fgbrikgebdudes sei keine "niitz-
liche Verwendung" auf das Grundstiick; das Fabrikgeb®ude
sei, als mit dem Grundstiick fest verbundene Hache, ge-
mgss § 94 BGB wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks
und, da wesentliche Bestandteile einer Sache nach § 93

BGB nicht Gegenstsnd besonderer Rechte sein k&nnten,
gemdss § 946 BGB Eigentum des Grundstiickseigentiimers
geworden. Piir diese ihm zugute gekommene Rechtsinderung
habe der Grundstiickseigentiimer der Widerkligerin gemiss

y 951 BGB in Verbindung mit §§ 812 ff BGB eine Verglitung
in Geld zu leisten. Dieser Verpflichtung kénne die Kl#ge-
rin aich nicht dadurch entziehen, dass sie die Widerklége-
rin auf deren Befugnis verweise, das Gebdude abzubrechen,
da die Widerkligerin nach § 951 Abs 1 Satz 2 BGB zur Ent- |
fernung des Gebdudes zwar berechtigt, aber nicht verpflich-
tet sei. Die Kliégerin kdnne auch nicht auf Grund des § 1004
BGB die Beseitigung des Gebdudes fordern, da das Pinanz-
amt fiir Liegenschaften mit dessen Errichtung einverstsnden
gewesen sei.

Die Hbhe der von der Kligerin der Widerkliigerin ge-
schuldeten Vergiitung bestimme sich nicht nach dem "Rut-
zungswert", den das Gebiude fiir die Kldgerin habe, und
auch nicht nach der "Wertsteigerung", dem das Grundstiick
durch Errichtung des Gebdudes erfahren habe, sondern nach
dem "Sachwert" des Gebiudes. MaBgebend sei regelmiissig ]
der bachwert im Zeitpunkt des Rechtsverlustes, mithin
bei Errichtung eines Geb#udes auf einem fremden Grund-

dessen im vorliegenden Fall das Gebsude, als das Pinanz-
amt die Uberlassung des Gebéndes widerrufen habe, noch .
nicht fertiggestellt gewesen sei, so seit der Zeitpunkt |
der Riumung des Grundstiicks (30. September 1949) entschei-

dend. Diesen von dem Sachversténdigen zutreffend auf 25 000 ;
DM-West geschitzten Wert habe die Kligerin als RAufwendun-
gen®™ zu erstatten, welche sie dadurch erspart habe, dass
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das Pebrikgebiude mit Genehmigung des Pinanzamts fiix
'Liegenschaften errichtet worden sei.

Die Klageforderungen von 2 089,55 DM-West und 2 988,30
DM-0st gleich 807,65 DH-West (bei einem XKurs von 1 DM-West
= 3,70 DN-08t) seien demnach durch Aufrechnung mit den
Gegenforderungen von 25 000 Dif-West getilgt; die Berufung
der Kligerin hinsichtlich der Klage habe daher zuriickge-
wiesen werden milssen, Die widerklage sei in Hthe von
22 108,08 DM begriindet, im iibrigen dagegen unbegriindet.

Gegen das Berufungsurteil hat die Kl#igerin Revision
eingelegt. Sie hat beantragt,

in Abdnderung des Berufungsurteils und des erstinstanz-
lichen Urteils | .

a) auf die Klage festzustellen, dass ihr gegen die Kon-
kursmasse der Walter G Bau-Aktiengesellschaft eine
Konkursforderung in Hthe von 2 988,30 DM-Ost zusteht,
b) die Widerklage in vollem Umfange abzuweisen;
hilfsweise: das sngefochtene Urteil aufzuheben und
die Jache zur anderweiten Verhandlung und Entschei~
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Mit der Revision wird Verletzung der §§ 133, 157, 5417,
683, 818, 951, 994, 996 BGB, des § 16 UmstG und der §§
"139, 286, 551 Nr 7 2P0 geriigt. Nachdem auf Grund des DUND
@er Gesctzes zur Ubernshme des Gesetzes iiber die Stel-
lung des Landes B@IP im Finanzsystem des Bundes vom \
12. Juni 1952 (GuvVQBl Berlin 393) das Bundesgesetz zur .
vorliufigen Regelung der Rechtsverhiéiltnisse des Reichs- ;
vermbgens (sog."Vorschaltegesetz") vom 21. Juli 1951 bf
(BGBL I, 467) einschliesslich der Durchfiihrungsverord- -
nung vom 26. Juli 1951 (BGBl I, 471) auch in BN en-
wendbar geworden wer, hat die Stadt BEEEEEbeantragt, das
Rubrum dshin zu #ndern, dass Kligerin (und Widerbeklagte)

‘. . "
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die Stadt "BEll} s1s Treuhiinder(in) fiir das ehemalige
Reichsvermogen" sei. Der Konkursverwalter der Walter
GE) Bou-Aktiengesellschaft hat sich im Revisions-
rechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision hatte urspriinglich vorweg geltend ge-
macht, dass die Stadt B} hinsichtlich des ehemals’
reichseigenen Grundstiicks in BENJN-ROENEEENN,
auf welches sich der Rechtsstreit beziehe, nur Treuhin-
derin sei, weil {iber das Schicksal des in B bvele--
gegen Reichsvermbgens noch nicht entschieden sei. Sie
folgerte daraus, dass Bereicherungsanspriiche aus den
$% 951, 994, 996, 818 BGB nur. gegen das Deutsche Reich
als Grundstiickseigentiimer, nicht aber gegen die Klige-
rin sls Treuhiénderin erhoben werden ktnnten, da eine Be-
reicherung nur in der Person des Grundstiickseigentiimers
eingetreten sein kionne. Schon aus diesem Grunde h#tte
die Widerklage in vollem Umfange abgewiesen werden miis—-
sen. Da das Berufungsgericht sich mit dieser Frage nicht
auseinandergesetzt habe, sei § 557 Nr 7 2ZPO verletszt.

Dieser Revisionsangriff geht fehl. Die Klégerin hatte
in ihrem Schriftsatz vom 19. Dezember 1949 (GA Bl 20),
und zwar nur hinsichtlich ihrer Aktivlegitimation, vor-
getragen: ‘

"Das Grundstiick steht laut Eintragung im Grunddbuch

im sigentum des friiheren Reichs (Reichsluftfahrtfis-
kus). In diesér Eigenschaft unterlag es der Kontrolle
und Beschlagnohme gemiiss Gesetz Nr 52. Der ... Kammer
ist bekannt, dass das Finanzamt fiir Liegenschaften un-
ter seinem Vorsteher, Herrn RaQlll, der von der Mili-
tirregierung zum Treuhiinder eingesetzt war, die nach




2 2

S
B

- 10 ~

Gesetz 52 beschl_agnahmten Grundstiicke treuh#inderisch
zu verwalten hat. Fiir den Bereich der ¥ranzidsischen
Militdrregierung ist dieses Verhiltnis nangehr abge-
indert worden, indem diese die betreffenden Vermﬁgens-.

werte an den Msgistrat zur treuhinderischen Verwal ung:"

tivertragen hat."

Im Schriftsatz vom 6. Februar 1950 (GA Bl 27/28) hat die
Kligerin ausgefiihrt: .

"Zur Aktivlegitimation glaubt der Kliger (richtig:

die Kligerin, n#mlich die Stadt BGNEEN keine ....
Rechtsausfilhrungen mehr machen zu miissen, nachdem

er sich auf die Verordnung vom 31. 8. 1949 (gemeint
ist die Verordnung der PFrenzisischen Militirregie-
rung von GroS-B@ betr Uvertragung von Vermbgens-
werten, die im Franz@sischen Sektor von GroS-BNEN
liegen und dem ehemaligen Deutschen lieich und den ehe-
maligen deutschen Iéndern .... geh¥rt haben GVG1 -
B Teil I, 319 £ -) berufen hat. .... Aus Art

1 und Art 3 ist .... ersichtlich, dass der Hagistrat
der Stadt BN die fraglichen Objekte "als Geschifts-
filhrer" des zukiinftigen Deutschen Staates zu verwalten
hat. .... Der Mpgistrat .... verwaltet und klagt dem-
geméiss im Namen des zukiinftigen Dentschen Staates.
Dariiber, dass das Grundstiick nach Art 1 und 3 Ziffer
d) unter diese Verwaltung fEllt, kann kein Zweifel
obwalten: Die grundbuchliche Eintragung lautet auf
den Reichsluftfahrtfiskus und das Grundstiick selbvat
diente im Kriege als Hauptluftschutzgerdtelager des
Polizeiprésidenten von BEED. "

Undin unmittelbarem Anschluss daran hat Gie Kldgerin auch
ihre Passgivlegitimation ausdriicklich bejaht:
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"Die Beklagte braucht .... beziiglich ihrer Erstat-
tungs- oder sonstigen Anspriiche nicht zu befiirch-
ten, sie trife keinen Verpflichteten. Auch darii-
ber besagt die Verordnung vom 31. 8. 1949 etwas
Positives in Art 3 Abs 3. Der gegenwidrtige Ver-
walter bleibt weiterhin verpflichtet und in der
Eaftung." '

Im zweiten Rechtszug ist die Klidgerin auf die Frage ih-
rer Passivlegitimation nicht nur nicht- mehr zuriickge-
kommen, sondern sie hat die' Gegenanspriiche der jetzigen
Gemeinschuldnerin in Héhe von 2 131 DM-West und inso- '
weit auch die Aufrechnung gegeniiber dem Klageansprudh . ‘
von 2 089,55 IM-West anerkennt (S 7,8 des Schriftsat*‘“ T
zes vom 25. Januar 1951) und Berufung gegen das klagabd
weisende Urteil nur wegen 2 988,30 Di-Ost eingelegt.
Unter diesen Umstdénden ist nicht érsichtlich, inwiefern
das Berufungsgericht gegen , 557 Fr 7 ZPO verstossen ha-
ben soll. . ;

‘Die Revision irrt such in der Sache, wenn sie aus-
fiilhrt, das (rundstiick sei durch die Verordnung vom 31. .
August 1949 der Stadt BEIR nicht zu Eigentum iibertra-
gen, sondern nur zur Verwaltung iiberlassen worden .. :
und sich hierfiir auf Art 3 Abs 1 Satz 2 zu d) der Ver- .
ordnung bezieht. Nach Art 1, 4 und 11 der Verordnung i
wurde das im franzdsischen Sektor von BEEEP vefindli-
che Vermbgen des deutschen Reichs auf die Stadt BEENER
inm Regelfalle zu vollem Eigentum ("en pleine proriété")
iibertragen; in Art 3 der Verordnung wurden Ausnahmef#il-
le bezeichnet, in denen Vermigenswerte des Deutschen
Reichs der Stadt B nur zur Verwaltung iiberlassen
wurden. Diese Ausnahme sollte unter anderem gelten fiir

"die Vermbgenswerte, die den Dienststellen des Kriegs-

versorgungswesens und anderen gegenseitigen Hilfs-
und Versicherungsorganisationen zugewiesen waren"(franzj
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gischer Text: "les biens qui étaient affectés
aux Services des Pensions de Guerre (Kriegsver-

sorgungswesen) et sutres organisations de secours
mutuel et d'assurances."

Dass dss hier in Rede stehende Grundstiick - wie die
Revisgion meint - unter diese Ausnshmebestimmung um
deswillen fdllt, weil es wdhrend des letzten Krieges
durch das Deutsche Reich (Reichsluftfahrtfiskus) dem
Polizeiprisidenten von B zur Benutzung als Haupt-
luftschutzgerdtelager iiberlassen vorden war, kann nicht

ernstlich erwogen werden; des Grundstiick wurde vielmehr

gemiiss Art 1, 4 und 11 der Verordnung vom 31. August
1949 Eigentum der Stadt BEIll}. Da die auf Grund der
Verordnung vom 31. August 1949 in der Regel eintreten-
de Uberirszung der Vermdgenswerte des Deutschen Reichs

‘auf die Stadt B =ls Gesamtrechtsfolge anzusehen

ist, so gingen mit Erlasa G:eser Verordnung auf die Stadt

B sowohl die Rechte (Ansprache) und Pflichten (Ver-

bindlichkeiten) iiber, welche sich aus den das hier in

Rede stehende Grundstiick betreffenden Rechtsgescudften
des bisherigen Treuhéndera ergaben, und ferner haftete
die Stadt BENNE fortan auch sus nicht-rechtsgeschﬁi;t’
che einen Anspruch aus ungerechtfertigter Berelcherung
begriindeten, wenn diese Vorginge in die Zeit gefallen

waren, in welcher das vorerwithnte Grundstiick durch das
Fainagnzemt fiir Liegenschaften verwaltet wurde. Das er-
gibt sich aus dem Art 12 der Verordnung vom 31. August
1949, welcher (im frangtsischen Text) besagt:

"Les bénéficiaires des dévolutions de biens opérées
en exécution de la présente “Ordennance supporteront

les charges et obligations relatives aux biens
qu'ls regoivent...".

i

lichen Vorgiingen, also insbesondere aus Vorgingen, {We ks )
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Nsch Einlegung der Revision hat sich die durch die
vorerwihnte Verordnung vom 31. August 1949 geschaffene
Rechtslage dadurch geiindert, dass das Bundesgesetz zur
vorlaufigen Regelung der Rechtsverhdltnisse des Reichs-
vermbgens ("Vorschaltegesetz") vom 21. Juli 1951 (BGBl
1, 467) in B@ durch das Bgiiiiler Gesetz zur Ubernsh-
me des Gesetzes iiber die Stellung des Londes B inm
Finonzsystem des Bundes vom 12. Juni 1952 (GuVOBl Berlin
393 ff) in Kraft getreten ist. Da in § 1 Abs 1 Satz 1
des vorgenannten Bundesgesetzes bestimmt ist:

"Soweit nach dem 19. #April 1949 Eigentum oder son-
stige Vermigensrechte, die dem deutschen Reic‘p éus'tan:-..- ;
den, auf Grund gesetzlicher Bestimmungen einem~: .
Lande iibertragen worden sind, gilt die ﬁbertragung
als nicht erfolgt,"

ist der RechtsZustand wiederhergestellt, wie er fiir die
mit der Klage und der Widerklage x?e'i'folgten Anspriiche vor
Erlass der Verordnung vom 31. August 1949 bestand; die
Stadt B ist jetzt, sowohl als Kligerin als auch

"als Widerbeklagte, sachlich nur, und zwar mit Rtickwiz-

kung, Vervslterin des Vermbgens des Deutschen Reichs.

‘Diese Knderung der Rechtsstellung der Stadt S{IN
ist nicht einer Einzelrechtsnschfolge im Sinne des § 265
ZPO, sondern einer Gessmtrechtsnachfolge gleichzusetzen
und dzher entsprechend § 239 ZPO im Revisionsverfahren
zu beachten. Zu der Frage, wann eine Gesetzesénderung
im Revisionsrechtszuge zu beriicksichtigen ist (einerseits
Urteil vom 26. Februsr 1953, III ZR 214/50, BGHZ 9, 101=
NdW 1953, 942 und andererseits Beschluss vom 23. Septem-
ber 1953, V BLw 113/51, BGHZ 7, 161 ,165/70/= MDR 1952,
735 = RechtdLandw 1952, 285), braucht somit allgemein
kier nicht weiter Stellung genommen zu werden. Daher
war im Urteilskopf auszudriicken, dass die Stadt BElR
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jetzt nur als Verwalterin des Vermdgens des Deutschen

- Reichs Prozesspartei ist.

— . —
— ~

II. Die Revision hat ferner geriigt, das Berufungsgericht
sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass zwischen dem ehe-
meligen Treuhinder und der jetzigen Gemeinschuldnerin

‘kein Mietverhdltnis begriindet worden sei; bei zutreffen-

der wirdigung des Sachverhalts miisse angenommen werden,
dass ein Mietverhdltnis bestsnden habe. Daraus will die
Revision folgern, dass die jetzige Gemeinschuldnerin

als Mieterin wegen des von ihr errichteten Fabrikgebdu-
des grundsiitzlich nur auf Grund von § 547 BGB Anspriiche
auf Irsatz yon Verwendungen erheben konne; ein gemiiss

y 547 PGB bestehender Anspruch auf Ersatz von Verwendun-
gen schliesse Anspriiche aus § 951 BGB vnd $§ 994 £f BGB
aus. Unter den besonderen Umsténden des vorliegenden
Falles sei jedoch auch nicht einmal ein Anspruch auf Er-
satz von Verwendungen gemdss § 547 BGB gegeben. Eine not-
wendige Verwendung auf das Grundstiick sei die Errichtung
des PFebrikgebiudes offensichtlich nicht; damit scheide
die Anwendung des § 547 Abs 1 BGB sus. Andere als not-
‘wendige Verwendungen seien gemiiss ¢ 547 Abs 2 Satz 1 BGB
nur nach den Vorschriften iiber die Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag (% 683 £f BGB) zu ersetzen, also nur unter der
Voraussetzung, dass die Errichtung des Fabrikgebidudes
dem Interesse und dem wirklichen oder mutmasslichen
Willen des damaligen Geschiéfisherrn, d.h. des Finsnzsmts
flir Liegenschaften, entsprochen hitte. Diese Vorausset-
zung sei indessen nicht erfitil:. Das 'Berufungsurteil
stelle zwar fest, dass das Finsnzemt fir Liegenschaften
mit der Errichtung der Fabrikhalle einverstsnden gewesen
sei. Dieser Featstellung habe es, da das Berufungsgericht
das Bestehea eines Mietverhdltnisses vermeint und damit
die Anwendung des § 547 BGB ausgeschaltet habe, zur Be-
griindung des Berufungsurteils nicht bedurft. Uberdies

T3 M
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lasse diese Feststellung eine Auseinsndersetzung

mit dem Vorbringen der Kligerin vermissen. Die Kliige-

rin habe unter Bezugnahme auf den von der jetzigen
Gemeinschuldnerin in unbestrittener Abschrift vorge-
legten Schriftwechsel, den sie mit dem Minanzamt fiir
Liegenschaften gepflogen hatte (insbes. die Schreiben

des Finanzamts an die jetzige Gemeinschuldnerin vom 22.
November 1948 und vom 11. Juli 1949), bestritten, dass
sie mit der Errichtung der Fabrikhalle einverstanden
géwesen sei. Das Grundstiick sei zwar der jetzigen Gemein-
schuldnerin fiir einen Tischlerei- und Holzbearbeitungs-
betrieb mietweise iiberlassen worden. Das rechtfertige
aber nicht den SchluB auf ein Einverstiéindnis des Finanz-
amts flir Liegenschaften mit der Errichtung des fiir diesen
Betrieb bestimmten Febrikgebiudes; ein solcher SchluB
verbiete sich schon deshalb, weil bei der (vorliufigen)
Uberlassung des Crundstiickes an die Gemeinschuldnerin

der Abscnluss eines (endgiiltigen) Miefvertrages in Aus-
sicht genommen worden sei, in welchem die Einzelheiten,
wic insbesondere die Frage, ob und in welcher H6he die
Hieterin eine Vergiitung fiir von ihr auf dem Mietgrund-
stiick errichitete Gebiude eine Vergiitung beanspruchen kdnne,
erst geregelt werden sollten. Die nur vorlsufige. Uberlas-
sung des Grundstiicks an die jetzige Gemeinschuldnerin k&n-
ne bei Auslegung gemiss §y 133, 157 BGB nicht als"Blsnko-
vollmecht" angesehen werden, durch welche sie ermichtigt
worden sei, Bauten "nach ihrem Belieben suf Kosten der
Klagerin zu errichten". Die Kligerin wiirde, wenn.sie ge-=
méss ¢ 139 ZPO befrsgt worden wire, vorgetragen und' Bel-
weis dafiir angetreten haben, dass dem seinerzeitigeh
Treuhiinder der Umfang der von der jetzigen Gemeinschuld-
nerin errichteten Baulichkeiten erst bekannt geworden sei,

-

b
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nachdem die jetzige Gemeinschuldnerin den Bau der
Fabrikhalle eingestellt habe, dass er niemals seine
Zustimmung zu diesem Bau gegeben habe oder habe ge-
ben wollen und dass er durch die Militérregierung
nicht ermichtigt gewesen sei, eine "solche das Treu-
handvermiigen ungebiihrlich belastende Zustimmung 2zu

weder behauptet noch festgestellt, dass die Kl#dgerin

die Geschidftsfilhrung der jetzigen Gemeinschuldnerin
nachtriglich genehmigt habe (§ 684 Satz 2 BGB). Da

der Mieter verpflichtet sei, die Mietsache nach Been-
digung des Mietverhiltnisses in dem Zustande, in wel-
chem er sie empfangen habe, zuriickzugeben, und da dem- .
zufolge der Vermieter regelmissig verlangen kinne, dass
der Mieter von ihm auf dem Mietgrundstiick errichtete
Bauten nach Beendigung des ilietverh#lgnisses beseitige,
so sei der Vermieter nicht auf Kosten des Mieters berei-"
chert (§ 684 Satz 1 BGB), wenn der Mieter seiner eben
erwdhnten Verpflichtung nicht nachkomme, sondern die

von ihm errichteten Gebdude auf dem Mietgrundstiick ste-
hen lasse. Schliesslich macht die Revision geltend,

dass y 547 BGB grundsitzlich nicht anwendbar sei, wenn
der Mieter im eigenen Interesse Bauten auf dem Miet-
grundstiick errichtet habe, wie es im vorliegenden PFall
geschehen sei. o

- . .
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1) Mit der Revision ist davon auszugehen, dass zwischen
dem seinerzeitigen Treuhinder und der jetzigen Gemein-
schuldnerin ein Mietvertrag iiber das Grundstiick, auf
welchem -die jetzige Gemeinschuldrierin mit dem Bau eines
Fabrikgebidudes begonnen hat, zustandegekommen ist. Ein )
Mietvertrag erfordert nach ¢ 535 BGB nichts weiter, als -
dsss ein Vertragsteil sich verpflichtet, dem anderen Ver-
tragateil den Gebrauch einer 8Sache gegen Entgélt zu ge- "
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wihren. Dies Erfordernis ist im vorliegenden Falle
erfiillt; denn zwischen dem ehemeligen Treuh#dnder und

der jetzigen Gemeinschuldnerin bestend, wie unstrei-

tig ist, Einverstindnis dariiber, dass der jetzigen
Gemeinschuldnerin ein bestimmtes Grundstiick zu einem

von dem Treuhénder bestimmten und von der jetzigen
Gemeinschuldnerin anerkannten Entgelt, wenngleich un-
ter Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs, d.h. auf unbe-
stimmte Zeit, und, in der beiderseits geteilten Erwar-
tung des Zustandekommens eines endgiiltigen Mietvertrages,
zum Gebrauch iiberlassen wurde. Es braucht daher nicht
darauf eingegangen zu werden, wie die Rechtslage zu beur-
teilen wire, wenn kein Mietvertrag bestanden hitte.

.2) Die Revision hat die Annahme des Berufungsgerichts
nicht in Zweifel gezogen, dsss das Fabrikgebiude gemiiss
§§ 93, 94 BGB in Verbindung mit ¢ 946 BGB Eigentum des
Grundstiickseigentiimers geworden ist. Dieser Annahme des
Berufungsgerichts ist in der Tat zuzustimmen.

Zwar ist in Ger Rechtsprechung seit langem anerkannt,
dass, wenn der Hieter eines Grundstiicks auf dem Grund-
stilck ein Gebiude errichtet, regelmissig vermutet wird,
dass er dabei nur in seinem Interesse und nicht zugleich
in der Absicht handelt, dass das Gebdude nach Beendigung
des Wietverhdltnisses dem Grundstﬁckseigentﬂﬁer zufallen
solle (RGZ Bd 55 S 281 ff, Bd 87 8 43 £f), und diese Ver-
mutung gilt selbst dasnn, wenn das Geb#ude in massiver Bau-
art errichtet ist und daher ohne Zerstorung nicht ent-
fernt werden kann (RGZ aaogyﬁﬁnigsberg SeuffA BAd 60 Nr 1).
Wenn diese Vermutung zugunsten des kieters eingreift, ist
das von ihm errichtete Gebdude nur zu einem voriibergehen-
den Zweck mit dem Grundstiick verbunden (§ 95 Abs 1 BGED)
und daher kein wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks
(s 94 BGB)y es wird folgeweise nicht gemidss §y 93, 946 BGB



) .
-— - Sl (PR
18 3' * “t““:\:‘, . {

2 Ny E

e
'

Eigentum des Grundstiickseigentiimers, sondern bleibt
Eigentum des Mieters. Anders liegt der vorliegende
Pall. Die jetzige Gemeinschuldnerin hat das Fabrikge-
biéude nach ihrem eigenen Vorbringen in der Erwartung
errichtet, dass der vorl#ufige auf unbestimmte Zeit A
abgeschlossene Mietvertrag durch einen -endgiiltigen ~
langfristigen Mietvertrag ersetzt werden wiirde und
dass in diesem endgiiltigen Mietvertrag eine ihr nach
Beendigung des Mietverhdltnisses zu 2zshlende Vergiitung
fiir das auf dem Grundstilck verbleibende Fabrikgebiude
vereinbart werden wiirde. Daraus folgt, dass das Pabrik-
gebiiude nicht zu einem voriibergehenden Zweck errichtet .
worden ist, sondern wesentlicher Bestandteil des Grund- .
stiicks und demit Bigentum des Grundstiickseigentiimers
geworden ist. Die vorerwdhnte Absicht der jetzigen Gemein-
schuldnerin, das Fabrikgebiude nach Beendigung des Miet-
verhiltnisses auf dem Grundstiick stehen zu lassen, wire
allerdings unbesachtlich, wenn sie verpflichtet gewesen
widre, das Pabrikgebiude nach Beendigung des Mietverhdlt-
nisses zu entfernen (Urteil des erkennenden Senats vom
20. Juni 1952 in Sachen V ZR 167,/51). Aber eine solche
Verpflichtung der jetzigen Gemeinschuldnerin bestand
nicht. Das unbebaute Grundstiick war ihr zur Benutzung
fiir einen Tischlerei- und Holzverarbeitungsbetrieb miet-
weise "unter Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs" {iberlas-
sen worden; es liegt auf der Hand und war daher fiir das
"Pinanzamt fiir Liegenschaften" erkennbar, dass sie fiir
diesen Betrieb Bauten auf dem Grundstiick errichten muss-
te, und dass sie das Risiko, diese Bauten bei "Widerruf"
der Uberlassung des Grundstiicks, also vielleicht schon
nach kurzer Zeit, entfernen zu miissen, zu ilbernehmen
nicht willens war. Unter diesen Umstiénden hdtte die Klé-

. gerin gegen Treu und Glsuben verstossen, wenn sie bei
Beendigung des Mietverhdltnisses auf der Beseitigung der “
Bauten bestanden hitte; in der Tat hat ja die Stadt RNENEER -
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das unfertige PFabrikgebiude ilibernommen, es teilweise
fertiggestellt und es vermietet.

3) Der Revision kann nicht zugegeben werden, es ergé-
be sich aus der Tatsache, dass die jetzige Gemein- '
schuldnerin Hieterin des von ihr bebauten Grundstiicks
war, die Folgerung, dass sie wegen des Fabrikgebdudes,
nmit dessen Errichtung sie sguf dem ihr mietweise iiber-
lassenen Grundstiick begonnen hatte, keinerlei Anspriiche
gegen die Kliigerin stellen kinne.

Zu dieser Folgerung versucht die Revision in der Wei-
se zu gelangen, dass sie ausfilhrt, die Errichtung des Fa-
brikgebtindes sei eine Verwendung auf das Mietgrundstiick
im Sinne des y 547 BGB; Ersatz fiir Verwendungen auf die
Kietsache kbtnne der Hieter vom Vermieter indessen schlech-
terdings nur bei notwendigen Verwendungen verlangen
(§ 547 Abs 1 BGB), bei anderen sls notwendigen Verwendun-
gen dagegen nur nach den Vorschriften iiber die auftrags-
lose Geschéftsfilhrung (§ 547 Abs 2 BGB), also nur dann,
wenn die Verwendung dem wirklicher oder dem mutmasslichen
Willen des Vermieters entsprochen habe (% 683 BGB). Dass
nun die Errichtung des Fabrikgebiudes keine notwendige
Verwendung gewesen sei, sei unzweifelhsft; daher kbnne
die jetzige Gemeinschuldnerin ihre Anspriiche nicht auf
y 947 Abs 1 BGB stiitzen. Die Errichtung des Fabrikgebiu-
des habe aber auch weder dem wirklichen noch dem mutmass-
lichen Willen des Vermieters entsprochen; das Berufungsur-
teil stelle zwar fest,(S 4), dass die Kldgerin mit der Er-
richtung der Fabrikhalle einverstanden gewesen sei; diese

Peststellung sei aber zu bemingeln (§ 286 ZPO), da das Be- ]
+ rufungsgericht sich nicht mit dem entgegenstehenden Vor-

* bringen Ger ElHgerin auseinandergesetzt habe. Aus der Tat-
sache, dass der jetzigen Gemeinschuldnerin das Grundstiick
fiir einen Tischlerei- und Hblzbehrﬁeitungsbetrieh iber-

lassen worden sei, knne nicht das Zinverstdéndnis mit der
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Errichtung von Gebiuden durch die jetzige Gemeinschuld-
nerin gefolgert werden. Das Finanzamt fir Liegenschaf-
ten (bez. dessen Vorsteher) als Treuhinder der Hilitir-
regierung sei weder durch die Milit&rregierung ermiéch-
tigt gewesen, ein solches Einverstindnis zu erkléren,
noch habe er jemals dieses Einversténdnis erklért oder
erkliren wollen; fiir alles dies wiirde die Kligerin auf
Frage des Gerichts (§ 139 2ZPO) Beweis angetreten haben. T
Dass die Kligerin die Errichtung der Fabrikhalle (nach- T
triglich) genehmigt habe (§ 684 BGB), sei nicht einmal ok
behauptet. Da die jetzige Gemeinschuldnerin sich also L
weder auf § 547 Abs 1 BGB noch auf § 547 Abs 2 BGB (in .
Verbindung mit §§ 683, 684 BGB) berufen kdmne, so stiin~ s !
den ihr auf Grund dieser Bestimmungen Anspriiche wegen - g
der Errichtung der Fabrikhalle nicht zu; andererseits *© =~ |
schliesse die in § 547 BGB getroffene Regelung es éuﬁ,gk
dass der Hieter gegen den Vermieter Amspriiche aus § 951
BGB oder suf Grund der §§ 994 f£f RGB erheben kinne.

Die vorstehend wiedergegebenen Ausfiihrungen der Be-
vision sind schon in ihrem Ausgangspunkt verfehlt, Un-
ter Verwendungen des Mieters auf die Mietsache sind, 80-
weit es sich um tatsidchliche MaBnshmen - wie Verédnderun-
gen der Mietsache - handelt, nur solche HaSnahmen zu ver-
stehen, welche darsuf abgielen, den Bestand der Migtsache
als solcher zu erhalten oder wiederherzustellen (z.B. im
Falle des y 547 Abs 1 Satz 2 BGB: Fitterung eines gemie-
teten Tieres; Kurkosten eines gemieteten erkrankten Tie-
res: Staudinger Anm 2 zu § 547 BGB) oder den Zustand der
Hietsache (oder Pachtsache) zu verbeasern (z.B. Urbarma-
chung von {dland; Driénierung lesndwirtschaftlich genutz-
ter Grundstiicke). Wenn die Mietsache (oder Pachtsache)
ein Grundstiick ist, so lassen sich allerdings Fille
denken, in denen die Errichtung eines Bauwerks auf dem
Grundstiick dazu dient, den Bestand des Grundstiicks als

o ot
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solchen zu erhalten, und daeher, wenn der Mieter (oder
Pachter) das Bauwerk errichtet, darin eine Verwendung

auf des Grundstiick im Sinne des § 547 BGB liegt, so bei-
spielsweise wenn ein durch Hochwasser gefihrdetes Grund-
stiick durch Errichtung eines Deichs geschiitzt oder ein
abschiissiges Grundstiick durch -Bau einer Stiitzmauer vor
dem Abgleiten bewahrt wird. Ebenso kann es, wenn ein
landwirtschsftliches oder industrielles Grundstiick als
Teil eines landwirtschaftlichen oder industriellen Be-
triebes verpachtet ist, eine Verwendung auf ein solches
Grundstiick sein, wenn der Pichter darauf einen Stall

oder ein Kesselhaus erbaut. Aber es liegt durchaus anders,
wenn der Mieter eines unbebauten Grundstiicks auf ihm ein
Wohnhaus oder eine Lagerhalle oder - wie im vorliegenden
Falle - ein Fabrikéebﬁude errichtet, mag ihm auch eine
solche Bebauung durch den Vermieter gestattet sein; in
solchen Fdéllen wird durch den Bsu nicht das Grundstiick

in seinem Bestand verbessert, sondern der Zustand des .
Grundstiicks wird veréndert, indem das Grundstiick fortan fur i
einen Zweck benutzt wird, welchem es bis dahin nicht dien- ‘
te, und dann ist die Errichtung des Bauwerks im Rechtssin-
ne keine Verwendung auf das Grundstiick, wie sie demn auch l“
im Sprachgebrauch nicht als Verwendung auf das Grundstiick K
bezeichnet wird. Wenn mithin die Errichtung des Pabrlkge- ®
biudes durch die jetzige Gemeinschuldnerin kelne Verwen—~ ‘
dung auf das ihr vermietete Grundstiick ist, so ist d1e 33_‘2*“
stimmung des y 547 BGB Hberhaupt nicht anwendbar, und es
bedarf keiner Priifung, ob die Errichtung der Fabrikhalle
durch die jetzige Gemeinschuldnerin dem wirklichen oder
dem mutmaBlichen ¥illen der Kligerin entsprochen hat oder
von der Kligerin (nachtrsglich) genehmigt worden ist (§§
683, 684 BGB). .

Wenn somit die jetzige Gemeinschuldnerin ihren Anmspruch
nicht auf § 547 BGB stiitzen kann, so folgt daraus freilich

nicht, dass dieser Anspruch, wia die Revision ammimmt, je-
I .
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der Begrindung entbehrt. Zwsr kann der Anspruch nicht auf
Grund der 4§ 994 ff BGB, d.h. als Anspruch suf Ersatz von ;
Verwendungen, erhoben werden, weil, wie im Vorstehenden "i
dargelegt wurde, die Errichtung des PFabrikgebiudes keine s
auf das Grundstiick gemachte Verwendung ist. Dagegen hat
die Kldgerin das Eigentum an dem Fabrikgebiude auf Kosten
der jetzigen Gemeinschuldnerin ohne rechtlichen Grund er-
langt. Jinen vertraglichen Anspruch auf Erlanguné dieses
Eigentums hatte die Xldgerin nicht, denn nach dem Mietver-
trag war die jetzige Gemeinschuldnerin zur Errichtung des &
Fabrikgebdudes zwar berechtigt, aber nicht verpflichtet, o
Die Kligerin ist Eigentiimerin des Fabrikgebiudea kraft Ge- o
setzes geworden, niimlich auf Grund der §9 93, 94, 946 BGB. .
Dieser kraft Gesetzes eingetretene Eigentumserwerbd hat sich s
aber, wie durch y 951 Abs 1 BGB klargestellt ist, im Sinne
der §§ 812 £f BGB ohne rechtlichen Grund vollzogen. Dsher
kann die jetzige Gemeinschuldnerin die Xlidgerin suf Grund
der §§ 812 ff BGB in Amspruch nehmen, und zwar, wie keiner
nsheren Darlegung bedarf, auf Wertersatz (§ 818 Abs 2 BGB)i

. et
4 opemn e me e o b et g ——
v T S I

. .
v - ——
v

Dieser Anspruch der jetzigen Gemeinschuldnerin ist ein . i
einheitlicher und auf einen bestimmten Zeitpunkt abzustel- Uk
lender Anspruch. Bei ausschliesslich sachenrechtlicher Be- <}
trachtung ergibt sigh-allerdings aus § 946 BGB, dass die '{
Kldigerin das Eigentum an dem Fabrikgebdude nach und nach, O
durch eine Reihe von Einszelvorgingen, erlangt hat; mit dem 3 p
Einbasu jedes einzelnen Ziegels, jedes einzelnen Balkens- '.il
vollzog sich jeweils eine Eigentumsverschiebung: Dabei : \i*b
ist ferner zu erwigen, dsss sich ¢ 946 BGB unmittelbar L
nur auf die verwendeten Baustoffe bezieht, nicht aber auf ol
die sonstigen zur Errichtung eines Gebiudes gemachten
Aufwendungen wie etwa die Lthne der Bauarbeiter oder die ‘
einem Architekten gezahlte Verg&tung, welche ebenfalls : ‘g
"Kosten" im Sinne des § 812 Abs 1 BGB sind; der Grundstucks— j
eibentiimer erlangt im Palle des § 946 BGB mit dem Elgentum o
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an dem Gebdude mittelbar auch die guf die Errichtung
des Gebdudes verwendeten Arbeitsleistungen; auch bei
diesen "Kosten" wird es sich in der Regel um eine Viel-~

zahl von Aufwendungen handeln. Alle diese Einzelvorginge

dienen aber, wenn ~ wie im vorliegenden Falle - ein Ge-
biiude auf Grund eines einheitlichen Planes und Entschlus-
ses errichtet worden ist, einem einheitlichen Zweck und
bringen eine wirtschaftliche Einheit, ndmlich das Gebdu-
de, hervor; daher geht der Anspruch suf Wertersstz (§ 818
Abs 1 BGB) nicht auf Ersatz des Wertes der einzelnen zur
Errichtung des Gebiudes erbrachten wirtschaftlichen Lei-
stungen, sondern suf Ersatz des Wertes, den das Gebdiude
als wirtschaftliche Einheit fir den Berelcherten in einem
bestimmten Zeitpunkt hat (so auch RGZ Bd 130 S 313: Wert
des Gebdudes im Zeitpunkt seiner Fertigstellung). Die An-
nahme des Berufungsurteils, dass im vorliegenden PFalle

der Wert msssgebend ist, den das von der jetzigen Gemein-
schuldnerin errichtete Fabrikgebdude an dem Tage hatte,

an dem sie das Hietgrundstilck riumte (30. September 1949),
ist nicht zu beanstanden; das Fabrikgebiinde wurde erst da-
durch zu einem realisierbsren Wert fir die Kliigerin, dass
die jetzige Gemeinschuldnerin ihr Recht, das Fabrikgebdu-
de abzubrevhen, nicht ausiibte, sondern bei Rédumung des
Grundstiicks das (unfertige) Fabrikgebsude stehen liess.
Deher kommt es nicht darauf an, zu welchem Teile das Pa- _
brikgebdude vor und zu welchem Teile es nach der Wighrungs- |
ums tellung sufgefilhrt worden ist; die Kligerin schuldet :
VWertersatz nach dem Stande vom 30. September 1949, und
somit ist fiir die Anwendung des Umstellungsgesetzes ke1n
Raum.

III. Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die Klige-
rin um den Betrag bereichert sei, den sie hitte auf-

wenden miissen, wenn sie das Fabrikgeb#ude in dem unferti-
gen Zustend, in dem es sich am 30. September 1949 befand,
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an diesem Tage selbst errichtet hdtte. Hiergegen wendet
sich die Revision mit Recht.

Da die Kligerin der jetzigen Gemeinschuldnerin gemiiss
y 818 Abs 2 BGB Wertersatz schuldet, so kommt es darauf
an, um wieviel sich der gemeine Wert (Verkehrswert)
durch die Errichtung des Fabrikgebiudes erhSht hat.
Zu diesem Zweck muss- der gemeine Wert ermittelt wer-
den den das Grundstiick am 30. September 1949 in unbe-
basutem Zustande gehabt hétte, und der gemeine Wert,
den es am 30. September 1949 mit dem unfertigen Fabrik-
gebéiude hatte; der Unterschied dieser beiden Werte er-
gibt den von der Klidgerin geschuldeten Betrag. Es ist
nun kein Erfshrungssatz, dass sich der gemeine Wert
eines Grundstiicks dadurch, dass es bebaut wird, um _
den Yert der fiir die Bebauung gemachten angemessenen |
Baukosten erhdht. Das ergibt sich daraus, dass def'éé;?

meine Wert eines bebauten Grundstiicks in der Regel und
im wesentlichen durch seine Ertragsfihigkeit bestimmt

" wird; wenn beispielsweise auf einem baureifen Grundetiick

statt eines Mietwohnhauses ein Luftschutzbunker errichtet
wird, so wird sich, weil der Luftschutzbunker celbst in
Friedenszeiten allenfalls einen im Verhdlinis zu den Bau-
kosten geringen Ertrag erbringen wird, der gemeine wert
des Grundstiicks nicht um die aufgewendeten Baukosten er-
héhen. Deshaldb ist das Gutachten des Sachverstiéindigen
POl unverwertbar, da es sich nicht iiber die Erhd-
hung des gemeinen Werts des Grundstiicks, auf welche es
allein snkoumt, sondern lediglich iiber den Wert der von
der jetzigen Gemeinschuldnerin fiir das Fabrikgebiwde aus-
gefiihrten Bauarbeiten dussert. Da das Berufungsgericht,
indem es von sinem unzutreffenden Wertbegriff ausging,
dieses Gutachten seiner Entscheidung sugrundegelegt hat,
musste das Berufungsurteil auf die Revision der Klégerin
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aufgehoben werden, soweit in ihm zum Nachteil
der Klédgerin erkannt worden ist, -und insoweit
die Sache zur anderweiten Verhendlung und Ent-
scheidung, und zwer auch iliber die Kosten der Re-
visionsinstanz, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird, wie im Vorstehenden
angegeben ist, die Erhdhung des gemeinen Werts
des- Grundstiicks festzustellen haben. Dabei wird
es zweckm#éissigerweise nicht ein Gutachten eines
Bausachverstindigen, sondern eines geeigneten
Grundstiicksmaklers einholen.

Im {ibrigen wird das Berufungsgericht noch Fol-
gendes beriicksichtigen miissen: Wahrend des zweiten
Rechtszuges ist iiber das Vermtgen der Walter GUNR
Bau-Aktiengesellschaft das Konkursverfaliren ertff-
et und dadurch der Rechtsstreit unterbrochen wor-
den. Der Konkursverwalter hat zwar das Verfahren.
aufgenommen und erkléren lassen, dass die Kldgerin
auf die Widerklage zur Zshlung an die Konkursmasse -
verurteilt werden solle. Diese Aufnahmeerklérung
war hinsichtlich der Widerklage wirksam, weil mit
der Widerklage Anspriiche der Konkursmasse gegen die
Klidgerin verfolgt wurden. Anders verhiélt es sich hin-
sichtlich d er Klage, mit der eine Konkursforderung
verfolgt wird; insoweit widre die Aufnahme des Ver-
fahrens erst mdglich gewesen, wermn die Forderung der
Kligerin im Xonkursverfahren sngemeldet und im Prii-
fungstermin bestritten worden wire (§ 146 KO; Urteil
vom 26. Juni 1953 - V ZR 71,52 ~). Ob diese Voraus-
setzungen fur die Aufnchme des Verfshrens erfiillt wa-—
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ren, hat das Berufungsgericht offensichtlich nicht
gepriift. Diese Priifung wird das Berufungsgericht bvei
der anderweiten Verhsndlung der Sache machholen und
gegebenenfalls darauf hinwirken miissen, dass ein dem
bisherigen Verfahren snhaftender Mangel behoben wird.

Dr. Tasche Dr. v. Normamm - Dr. Heck
Dr. OechB8ler Dr. GroBmann
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