vin 22/ M .
Verkiindet am 16. November 1221 2335 012 /f
Symalla, JustiZobersekre 8

Urkundsbeamter der.Geschiftsstelle o s
- des Bundesgerichjishcfs, ) = -
im Namen des V. lkes :

In dem Rechtsstrelt

des Pri: tra‘-mannes Jakob S (R in 0-
vei AQHD,

Kligers, Berufungsbeklagien und Revislonsklﬁgers ’

- Pr-geBhev llmichtigters Rechtsanwalt Dr (D, D -
€egen

jen Landwirt Jakob - S oD in DQEEEEED,

Beklagten, Berufungskléiger und Revislonsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtiztersRechtsanwalt Dr- K-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichish £s auf die ~
miindliche Vérhendlung v-m 16, November 1951 unter Hit-

" wirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch und.
der Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. Hﬁckinghaus s Dr. Heck
und Dr. CechBler

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision 3es Kligers wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Xoblenz v m 15. Dezember 1950 aufgehoben. Die
Seche wird zur anderweitigen Verhaandlung und
Entscheidungz an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem eguch die Entscheidung iiber dle
Kosten der Revision ubertragen v'ird.

' Yom Rechts wegen
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Am 1. Juli 1947 hat der jetzt T4 Jahre alte
Kliger mit dem Beklagten, seinen Neffen, einen"
notariell beurkundeten Vertrag abgeschlossen,
~ worin er'dem_Beklagten die im Akt nzher bezeichne-
ten Grundstﬁcke,zum Preise von 6050.~ RM verkaufte
und {ibertrug. Der Beklagte ﬁbernabm'd;e Verpflich-
tung, an den Kliger einen Teil des Kaufpreises in
jéhrlichen Raten ab 1. Juli 1947 abzutragen. Fir den
' Rest des Kaufpreises tibérnabm er die Verpflichtung,
:_den Klsger fiir die Zeit seines nebens in seine Pflege
. und Obhut zu nehmen. Im Vgrtrag behielt sich der
' Kliger fiir den Fall mangelhafter Erfiillung des Uber-
"gabevertrages'den Ricktritt ver, Fir den Fall"waren
':die gegenseit1gen~Verpflichtunven im.Vertrage ‘n#her
geregelt.

Im Juni 1948 kam es zwischen den Parteien zu Strei-
v-.tigkeiten wegen maugelhafter Erfiillung des Vertrages.
' Der Rliger liess dem Beklagten infolgedeisen durch
:.1e1nen Rechtsanwalt den-Rﬁcktritt ‘yom Vertrage erklé~
“ren. Er begab sich zu Verwandten nach Offenheim, kehr-
_ , te aber im Septemver desselben Jahres zu denm Beklag-
i © _ ten- zuriick. 4m 21. Januar 1949 liess er dem Beklagten.
' ' ddrchkeinen anderen Rechtsanvwalt erneut den Rﬁcktritt

e
(,j~§'3~ TN L
B

3; '~vom Vertrage erxlhren und begab 31ch abermals zZu ande- . %
. ren Verwandten. = ' o o ﬁ
Im Septemoer 1949 erhob er Klage gegen den Beklagten k
“mit dem Antrag guf dessen Verurteilung. gur Herausgabe 5.

der: aufgrund des ﬁnergabevertrages ubereigneten Grund- ;

stiicke an ihn sowie auf Bewilligung seiner Eintragung f

 als Eigentﬁmer 'im Grundbuch,- : §

&

> . we—ay ’.W " 3




Wer Beklagte beantragte Abtieisung der Llage

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

L5

’ fﬁr

den Fall seiner Verurteilung Ausspruch nur Zug um

Zug geg gen Zahlung von 330.-

- br bestritt, dem Tlﬁger Grund zZum Rﬁcktritt
" vem Vertrage gegeben gu haben.

Das Landgericht erhob iver die Klagebehauptungen

'Bévels, fand die geltend gemachten Beschwerden w
' “nigstens zum Teil als begriindet und verurteilte
Beklagten antregsgemiB, jedoch Zug um Zug gegen
" lung von 330.- DM,
' Der Beklegte legte Berufung ein und machte
-~weiterhin geltend, der Kliger habe im Oktober 19
den Jbergabevertrag erneut mit ihm geschlossen.
durch seien seine Beschwerden gegenstandslos gev

Das Oberlende ~ericht hob die erstinstanzli
'Entscheldung auf und wies die Klage ab. '

- Kit derx Rev131on erstrebt der Klﬁger die Ii
-herstellung des 1andgericht11chen Urteils.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi

Entscheidungggrﬁnde°

~ Des Berufungsbericht lasst die Frage, ob de

Ttritt des Klﬁgers von ‘dem ﬁbergabevertragebegrﬁndet |
. war, offen, veil die Folgen eines begrﬁndeten Rick- =~~~
tritts durch- die Vereinbarung der Parteien von 0

ber 1949 wieder beseitigt worden selen.

Cm

‘den -

Zah-
dort
49

Da~
orden.

che
eder—

sion.

r Rﬁck-

kto-

Yar der Riicktritt begriindet, denn war der ﬁber—

gabevertreg erloschen. Die Rucktrlttserklarung W
unwiderruflich, das nrlbschen des Vertra*es dahe
endgliltig (Palandt BGB § 349 RGZ 66, 430; 107,

JV 08 S 479; Plenck BGB § 349 A 1). Eine sphtere

ar
r
349,

- Hendlung der guriickgetretenen Vertragspartei, die mit

dem Riicktritt in Viderspruch steht, kann nicht a

18 ein

Verzicht suf des Riicktrittsrecht, sondern nur unter
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oﬁrftigkelt“gelangt.

. | .‘_ 4 —. )

den Gesichfspunkt eines neuen Vertrages in Betracht"

" kommen (RG i Scergel Rechtspr. 1910 § 326 Nr 22;,
' it Recht hat dsher das Berufungsgericht das Verhalten
des Kligers nach den Riicktrittserklérungen von diesem

Gesichtspunlte aus untersucht und gewﬁrdigt. :

‘Es entnimmt den Verhanélunven der Parteien vor der
belden bekennten Hittelsperson : (7)) tber die Zuriick-
nakme der jetzigen ‘Klage und die Rdckkehr des Kldgers

in- die Verpfleﬂunw des Bevlagten das Zustandekonmen
‘einer rechtswirksamen Einigung der Parteien iiber die

Liederherstellung des Rechtszustandes, wie er durch

. den Vertrag vom 1. Juli 1947 zwischen ihnen begriindet

worden waer, Die binw#nde des Klﬁgers - Nichtigkeit oder
Anfechtberkeit der hlllenserklwrung we cen voriiberge- A
hender Stdrung der Geistestatig’eit und Viillensmiéngel,
Sittenvidri ceit des Gesch#fts - -weist es 2ls unbe-.
grundet zurﬁck. Hiergegen ist kein Rev131onsangriff

. erhoben. In jetziger Instenz ist daher von der Neube-

"rundung des Uberg abeverurages und der Unbeachtlich-
kelt der "ewen sie vorgebrachten Llnvande duszugehen.
- - Die Parueien heben in den Vorinstanzen nicht
die Frare berﬁhrt, ob der NeuabschluB der Form des.

lﬂ§ 313 BuB beuurft hat Tas Berufungsgericht hat sie,

wie dies vorgeschrieben wer, von Amts ‘wegen gepruft.<
} :ufung zur Verneinung der Form»e-"

‘Das - Berufungsgerlcht eru;gt, infol ze des Rﬁbktritté

.f:;def Tﬂage;s von Uberz zabevertrag.sei der Beklagte gehal-

*ri Pt

ewesen, die Grundstucke dem Klager aufzulassen,
£ ‘nintragung des Kligers als Eigentiimer einzu-
T e A
1111gen und die Grundstﬁcke dem ‘Kl#ger herauszugeben.

ipie Einigung vom Oktober 19/9 habe aber den Verzicht

der. Pg 1teien auf ihre durch den Rﬁcktrltt geschaffenen

MRRAGaCTY SV I
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Forderungen zum Inhalt gehgbt; also den.Beklegten von
- ‘der Pflicht. zur Grundstiicksubeltregunb frelgestellt.
.- Andererseits hsbe die Einigung diel Heuschas fun" ‘eines- }
*  Rucktritisrechts fiir den Kliger im Sinne des alten

. Vertrages bedeutgt: Der Kldger habe das Recht haben sol-~
len, bei erneuter Nichterfiillung der Vertragspflichten
~ des Gegners vom neubegrﬁndeten Vertrage suriickzutreten.
.'-Die Linigung vom O'tober 1949 habe damit die - wenn auch
" nur mittelbare, die erneute Ausitbung des Riicktritts-

hclten, des Eigentum an den Grundstiicken dem Kléger

- ,“rechts voraussetzende - Verpfllchtung des. Beklagten ent—‘ :

,zuruckzuubertragen. So sei. fiir den Beklabten die Pflicht

:f.: gur Grunds‘ﬁcksﬁbertragung, von der er durch den in

'-:neuen Vertreg e erklirten Verzicht freigestellt vorden

T'fafsei durch die Leubegrunéﬁng eines Rdcktrittsrechts

fiir den Kliiger mittelbar neu geschaffen worden. -Dar-
'aus folgert das- Berufungs"ericht, dag - dem Vortlaut

. des § 313 BGB entsprechend- die Einigung vom Oktober -

. 1949 der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung
'tbedurft habe. : -

- Es ist jedoch der Ln31cht, daB der “§- 313 aus ‘sach-

' glichen Grunden keine Anvendung finden kdnne. Der dieser

:?;T*Vorschrift zu- Grunde lieaende Gedanke sei den Grund-
ff;istﬁckseigentumer vor ubereilten, die Pflicht zur ver-
' fftragung des: Eibentums am Grundstuck begrhndenden

. Rechtsgeschéften zu schﬁtzen. Hier sei ‘die’ Sachlage
.'vaber 80, caB die Pflicht -gar Eigentumsdbertragung
. zur Zeit Qer neuen Einigung, von der geschilderten

. Rechtslage guis wesehen, schon vorgelegen habe, durch die

wEinigunﬂ aber, in ihrem nndzweck betrachtet, aus einer

.'_ unmittelberen in eine nur ‘mittelbare: abgeschvécht

;@fnorden gei. Die Einigung habe also von dem Schutzge-

- .denken des § 313 BGB aus nicht dessen Vereitelung-

oder Erveschwerung, nicht eine Verschlechterung, son-
dern eine Besserstellung des Grundstiickseigentiimers
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‘ dessen Grundstﬁckseigentum war durch den Rucktritt
* vom ﬁberéabevertrag nicht wiederaufgelebt "Es war auf
‘seiten des Beklagten zwar seines Rechtsvrundes ent-~
‘kleidet worden und unterlag seitdem der Kondiktlon, _
. deren Ausi’bung in- der Macht des Klagers lage. Der ding-
1iche Rechtsvorgeng der fritheren Ubereignung war aber
- dadurch in seiner.GUltigkeit nicht bertihrt. Das Buch-
~ eigentum des Beklagten war bestehen geblieben. Der :
- Kl#iger hat also durch. die Vereinbarung vom Oktober 1949

" nicht ablenken..

~:mochte es auch, wie dies das Berufungsgerlcht annimmt,

: sein. Denn die Intensitét des Formbedurfnissea entschei-

" det nicht uber die Notwendigkeit der vorgeschriebenen
o Formwahrung. Der Beklagte schloB nach den . tatskchlichen

'FestSuellungen des BerufungSferlchts im Oktober 1949 -

i - :
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' bedeuuet. Das Berufungsgericht schlieBt, es viirde R

eus den dergele gten Grﬁncen gerade dem Grundgadenken
des § 313 BGB widersprechen, wollte man ihn auch auf ’
den vorlleﬂenden Fall anxenden. . :
Hit Recht rigt die Revision Verletzung des § 313,
Ihrer Auffassung; daB die Formbediirftigkeit der neuen
Einigunz vom Interessenstandpunkt des Kligers zu be-
jehen gewesen seéi, ist freilich nicht zu folgen, Denn

keine Verfdgung iiber Grundeigentum getroffen. Die
Lichtigkeit der von ihm ehgwgaooenenﬁgchuldrechtlichen

g, Blnoungen,t. édie wohl cxnu;&achhuudl ;¢ Deratung hitttc: 013

RILT et s

wunschenswert erscheinen Lassen konnen, darf hiervon .

-—

‘Des Erfordernis der Formbedﬁrftigkeit wer indessen
vom Interessens»andpunkte des Bekl lagten aus zZu bejahen,

von Qiesem Standpunkte aus nlcht ‘allzu drlngend geviesen "

einen Vertrag, der eine Ubertragung seines Eigentums .
Zum GegenstandeAhattg. Das allein ist meBgebend.
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Es hat sich hierbei nicht, wie vom Berufungsge-
iiqht angenbmméh, lediglich um die Abschwichung einer
unmittelbaren Herausgabepflicht in.eine nur mittelbare
gehandelt, Das Berufungsgericht stellt sclbst fest, daB
der Beklagte von seincr Herausgabepilicht durch die
. neue Vereinbarung freigestellt worden sei, also wie-
. der freies Eigentum an den Grundstiicken besessen habe. o
Venn és nun weiterhin feststellt, da3 die neue Eini-
gung nit der Heuschaffﬁng eines Rﬁcktrittsrechts dés“
Klﬁgers in deu vertrezglichen Sinne die -wenn auch
nur mittelbare, die Ausiibung des slicktrittsrechts
. voraussetzende - Verpflichtung des Beklagten zur Riick-
tibertragung der Grundstiicke neu geschaifen habe, so
liegt zutege, das diese riickeuflassungspflicht bei der
Unabhiingigkeit des Grundstiickseigentums des Beklagten -
von einem zu Grunde liegendén Rechtsgeschdft nicht Fol- :
ge, sondern Inhalt der Einigung gewecsen ist. Der Vertrag
vom Oktober 1949 hat nicht. lediglich die Abschwiichung _
einer bestehendcn unmittelbaren Verpflichtung zur . f' r
Herausgabe von Grundstucken in eine nur mittelbare, '
sondern die Begrundunb einer -wenn auch nur bedingten-
- Pflicht zur Uberiragung von Gruhdstﬁcken zum Gegen-
stande gehabt. Ein solcher Vertrag unterliegt der Form-
vorschrift des. § 3:3 BGB (vgl RGZ 81, 137T; 137, 296- A
- RG 1. 90 27, 1409 Nr 6 mit Lmm von Verner; OGH Brz
189\'3 e e

”§ 125 BGB die Nichtig;eit der Vereinbarung vonm. Oktober .
- 1949" hinsich 11cn der Abreden uber die ﬁbereignung von

a N
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. '.3as Urteil des Berufungsgerichts ist hiernach aufzu—
,'g.heben. Dies hat nicht, wie die uevision meint, die Fol-
'_ ge, daB das ievisionsgericht auf Zurﬁcrweisung der Be-




o die "Rechtswirksamkeit des Vertragsrickiritts zu ent-

-8 -

rufung des Beklagten gegen die landgerichtliche Entschei-~ |

dung erkennen miiBte, Des Berufungsgericht hat, vie bereits
- bemnerkt, die Frage offen gelassen, ob der Kliéger be-
grﬁndeterwéigéivon dem Vertrage vom 1. Juli 1947 zurlick-
getreten sei. Es hat also beim Wegfall der Annahme, da8
der Vertrag wirksem erneuert worden sei, nunmebr iiber

"scheiden, deren Bejshung den Beklagten zur Einlegung
. der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil veran-
~ laB8t hat. Das Berufungsgericht wird dabei Gelegenheit

haben, auch zu der Frage Stellung zu nehmen, ob der |3

Ricktritt des Kligers vom Ubergabevertraae ernstl*ch ge-*
meint gevesen ist. Die wiederholten Schwankungen in den
Willensauﬁerungen des alten Mannes rechtfertigen aller- -

ta: i"':} Brees

dings fiir 81ch allein ‘noch nicht den SchluB auf eine
' Nichternstlichkeit.

.Dra Pfitsch . Dr. Hertel Dr.Hiickinghaus .
' Dr. Heck . Dr. OechBler
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