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Amtliche Sammlungs nein

BGB §§ 270, 326 D

Besteht bei Uberweisung nach den Srtlichen Vereinbarungen
ein Widerrufsrecht zwischen den beteiligten Banken bis '
zur Beendigung des Nachmittagasverkehrs, auf das-aber
verzichtet werden kann, so hat der Schuldner das' zur
fristgerschten Bewlirkung sélner Ieistung BExrforderliche
nicht getan, wenn er auf Fristisetzung durch' den erkenn-
bar dingend auf das Geld angewiesenen Gléubiger es .un-
terléBt, auf Beschleunigung der fiberweisung zu dréngen,
und der Verzicht seiner Bank auf das Widerrufsrecht in-
folgedessen unterbleibt. )

BGH, Urt. v. 15. April 1959 < V'ZR 21/58 - OLG Hemburg
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Verkiindet
am 15. April 1959
Symalla, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Nanmen d e‘s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Rudolf Victor P & Co. KG. in
sy vertreten durch den per-

o, mtraﬂe
sbnlich haftenden und alleinvertretungsberechtigten Ge-
sellschafter Paul

Klédgerin, Berufungsklégerin
und Revisionskligerin,Widerbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwel+t (NGGD -
.gegen |
Frau Erna D ‘ gev. HiGED in SO,
, .

OB tra e

Boklagte, Berufungsbeklugte
und Revisionsbeklagte,Widerklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt SENENENEND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aul die miind-
liche Verhandlung vom 25. Mirz 1959 unter Miitwirkung dey
Bundesricihter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster, Dr.
Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannts

. Auf die Revision wird das Urteil des 3. Z2i-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hamburg vom 19. Dezember 1957 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwie-
sen, dem such die Entscheidung iiber die Kosten
dexr Revision itibertragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand s

Die Kl#gerin kaufte von der Beklagten mit dem nota-
riellen Xaufvertrag vom 4. Dezember 1956, geindert durch
Urkunde vom 25. Pebruar 1957 das im Grundbuch von Me@D-
@ cingetragene Grundstiick der Beklagten zum Preise
von 115 500 DM. Nach § 2 des Kaufvertrags sind von dem
Kaufpreis 10 000 DM "unversgziiglich nach Erteilung der Wohn-
siedlungsgenehmigung", die restlichen 105 500 DM in zehn
monatlichen Teilbetrigen von je 10 000 DM und einer SchluB-
rate von 15 500 DM, beginnend einen Monat nach Erteilung
der Wohnsiedlungsgenehmigung, zu zahlen. Belastungen in
Abt. II und IIT hatte die Beklagte nach § 3 des Vert:rages
vor Einreichung der Auflassungspapiere loschen zu lassen
bzw. entsprechende Antrige bis zur Binreichung beim Grund-
buchamt zu stellen. Der Kaufvertrag wurde unter dem Vorbe-
halt geschlossen, da8 die behdrdlichen Genehmigungen, ins-—
besondere die Wohnsiédlungagenehmigung, erteilt wiirden
(§ 12 des Vertrages). Die Wohnsiedlungsgenehmigung wurde
am 4. Mai 1957 von dem Bezirksamt Wa@llll® erteilt und dem
Hausmakler WENJP ausgehindigt, den die Parteien gemiB § 13
des Kaufverirags beasuliragt hatten, die erforderlichen Ge-
nehmigungen zu beantragen.

Die Beklagte trat am 4. Mai 1957 ihre Xaufpreisforde-
rung gegen die Klégerin an den Diplom—volkswirt Dr. Ul
ab. dor der Klégerin mit Schreiben vom 4. Mai 1957 die Ab-
tretung mitteilte und bat, Uberweisungen auf sein Konto bei
der HEJED Londesbank - Girozentrale - vorzunehmen.
Er bat auSerdem die Kligerin um unversiigliche Uberweisung
der ersten f#lligen Kaufpreisrate in H6he von 10 000 DM, weil
die Wohnsiedlungsgenehmigung erteilt sei. Die Xliigerin be-
stitigte Dr. G mit Schreiben vom 7. Mai 1957, von der
Abtretung Kenntnis genommen zu haben, und icilte ibm unter
‘Bezugnubme auf den Keufvertrag mit, sie werde Zahlungen euf
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daa angegebene Konto vornehmen, sobald ihr die Wohnsied-
lungsgenehmigung vorliege. Dr. G ervwiderte der Klé-
gerin mit Schreiben vom 8. Mai 1957, seine Riickfrage bei der
zustindigen Behtrde habe ergeben, daB die Wohnsiedlungs-
genehmigung bereits am 4. Mai 1957 ausgehiéndigt wordon sei,
und bat um die umgehende Uberweisung der bereits fHlligen
ersten Zshlung. Auf telefonische Anfrage des Dr. GEJ® bei

| der Klégerin am 15. Mai 1957 teilte diese ihm mit, der Be-

trag von 10 000 DM sei bereits an ihn iiberwiesen. Die Kli-
gerin will die Uberweisungsverfiigung schon am 14. Mai 1957
gu ihrer Bank, der Nl Sparcasse, haben bringen lassen.
Die Beklagte hehauptet dagegen, die Kliégerin habe die Uber-
weisung erst am 16. Mai 1957 bei der NGEBSparcasse von
1864 eingereicht. Dr.. GE@EEP erklérte mit eingeschriebencm
Brier vom 15. Mai 1957, der der Kligerin am selben Tage

' guging, die Kl#gerin habe, nachdem die Wohnsiedlungsge-

nehmigung am 4. Mai 1957 erteilt worden sei, trotz ihrer
Zusage vom 7. Mai 1957 und seiner Aufforderung vom 8. Mai
1957 die 10 000 DM nicht iliberwiesen. Zr forderte die Kld-
gerin namens und im Avftreg der Beklagten auf, nunmehr spi-
“estens bis Donnerstag, den i16. Mai 7957, mittags i2 Uhr,
die fdllige Zehlung vorzunchmen, andernfalls nach Avlauf
dieser Frist die Annahme verweigex»t und von dem Vexrirag zu-
riickgetreten werde. Nach der Behauptung der Beklagten hat
die Kldgerin des Schreiben des Dr. G vom 5. Mai 1957
mit der Pristsetzung an diesem Tage'vormittags T1.40 Uhx
erhalten, wdhrend die Kligerin vortriigt, sie habe es erst
gpdt nachmittags kurg vor BiiroschluB bekommen. Die Kliégerin
erwiderte am selben Tage wit Schreiben vom 15. Mai 1957,
sie habe die Wohnsiedlungsgenchmigung am 8. Mal 1957 erhal-
ten. Abgesehen hiervon sel der Betrag in Hthe von 10 000 pM

auf das von Dr. G@P angegebene Konto iiberwiesen worden.

- N ———————— = - o
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Mit Schreiben vom 16. Mai 1957, das der Kligerin etwa

um 13 Uhr zuging, teilte Dr. GEP ihr mit, daB der Be-
trag innerhalb der gesetzten Nachfrist nicht auf seinem
Konto eingegangen sei und erklirte namens und im Auftrage
der Beklagten den Riicktritt vom Vertrags.

Dis Ubemeiaung war von der NG Sparcasse, bei der
die Kligerin ein Konto unterhidlt, ausgefithrt worden. Der
von der Kligerin ausgestellte Uberweisungsauftrag trigt
das Datum des 14. Mai 1957. Der iiberwiesene Betrag ist
eam 16. Mai 1957 zwischen der NG Sparcasse und der D
@Y 1:ndesbank verrechnet worden. Die Aufgabe von
Platziiberweisungen erfolgt nach den fiir das Abrechnungsver-
fahren zwischen @Geldinstituten in R scltenden "Be-
stimmungen und Geschafj:sordnung fiir die Abrechnungsstelle
zu A" nit dem Vorbehalt, daB diese bis 14,30 Uhr
(sonnabends bis 12 Uhr) unbeschrénkt widerruflich sind.
Die Abrechnung wird nicht vor Ablauf einer halben Stunde
nach diesem Schluftermin, d.h. vor 15 Uhr (bzw. 12,30 Uhr
am Sonnabend), geschlossen. Der von der Klégerin iiber die
N@» Sparcasse auf das Konto des Dr. G@P liberwiesene Be-
trag wurde dem Konto des Dr. GE§am 16. Mai 95T nach
Schlu8 der Abrechnung (15 Uhr) gutgeschriehen.

Die Parteien streiten itiber die Wirksamkeit d2s Riick-
tritts. ’

Die Klédgerin hat beantragt, der Beklagten gegeniihexr
festzustellen, daB ein rechtswirksamer Rucktritt vom Kauf-
vertrag nicht vorgenommen sei. Die Beklagte hat Klageab-
welisung beantragt und Widerklage erhoben, mit der sie be-
antragt, die Kldgerin zu verurteilen, die ILtschung der zur
Sicherung des Eigentumsiihertragungsanspruchs der Klégerin
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im Grundbuch eingetragenen Auflassungsvormerkung zu be-
willigen. Zur Viderklage hat die Kliégerin Abweisung be-
antragt.

Die KlHgerin h#lt die Nachfrist fiir zu kurs, glaubt
jedoch auch, sie innegehalten zu haben. Sie trégt vor,
die Beklagte sei ihrer Verpflichtung nach § 3 des Kauf-
vertrags zur Wogfertigung einer auf dem verkauften Grund-
stick liegenden mit 23 o041 DM valutierten Grundschuld von
30 000 DM nicht nachgekommen, weil sie dazu nicht im Stan-
de gewesen sei. :

Die Beklagte macht geltend, die Klégerin habe gewuf’t,
dafl die Beklagte zur Abdeckung von Verpilichtungen aus ei-
nem Bau Geld gebraucht habe. Sie habe aber gleichwohl den
Vertrag schleppend abgewickelt, soda die Wohnsiedlungsge~-
nehmigung erst am 4. Mai 1957 ausgehiindigt worden sei. Der
Zeitablauf von einem halben Jahr habe zur Folge gehabt, daff
die Gl¥ubiger ZwangsvollstreckungsmaBnahmen gegen die Be-
klagte und ihren Ehemann eingeleitet hdtten. In diesem Ver -
Tehven seilen von der Beklagten und ihrem Ehemann Vollstrek-
kungsschuizantrige gestellt und Aussetzung der Vollstreckung
bis 5. Mei 1957 beuntragt worden, wobei auf Geldbeschaffung
durch Grundstiickverkauf hingemiesen viorden sei. Der Auntvag
sei mit BeschluR vom 14. Hai 1957 zuriickgewiesen worden
In dieser bedriingten Lage sei Dr. GE@P als Verzleichsperson
elngeschaltet und ihm gum Zvecke der Entschuldung dic Ver-
mégenswerte der Beklagten und ihres Ehemannes Ubertrzgen wor-
den. Die Zahlungsaufforderungen an die Kldgerin seien aber
in Erfiillungsabsicht ergangen. Die Beklagte habe nicht, wie
die Kliigerin behauptet, uvm eines besseren Angebots willen
vom Vertrage loskommen wollen. Das Grundatiick sei eret sm
6. Juni 1957 anderweit verkauft worden- Uberdies nabe dia
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Klédgerin die Wohnsiedlungsgemehmigung durch unrichtige
Angaben der Behtrde gegeniiber erschlichen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dexr
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Klégerin mit dexr Einschriénkung zuriickge-
wiesen, daB die Kl&égerin die Idschung der Vormerkung
lediglich Zug um Zug gegen Rilckzahlung des Kaufpreis-
teils von 10 000 DM zu bewilligen hat.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihre Antrége
gur Klage und Widerklage weiter. Dis Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

1.

Dus Berufungsgericht filhrt aus:

i. Die Kidgerin sel ..nsofern vorleistungspflichtig
gewesen, als sie nach § 2 des Vertrages die erste Kauf-
preisrate von 10 000 DM unvergziiglich nach der Erteilung
der Wohnsicdlungsgenelmigung habe zahlen miissen, wihrend
.dle Verpflichtung der Beklagten, etwaige auf dem Grund-
stlick ruhende Lasten vor Einreichung der Auflassungspa-~
plere zurldschung zu bringen, erst spdtestens bei Ein-
rejchung dieser Papiere habe erfilllt werden miissen. Die

Rligerin sei daher durch die Mahnschreiben des Dr. calp

vom 7, und 8. Mai 1957 in Verzug gekommen. Berechtigter-
mafen hebe Dr. G@P, dessen Vollmacht flir die Beklagte

swischen den Parteien nicht mehr streitig ist, der Kl&-

gerin eine Frist bis gum 16, Mai 1957 12 Uhr gesetszt

bt
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’§ 326 BGB). Dr. G@EP habe sich wit der Uberweisung, ei-
ner Leistung an Erfiillungs Statt, dadurch einverstauden
erkléirt, daB er von einer Uberweisung gesprochen und sein
Konto bei der G Iondesbank angegeben habe.
Die Kligerin habe aber nichit fristgemif erfiillt, da zwar
die Ryl 1:ndesbank bereits vor 12 Uhr den Auf-
trag von der NP Sparcasse, der von der Kligerin be-
auftragten Bank gehabt habe, mdglicherweise auch mit dem
Bingang der Uberweisung bei der HUNNNENENND Iandesbank
Dr. G@® einen Anspruch gegen diese Bank auf Guischrift
&ehabt habe, dieser Anspruch aber von der Empfingerbank
_bis 12 Uhr noch nicht dem Dr. G gegeniiber durch Gut-
achrift anerkannt gewesen sei. Nur den Exrwerd einer ab-
strakten Forderung gegen die BEmpféngerbank wolle aber
der Gléubiger an Erfiilllungs Statt annchmen. Bis zur Gut-
schrift sei noch ein Widerruf des Uberweisungsauftrags
myglich gewesen, und deswegen werde nach der flir das
Abrechnungsverfahren szwischen Geldinstituten in HENNNED
geltenden Bestimmung die Abrechnung nicht vor Ablauf ei-~
ne» halben Stwnde nach dem SchiuBtermin fiir die vube-
schrinkte Widerruflichkeit geachlossen. Es handele sich
auch nicht dasum, ob die Xl#gerin alles zur Leistung
Erforderliche getan habe, weil Dr. G@P eindcuiig Zah-
lung bis zu dem angegebenen Termin verlangt habe und das
nur hebe bedeuten kdnnen, daB bis zZu diesem Zeitpunkl
entweder das Geld bar eingezahlt oder suf seinem Kontn
habe gutgeschrieben sein sollea. '

2. Die Prist sei auch nicht zu kurz gewesen. £8 kom-
me nicht darauf an, ob die Kl#gerin nach Empfang der Prist~
setzung noch eine Zahlung durch {iberweisung technisch hahe
vornehmen kinnen, notfalls hidtte die Klégerin suf anderem

e
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Wege als durch Einleitung einer ﬁberweisung die Zshlung
fristgeniB vornehmen miisgen.

3. Bin Zuriickbehaltungsrecht gum Ausschluf des Ver-
guges komme nicht in Betracht, da die Kligerin den Wil-
len, es ausguiiben, Dr. GEIJP gegentiber nicht zu erkenmnsn
gegeben habe, wie dies notig gewesen wire, um diesem
die MSglichkeit zu geben, das Zuriickbshaltungsrecht nach
§ 273 Abs. 3 BGB durch Sicherheitsleistung ausguschlieBen.

4. Der Klageantrag sei daher nicht berechtigt, dem
Widerklageantrag sei Zug um Zug gegen Riickzshlung der ver-
spitet iibsrwiesenen 10 000 DM stattzugeben gewesen.

II.

Die Revision bek#émpft die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts in mehrfacher Hinsicht sls rechtsirrig. Die Wiir-
digung dieser Angriffe ergibi: '

1. Die Revision begweifelt, daB sich die Klégerin
iiberhsupt im Verzuge befunden habe und die Beklagte durch
Dr. CEP zur Fristeetzung berechtigt gewesen sei. Sie er-
kennt gzwar die Vorleistungspflicht der Kliigerin hinsicht-
lich der Zshlung des Betrages von 10 000 DM an, beruft
sich jedoch auf § 321 BGB, da nach dem eigenen Vorbringen
der Beklagten sie und ihr Ehemann nach Abschlufl des Ver-
trages in eine schwierige finanzielle Iage geraten seien,
gegen sie eine Reihe Zwangsvollstreckungen durchgefiihrt
worden seien und Dr. G@® zum Zwecke der Entschuldung die
Vermdgenswerte der Ehegatten ilbertragen worden seien.

Den Tatsachen, die die Beklagte vorgetragen hat, ist
in der Tat zu entnehmen, daB der Anspruch der Kligerin
auf Gegenleistung mindestens tellweise, ndémlich der Anspruch
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auf Beseitigung der auf dem Grundetiick liegenden Lasten
gefihrdet war, gumal da die in:Prage kommende Grundschuld
mit 23 041,90 DM bereits zum 30. April 1957 gekiindigt wor-
den war, wie die Kl#gerin ohne aubstantiierten Widerepruch
der Beklagten vorgetragen hat.

Fiel die Vorleistungspflioht der Kligerin aber nach

~§ 321 BGB weg, so stand dem Zshlungsverlangen der Beklag-

" ten hinsichtlich der ersten Rate von 10 000 DM die Einrede
des nicht erfiillten Vertrages nach § 320 BGB entgegen. Be-
reits das Bestehen einer Einrede, nicht erst deren Geltend~
machuné, schlieBt nach sténdiger Rechtsprechung den Schuld-
nerverzug aus (RGZ 126, 280, 285), insbesondere auch die
Einrede des micht erfiillten Vertrages. Das Berufungsgericht
gieht in diesem Zusammenhang § 273 BGB heran und weist an
sich gutreffend darauf hin, daf das Zuriickbehaltungsrecht
dem Gl#ubiger gegeniiber kundgetan werden mfiisse, damit er
gegebenenfalls das Zurfickbehaltungsrecht durch Sicherheits-
leistung beseitigen konne (§ 273 Abs. 3 BGB; RGZ 77, 436, 438).
Diese Notwendigkeit der Bekanntgabe besteht jedoch fiir die
Einrede des nichterfilllten Vertrages wegen der engen Ver-
kniipfung der Leistungen aus dem Vertrag nicht (Palandt BGB
17. Aufl. § 320 Anm. 3 a). Allerdings ist in § 321 BGB fiir
den Gldubiger auch die Moglichkeit vorgesehen, Sicherheit
zu leisten, aber angesichts der eben erwidhnten besonderen
Verkniipfung der Leistungen in gegenseitigen Vertriégen ist
daraus nicht su schlieBen, daB die Einrede mit ihren mate-
riellen versugshindasrnden Wirkungen erst mit der Kundgebﬁng
des Schuldners an den Gléubiger entsteht (RGZ 51, 170, 172;
Ditringer, Hachenbury HGB 3. Aufl. allgemeine Einflihrung zum
. IV. Band Anm. 250 S. 209Y 0I¢ 28, 75).

R Y G e ——rt e oy v ew
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Hétte allerdings die Kliigerin pflichtwidrig die

- Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmigung und die sonstige
Vertragsabwicklung verstigert und wére die Beklagte da~
durch erst in ihre schwierige finanzielle lege gckommen,
so kionnte § 321 BGB zugunsten der Kligerin nicht ange-
wendet werden, d.h. es bliebe bei der Vorleistungspflichi
der Klﬁgerin. Was die Beklagte in dieser Hinsicht zu Lasten
der Kldgerin vortrdgt, reicht jedoch nicht aus, zumal da
der Finanzmakler W- nach dem Kaufvertrag von beiden
Kaufvertragaparteien beauftragt war, die erforderlichen
behtirdlichen Genehmigungen zu beantragen, und der XKaufver-
trag erst in einer Urkunde vom 25. Februar. 1957 gedndert
‘und nochmals bestétigt worden war.

Abschlieflend kann allerdings die Frage des Verzugs der
Klégerin in diesem Rechtszug nicht behandelt werden, da die
Beklagte behauptet, ihr sel zur Tilgung der Lasten des
Grundstiicks ein Kredit bewilligt worden, was die’Klﬁgerin
bestreitét, und die Beklagte, wenn auch ohne nihere Darle-
gung, Beweis darfiir angeboten hatte, daB der Verirsg trots
der schwierigen Lage von ihr doch hiétte erfiillt werden kon-
nen (Schriftsatz vom 12. November 1957). Diesen Behauptun-
gen wird vom Tatrichter noch nachgegangen werden miissen,
da, wie noch zv erdrtern ist, das Bexrufungsgerichi zu Recht
die gestellte Frist als angemessen und als von der Klidgerin
versdumt angesehen hat, die Wirkssmkeit der Fristsetzung
und des Riicktritts also nur vom Bestehen des Verzuges ab-
hiingen wiirde. Weitere Aufkldrung (§§ 139, 286 ZPO) konnte
einmal ergeben, da8 der Anspruch der Kliégerin auf Exfiillung
entgegen dem bisherigen Sachverhalt noch nicht gefihrdet war,
zum andexn kann trotz der Einrede des nichterfiillten Vertragm
der Schuldner bei gegenseitigen Vertriigen in Verzug gesetzt
werden, wenn der Glaubiger bereit und imstande ist, seine
Ieistung su erbringen (RGZ 126,280,285; Palsndt. BGB § 284
Anm. 2).
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2., DaB die von der Beklagten gesetzte Frist zu kurs

war, kann der Revision nicht zugegeben werden, auch wenn
~der Betrag von 10 000 DM erst mit dem Zeitpunkt fdllig
wurde, zu dem die Kligerin selbst die Erteilung der Wohn-
siedlungsgenchmigung erfuhr, was daraus geschlossen werden
kamm, daB der Makler von beiden Vertragsparteien, nicht
nur von der Kl#gerin allein, fiir den Antrag auf Wohnsied-~
lungsgenehmigung hevollmiichtigt war. Auch dann war die
Klégerin immerhin seit 9. Mai 1957 gemahnt und, wie fiir
die gegenwdrtige Untersuchung zu unterstellen ist, in
Vergug. Da die Klﬁgerin selbst vortrigt, sie habe die
thherweisungsverfiigung schon am, 14. Mai 1957 zu ilirer Bank
bringen lassen, und da sie am 15. Mai 1957 schriftlich und
fernmiindlich Dr. G@P mitgeteilt hatte, der Betrag sei
achon_ﬂberwieéen, ist angesichts der dringénden Notwen-

igkeit fiir die Beklagte, Geld gu erhalten, die von ihr
gesetgte Frist nicht als zu kurz zu beanstanden, auch wemn
man die Bemessung der Nachfrist nach Stunden nur in Aus-
nabmef#llen fiir angemessen h#lt (RG J¥ 1911, 92), zumal
da die Nachfrist den Schuldner nicht erst in die Lage ver—
setaen s80ll; die Bewirkung seiner Ieistung in die Vege

zu le!teun, sondern ihm nur eine letzte Gelegeinheit geben
soll, die hegonnene Erfiillung zu vollenden (RGZ 89, 123,
128). Bs ist dsher nicht ersichtlich, daB das Berufungsge-
richt bei Beurteilung der Angemessenheit der Nachfrist,
die hauptstichlich auf tatsidchlichem Gebiet liegt (RG as0),
von ungutreffenden rechtlichen Erwégungen susgegangen wire.
Etwar anderes gilt auch nicht deswegen, weil die Abwicklung
von Grundstiickskaufvertridgen meist léngere Zeit in Anspruch
nimmt, oder gar, weil die Wohnsiedlungsgenebmigung tatséch-
lich erst 5 Monate nach KaufabschluB erteilt wwrde. Fir ei-
nen geldbediirftigen Verkdufer machte dies eine schleunige
Zahlung nur umso notwendiger und es ist nicht ersichtlich,

oo o gum—
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inwiafern ein Kiufer wegen solcher Verzdgerung ein inter—
esse an gerdumigexr Nachfrist haben sollte.

3. Die umstrittene Frage, wann die Leistung im Sinne
des § 326 BGB im PFell einer tiberweisung von Geld von Bank
gu Bank im Auftrag eines Kontoinhabers zugunsten eines an-
deren Kontoinhabers bewirkt ist, sodaB eine gestellte Nach-
frist eingehalten ist, ist nicht schon damit entschieden,
da8 im Sinne einer Tilgung der durch lberweisung zu erfiil-
lenden Geldforderung regelméfig erst mit der Gutschrift
auf dem Konto des Gliubigers bei der Empféngerbank die
leistung bewirkt ist (§ 362 BGB; BGHZ 6, 121; JW 1951,
437). Auch damit ist im vorliegenden Rechimstreit die
Frage der rechtzeitigen Bewirkung noch nicht entschieden,
daB nach der - mangels Rechtsverstofies bei der Auslegung
der Willenserklérung bindenden - Auslegung des Berufungs-
gerichts die Fristsetzung des Dr. GEP dahin gemeint und
zu verstehen war, da8 das Geld bis 12 Uhr entweder bar ein-
gezshlt oder auf seinem Konto gutgeschrieben sein miisse;
denn Dr. G@P als Gliubiger stand gwer die Bestimmung
der Linge der Frist, wenn er sie angemessen vornahm, 2zu,
aber wie die Erfilllungshandlung, die innerhalb der PFrist
vorgunehmen war, beschaffen sein muBite, hatte nicht e¢x zu
bestimmen, sondern sie muBte im Streitfall dem Gesetz
centnommen werden oder bei dessen Schweigen durch den Rich-
ter festgelegt werden. |

Nach § 270 Abs. 1 BGB hat der Schuldner Geld im Zwei-
fel auf seine Gefshr und Kosten dem Gléubiger an dessen
Wohnsits su lbermitieln. DaB im vorliegenden Fall gzwischen
den Kaufvertragsparteien etwas anderes ausgemacht worden
wére oder den Umstiénden zu entnehmen wére, ist nicht er-
gichtlich. Die genannte Vorschrift gilt auch fiir die Uber-
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mittlung.von Gelq am selben Ort, sogenannter Platgver-
kehr (RGZ 78, 137, 140). Am Leistungsort (§ 269 BGB) wird

_dadurch aber nichts gedndert, er ist regelmdfig der Ort,

an dem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des Schuld-
verhdltnisses seinen Wohnsitz (seine Niederlassung) hatte.
Demnach reist Geld gwar auf die Gefahr des Schuldners,

fiir die Rechtzeitigkeit der Leistung kommt es aber darauf
gn;- oh: der Schuldner innerhalb der in Prage kommenden

Zeit alles Erforderliche fiir die Erfiillung der von ihm
geschuldeten Leistung getan hat. Zweifellos hdtte die Klk-
gerin, hiétte die Beklagte es bei ihr abholen lassen, das
Geld spitestens um 12 Uhr aus der Hand geben milssen. Ob
dementsprechend die Erteilung des Uberweisungssuftrags
(hier: durch die KlHégerin) innerhalb der gesetzten Frist
fir die Rechtzeitigkeit der Bewirkung der Leistung feniigt,
vorausgesetzt, da8 das Geld spiter tatsdchlich ankommt,
braucht hier nicht entschieden zu werden. Das ergibt sich
aus folgenden Erwdgungen: Mit der korperlichen {ibergabe
entduBert sich der Schuldner des Geldes endgillt!g. Er kann
es vom Gldubiger ohne dessen Willen nicht mehr suriicker-
halten vnd dieser ist sicher, die Leistung endgiiltig em-
pfangen zZu haben. Da die Bank im Auftrag ihres Kunden han-
deit, muB sie (§§ 665, 675 BGB) vorbehaltlich abweichender
vertraglicher Abmachung seinen Weisungen bei einer Uber-
welsung folgen, beispielsweise der Weisung, eine zuniichst
angeordnete Uberweisung nicht ausgufiihren oder, wenn noch
méglich, riickgingig zu machen, wenn etwa der BEmpfénger vor
ihrer Ausfiihrung in Konkusrs fiéllt. Um dem Empfiénger (Gliiuhi-
ger) eine dem Empfang bei Barabholung mdglichst enispre-
chende Sicherheit zu geben, muB daher fiir eine im Simn

der rechtzeitigen einen Rilcktritt nach § 326 BGB ausschlie-
B8enden Bewirkung der leistung gefordert werden, daB bei der
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Ubermittlung des Geldes innerhald der Prist die Wider-
rufsmiiglicbkeit, die Gefahr einer Zuriickziehung der be-
reits vor sich gehenden Leistung,soweit beschrénkt wird,
als die banktechnischen Moglichkeiten das erlauben.

Das muB jJedenfalls dann gelten, wenn der Gl¥ubiger, wie
hier, fiixr den Schuldner erkennbar dringend auf den ge-
schuldeten Betrag angewiesen ist und wenn die Widerrufs-
mglichkeit zu einer Verzigerung der tibermittlung des
Geldes fithren kann. Im vorliegenden Falle wHre es gu
einer den Riicktritt ausschlieBenden Bewirkung der ILei-
stung jedenfalls notwendig gewesen, daB die im Auftrag
der Klégerin handelnde Bank auf den Widerruf ihrer fiir
die Beklagte bestimmten Ulberweisung an die Hamburgische
Bank von vornherein verzichtet hdtte, sodaB Dr. Gl
einen unbedingten,icht nur auflésend bedingten Anspruch
auf Guischrift erhalten hétte. Das hétte allerdings vor-
ausgesetzt, daB die Kligerin bei ihrer Bank sich nach dem
Schicksal ihrer Hberweisung erkundigt und auf Beschleu-
nigung gedringt h#tte. Zu solchem Verhallien wére die
Kléigerin nach den Umsténden verpflichtet gewesen. Ihrem
Yorbringen mu8 jedoch eninommen werden, daB sie in der
genannten Richtung nichts veranlaBt hat. §ie hat daher
das zur Bewirkung ihrer ILeistung in der gestelltcn Frist
Erforderliche nicht zetan. Der Senat sieht sich auch durch
die Entscheidung BGHZ 12, 267 nicht gehindert, die eben
dargelezte Rechtsansicht seiner Entscheidung zu Grunde

zu legen. In der genannten Entscheidung wird allerdings
die am letzten Tage der Prist erfolgte {Jbergabe einer Sen-
dung an den Spediteur beim Versendungskauf als fiir die
Fristwahrung ausreichend erklért, uhwohl nach den §§ 408,
43% HGB die M¥glichkeit, daB der versendende Verkéufeir
die bereits unterwegs befindliche Ware durch Rilckruf




- 15 -

zuriickerhdlt, nicht auszuschlieBen ist. Aber einmal ist
die Ubersendung von Handelsware und von Geld nicht auf
eine Stufe zu stellen, zum anderen ist die im gegenwdr-
tig 2u entscheidenden Falle gegebene hesondere Eilbe-
diirftigkeit dort nicht ersichtlich.

Demnach hat die Klhgerin die ihr gesetzte Nachfrist
-versdunt. '

4. Der Revision ist suzugeben, daB unter gesnz be-
sonderen Voraussetzungen der Gléubiger bei schuldloser
geringriigiger Uberschreitung der Prist die Leistung als
noch rechtzeitig bewirkt gelten lassen muf (WarnRspr.
1922 Nr. 9). Hierbei ist aber im Interesse der Rechts-
s8icherheit griBte Zurlickhaltung zu iiben. Der vorliegende
Pall bietet 2u einer solchen Ausnahme keinen AnlaB, ins-
besondere nicht etwa deswegen, weil Dr. GEP mit Uber-
weisung einverstanden war und es mtglicherweise unter-
lassen hat, sich innerhald der PFrist bei seiner Bank nach
dem Bingang der Uberweisung 2u erkundigen, eine Erkundi-
gung. die hichstens zu der Auskunft gefiihrt hidtte, der
Beirag seli widerruflich eingegangen.

5. Bs fehlt auch schon an einem ausreichenden Tat-
sachenvortrag dafiir, dag Dr. G@P die Nachfrist treuwi-
drig von vornherein zu kurz bestimmt hétte, um vom Vertrag
nicht wegen des Verzugs der Kliigerin und des drinsenden
Geldbedarfs der Beklagten, sondern mit Rucksicht auf ein
gunstigeres Kaufgeschift Tiir die Beklagte loszukommen (RG
Jv 1911, 92). -

6. Ein Rﬁoktrittsrecﬁt der Beklagten wegen positi~
ver Vertragsverletzung deswegen, weil angeblich die K1i¥-
gerin die Wohnsiedlungsgenehmigung der Bashorde gegeniiber




T

erachlichen habe, hat keine ausreichende Grundlage, so-
lange Jjedenfalls nicht, als die Behtrde die erteilte
Vohnsiedlungsgenehmigung nicht wirksem widerrufen hat.

IIX.

Nach alledem kommt gemi8 den Ausfiihrungen zu II 1
ee darauf an, ob die Klégerin sich im Versuge mit ihrer
Leistung von 10 000 DM befunden hat, was in der Tatsachen-
instang zu kl#ren ist. Die Sache war somit unter Aufhe-
bung des Berufungsurteils gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Dr. Hiickinghaus DPr. Augustin Schuster
' Rothe : Dr. Mattern
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