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Gegetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen: V.ZR 21/55

@rundstiickverkehrsbekanntmachung vom 26. Jasnuar

1937 (RGBL I, 35) §§ 2 und 4. 25

Wurde die Genehmigung nach §§ 2, 4 GVB von der 6 02
Verwaltungsbehdrde fiir erforderlich gehalten

und endgiiltig versagt, so wurde dds Rechtsge-

schéft unwirksam und blieb es, auch wenn der

versagende Verwaltungsakt nachtriaglich durch

einen anderen Verwaltungsakt als von Anfang

an unwirksam aufgehoben worden ist.

LG Miinchen II

Urteil.des BGH vom 24, Oktober 1956 OLG Minchen
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Verkiindet am 24. Oktober 1956
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts-

He

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Franz H QP 8 in G ®,
D,

str.

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

—~ Prbzefbevollméichtigter: Rechtsanwal+t (D «» GUEEED

gegen

den Rechtsanwalt Justizrat Lorenz R (U i WIED:
K.tro ., ¢

Kldger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1956 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Aiu-
gustin, Schuster, Dr. OechB8ler und Dr. Rothe

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 3, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 22. De-
zember 1954 wird auf Kosten des Beklagten mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB festgestellt wird; dap
der Klédger nicht vervflichtet ist, das Anwesen Haus
¥r @D Q% in P vorgetragen im Grundbuch des
Amtsgerichts Starnberg, fiir die Steuergemeinde
ting Band IV Bl 297 § 201, an den Beklagten zu iiber-

eignen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

/1)
-2 -

Tatbestand:
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I. Durch Kaufvertrag vom 3. Juni 1942 verkaufte der
Klédger von' seinem etwa 50 ha umfassenden Landgut in PEP- i
@ H:=us Nr 20, das Nebenhaus (eine Sommervilla) mit an-
gebautem Stadel, dazu Hofraum und Garten an den Beklagten.
Als Kaufpreis wurde ohne Riicksicht auf die GroBe des erst
noch zu vermessenden, mit 0,10 ha veranschlagten Teils der

lannummer 62 a,bein Betrag von 25 250 RM vereinbart.

In ziff IV der Urkunde findet sich folgende Erklarung:

oo ibe = aae

"Den ‘Brschienenen ist bekannt, daB8 die Rechtswirk-
samkeit dieses Vertrags abhéingt von seiner Genehmigung ,
durch den Landrat SYYJ i nech der Preisstopverord-
nung. Sie ersuchen hiermit um diese Genehmigung. ¥ei-
tere hehdrdliche Genehmigungen und das gesetzliche
Vorkaufsrecht der Bayerischen Bauernsiedlung komnmen
nicht in Prage.® .

Am 31. Juli 1942 erteilte der Landrat SUQE® folgende
Genehmigungs '

"Der Kaufvertrag ..... wird vom Standpunkt der
Preisstopverordnung genehmigt.®
Am 1. August 1942 erklérten _die Parteien die Auflassung
beziiglich der verduBerten Trennflédche, die in der Zwischen-
zeit vermessen worden war und in der Auflasgungsurkunde
folgendermaB8en beschrieben ists Plan Nr 62 1/2, Wohnhaus,
Stadel und Hofraum, Gras—, Wurz- und Baumgarten mit zusem-

men 00,1052 ha.

Am 4. November 1942 wurde der Beklagte als Eigentiimer
in das Grundbuch eingetragen.
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Auf Veranlassung der ILendesbauvernschaft Bayern iiber-
prifte der Regierungsprédsident. von Oberbayern den Kaufver-~
trag zu Beginn des Jahres 1944. Er vertrat in einer an den
Landrat Starnberg gerichteten Entschlieflung vom 28, ldrz
1944 die Auffassung, da8 der.Kaufvertrag der Genehmigungs-
pflicht nach der Grundstiicksverkehrsbekanmtmachung unter-
liege, weil der Kléger mehrere Grundstiicke verduBlert habe
und die VerduBerung mehrerer Grundstiicke als eine nach
einheitlichem Plan angelegte Zerschlagung eines i{iber der
¥indestgrtBe liegenden Grundstiicks angesehen werde; die
VerduBerung ktnne nicht zugelassen werden, da sie der Be-
triebsstétte landwirtschaftliche Riéume wegnehme und die
Hofstelle verenge, weshalb durch die Ausfiihrung des Rechts-
geschifts die ordnungsgeméifie Bewirtschaftung des Grund-
stiicks zum Schaden der Volkserndhrung gefdhrdet erscheine.

Der Landrat Starmberg erlief nunmehr am 30. Juni 1944
folgenden Beschluf:

“Der ..... geschlossene:; Vertrag iiber den Grund-
erwerb zwischen Justizrat Rechtsanwalt R} wnd Franz
HEP vom 3. Juni 1942 wird, soweit er zu seincr Virk-
samkeit der Genehmigung bedarf (Grundstiicksverkelrs-
bek%n?tmachung vom 26. Januar 1937, RGB1 I S 35) ver-
sagt. " !

Die Beschwerde des Beklagten gegen diesen BeschluB wurde
vom Regierungsprésidenten fiir Oberbayern mit Beéchluﬁ vom
31. August 1944 verworfen. In den Griinden dieses Beschlus-
ses, der sich als endgiiltig bezeichnete, ist ausgefiihrt:
Der Landrat habe die Genehmigung nach der Grundstiickver-
kehrsbekanntmachung nicht fiir erforderlich gehalten, eine
solche Genehmigung sei aber, obwohl das verduBerte Teil-




grundstiick unter der Mindestgrife des § 1 GVB liege, erfor-
derlich, weil die VeriduBerung mehrerer Teilgrundstiicke durch
R@EP als eine nach einheitlichem Plan angelegte Zerschla-
gung eines iiber der MindestgroBe liegenden Grundstiicks an-~
gesehen werden miisse; der BeschluB des Landrats vom 31. Ju-
1i 1942 stelle nur einen preisrechtlichen Feststellungsbe-
scheid, aber keinen konstitutiv wirkenden Verwaltungsakt

des Landrats als Genehmigungsbehdrde dar; die Auffassung
des Landrats, eine Genehmigung nach der Grundstiickverkehrs-
bekanntmachung sei nicht erforderlich, mache trotz des be-
reits vollzogenen grundbuchamtlichen Eintrags das Verkaufs-
geschéaft nicht rechtsgiiltig; die wegverkauften Fliéchen seien
fiir den Hof notwendig, da die Wirtschaftsgebdude zu klein
seien und ein Anbau erschwert werde.

Am 18. November 1944 wurde der.Kldger wieder als Eigen-
timer der von ihm an den Beklagten verkauften Grundstiicke
in das Grundbuch eingetragen. Gegen die Richtigkeit dieser
Eintragung ist seit T. September 1946 zugunsten des Beklag-
ten ein Widerspruch im Grundbuch eingetragen.

Mit dem als endgiiltig bezeichneten Bescheid vom 13.
Juli 1946 nahm der Regierungsprésident von Oberbayern den
BeschluB vom 31. August 1944 zuriick, hob auf die Beschwer-
de des Beklagten vom 26. Juli 1944 den BeschluB des Land~
rats vom 30. Juni 1944 wieder auf und stellte fest, dag
es bei der Entscheidung des Landrats St{Jjip von 31. Juli
1942, wonach der Kaufvertrag vom 3. Juni 1942 keiner CGench-
migung nach der Grundstiicksverkehrsbekanntmachung bediirfe
und nach der Preisstopverordnung genehmigt werde, sein Ee-
wenden habe. Diese Entscheidung des Landrats sei ais seit
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ihrer Erlassung unuaterbrochen wirksam und rechtsgiltig
anzusehen. In- den Griinden dieses Bescheids ist ausgefiihrt:
Das verkaufte Grundstiick erreiche nicht die MindestgrsSe

von 0,5 ha, bei der die Genehmigungspflicht beginne; der
Annahme, es bestehe dennoch eine Genehmigungspflicht,

weil eine nach einheitlichem Plan angelegte Zerschlagung des
gesamten Liandguts vorliege, stiénden die Umsténde entgegen,
daB zu jener Zeit zwar drei Verk#ufe von Teilen des Land-
guts REIP erfolgt seien, aber auch Grundstiicke zu dem Land-
gut eingetauscht worden seien und dal die seinerzeit von’
den Behtérden angenommene Zerschlagung bis heute noch nicht
erfolgt sei. Wolle man dennoch eine Genehmigungspflicht an-
nzhmen, so stehe nach den neuen Erhebungen kein oder jeden-
falls kein erhebliches tffentliche Interesse der Ausfilhrung
des Kaufvertrags entgegen, da durch den Wegverkauf die ord-
nungsméBige Bewirtschaftung des Landguts nicht geféhrdet
sei; hiernach hiétte die Genehmigung in den Jahren 1942

vnd 1944 nicht versagt werden sollen. Diese Feststellungen
allein rechtfertigten aber noch keineswegs die Zuriicknahme des
Regierungsbeschlusses vom 31. August 1944; die Nachpriifung
der fufhebung endgiiltiger Beschliisse sei nur unter ganz be-
sonderen Verh#ltnissen zuléssig. Solche légen insofarn vor,
als der Landrat am 31. Juli 1942 gepriift habe, ob die Geneh-
migung erforderlich sei, und diese Prage verneint habe. Die-
se Entscheidung sei fiir Gerichte und Verwaltungsbehtrden bin-
dend. Die Entscheidung des Landrats sei der formellen und
materiellen Rechtskraft fdhig, und eine spitere abweichende
Beurteilung durch den Landrat selbst oder seine Vorgesetzten i
sei unzuldssig. Demnach seien die Beschliisse vom 30. Juni

und 31. fugust 1944 fehlerhafte und schon bei ihrer Erlassung
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unwirksame Verwaltungsakte, Sie hdtten die Fntscheidung
des Landrats vom 31. Juli 1942 nicht aufheben kotnnen.

Auf die Aufsichtsbeschwerde des Kligers gegen diesen
Bescheid erkl&rte das Bayerische Staatsministerium fiir
Ernthrung, Landwirtschaft und Forsten am 3. April 1947,
daB es keinen AnlaB zur Abdnderung dieses Bescheids des
Regierungspriasidenten gefunden habe.

Den Einspruch des Kliégers gegen den gleichen Bescheid
wies die Regierung von Oberbayern mit Einspruchsbescheid
vom 6. Juni 1947 als unzuléssig guriick und verwarf ihn fir
den Fall, daB er als zuldssig angesehen werden sollte, als
unbegriindet. ’

Durch Urteil vom 9. Mirz 1948 wies das Verwal tungs-
gericht Miinchen die Anfechtungsklage des Kligers gegen die
Regierung von Oberbayern ab. Das Verwaltungsgericht erach-
tete die Klage, soweit sie auf Aufhebung des Bescheids vom
13. Juli 1946, des Einspruchsbescheids vom 6. Juni 1947
und der Entscheidung des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 3. April 1947
gerichtet war, fiir gulédssig, jedoch nicht fiir begriindet
und fiihrte aus: Eine Nichtigkeit des Bescheids vom 13,
Juli 1946 sei nicht gegeben. Mit der Genehmigung vom 31,
Juli 1942 sei auch die Fragé, ob eine Genehmigung nach der
Grundstiickverkehrsbekanntmachung erforderlich sei, verneint
worden. Wenn eine Behtrde in ihrer Zustadndigkeit einen Ver-
trag antragsgemdf auf Grund der Preisstopverordnung geneh-
migt habe, so miisse die Behorde vor Erteilung der Geneh-
migung gepriift haben, ob.nicht auf Grund anderer gesetz-
licher Bestimmungen, etwa auf Grund der Grundstiickverkehrs-
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bekanntmachung oder des Wohnsiedlungsgesetzes, auch cine
Genehmigung notwendig sei; wenn sie jedoch den Vertrag vor-
behaltlos genehmige, 30 sei er genehmigt; diese Genehmigung
konne auch nicht wegen Irrtums angefochten werden, weil die
Behdrde es unterlassen habe, den Vertrag auf Grund der Grund-
- stilckverkehrsbekanntmachung zu priifen; in dem Beisatz "vom
Standpunkt der Preisstopverordnung genehmigt” sei kein Vorbe-
halt zu erblicken; der Landrat habe damit zum Ausdruck ge-
bracht., daB8 er nur eine Genehmigung nach der Preisstopver-
ordnung fiir geboten erachte; zudem sei auch eine Genehnigung
nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung nicht notwendig
gewesen; nachdem der Vertrag vorbehaltlos genehmigt worden
sei, habe der Landrat nicht nachtriglich die Genehmigung
nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung versagen konnen;
der BeschluB des Landrats Starmberg vom 30. Juni 1944 so-
wie die Entscheidung der Regierung von Oberbayern vom 31.
August 1944 seien daher nichtig; der BeschluB der Regierung
von Oberbayern vom 1%. Juli 1946 habe diese Nichtigkeit
festgestellt.

Die gegen dieses Urteil vom Kléger eingelegte Beru-
fung wurde vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof nit Ur-
teil vom 25. Juni 1951 zuriickgewiesen. Zugleich wurde die
Anfechtungsklage des Kliagers gegen den Bescheid des Bayeri-
schen Stasatsministeriums fiir Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten abgewiesen. Dieses Urteil fiihrte aus: Das
Verwaltungsgericht hdtte sich zundchst auf die Frage be-
schrinken sollen, ob der Einspruch u#iberhaupt zulédssig sei.
Der Verwaltungsgerichtshof halte an der Auffaspsung in
VGHE 2, 29 - Urteil vom 5. Mai 1949 Nr 122 I 48 =~ fest, _die
dahin gehe: "Formell rechtskrdftig abgeschlossene, zur Zeit
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ihres Erlasses verwaltungsgerichtlich nicht nachpriifhere
Verwal tungsakte seien auch durch das Verwaltungsgerichts-
gesetz und die darin festgelegte Generalklausel mangels
einer riickwirkenden Krafit des Gesetzes nicht nachpriifbar
geworden (VGHE n.F. 1, 36). Solche Verwaltungsakte viirden
auch durch einen erst nach dem Inkrafttreten des Verwal-
tungsgerichtsgesetzes ~ 15. Oktober 1946 - erlassenen Ein-
spruchsbescheid nicht verwal tungsgerichtlich nachpriifbar.
¥enn jedoch nach dem Inkrafttreten des Verwaltungsgerichts-
gesetzes gegeniiber der Verwaltungsbehdrde die Nichtigkeit
eines vor dem 15. Oktober 1946 abgeschlossenen Verwaltungs-
akts geltend gemacht werde und die Verwaltungsbehdrde die
Anerkennung der Nichtigkeit ablehne, dann stelle diese Ent-
scheidung einen neuen Verwaltungsakt dar, der nach erfolg-
losem Einspruch durch Anfechtungsklage selbsténdig ange-
fochten werden konne. In diesem Verfahren sei auch iiber
die Nichtigkeit des ersten Verwaltungsakts dann eine Ent-
scheidung zu treffen.

Im vorliegenden Fall ergebe sich. folgendes: Die Ent-
scheidung der Regierung vom 13. Juli 1946 sei gemi8 § 7
GVB endgiiltig %ewesen und habe keiner weiteren Priifung
in Instanzenmas iogn eine verwaltungsgerichtliche Hach-
prifung nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz 1878 sei da-
mals nicht gegeben gewesen. Somit sei die Sache vor dem
Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes 1946 (15.
Oktober 1946) endgiiltig abgeschlossen gewesen, und eine
Uberpriifung komme nicht mehr in Prage. Mit Recht habe
daher die Regierung in ihrem Einspruchsbescheid den Ein-
spruch als unzulidssig zuriickgewiesen. Das Veraltungsge-
richt hdtte die Anfechtungsklage insoweit als unzuliissig
zuriickweisen sollen.
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Auch die Voraussetzungen fiir die Priifung der behaup-
teten Nichtigkeit des Bescheids der Regierung vom 13. Juli
1946 durch den Verwaltungsgerichtshof seien nicht gegeben.
BEs hiéitten eine Geltendmachung der Nichtigkeit, eine Ver-
waltungsakt und ein Einspruchsbescheid der Verwaltungsbe-
hrde vorausgehen miissen, die sich mit der Frage der liich-
tigkeit des urspriinglichen Verwaltungsakts befafit und iiber
die Nichtigkeit als Streitgrundlage entschieden hétten. Das
sei, wie ndher ausgefiihrt wird, nicht geschehen. Auch der
Anfechtungskliiger habe nur die Zuriicknahme des Bescheids
vom 13. Juli 1946 aus Griinden der Gesetzeswidrigkeit cder
wegen mangelhaften Verfahrens verlangt. Das Verwaltungsge-
richt hitte somit auch in Bezug auf die behauptete Nichtig-
keit eine Priifung ablehnen sollen. Da jedoch das Verwal tungs-
gericht die Anfechtungsklage abgewiesen habe, sei dem Urteil
im ®ndergebnis zuzustimmen, und die Berufung sei zurlickzu-
weisen gewesen.

Die Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Bayerischen
Landwirtschaftsministeriums wurde fiir unzulissig erkliért.

II. Bereits mit Klagschrift vom 27. Juli,K 1944 hatte
der Kliger gegen den Beklagten und dessen am 15. April 1948 .
verstorbene, vom Beklagten beerbte Mutter beim Amtsgericht '
in Starnberg Xlage auf Réumung des Anwesens in PQIINED
erhoben. Am 13. September 1951 wurde der Rechtsstreit an
das Landgericht Minchen II verwiesen.

Der Klédger hat zuletzt den Antrag gestellt,
a) den Beklagten zur Réumung des. Anwesens und zur
Zahlung von 1627,79 RM = 162,77 DM zu verurteilen,

!
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b) festzustellen, daB der Kliger auf Grund der Ent-
scheidung des Landratsamts vom 30. Juni 1944 und
der Regierung von Oberbayern vom 31. August 1944
rechtskriéftig und endgiiltig Eigentiimer der Plan-

nummer @ &® inggeblieben sei.

Mit dem Betrag von 1627,79 RM = 162,77 DM wurde Miet-
entschiadigung verlangt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kl&dger beantragt, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils festzu,steilen, .dagl er
auf Grund des Bescheids des Landrats vom 30. Juni 1944 und
der Regierung von Oberbayern vom 31. August 1944 rechtskraf-
tig und endgiiltig Rigentiimer des Anwesens Haus Nr @ &/® in
"M ist, sowie den Beklagten zur Ridumung dieses Anwe-
sens und zur Besahlung von 1627,79 RM = 162,77 DM zu verur-
teilen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger dem Freistaat
Bayern den Streit verkiindet, der dem Rechtsstreit jedoch
nicht beigetreten ist.

Das Oberla.ndesgericht Miinchen hat durch Teilurteil
das landgerichtliche Urteil aufgehoben, soweit es den
Feststellungsantrag des Kidégers abgewiesen hat. Es wurde
festgestellt, daB der Kliger Eigentiimer des Anwesens Haus
Fr @ W8 in P vorgetragen im Grundbuch des Amts—
gerichts Starnberg. fiir die Steuergemeinde PP Band
IV Blatt 297, S 201, ist.
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Mit der Revision beantragt der Beklagte die Aufhe-
bung des Berufungsurteils und die Zuriickweisung der Be-
rufung des Kligers gegen das landgerichtliche Urteil,
soweit tiber sie entschieden worden ist, hilfsweise die
Zurﬁckverweisung der Sache.

Der Kléger beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat zunichst die Zulédssig-
keit des Feststellungsantrags, den és als Zwischenfest-
stellungsklage gemif § 280 ZPO ansieht, gepriift und be-
jaht. '

Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht erhoben.
Ein Rechtsirrtum ist auch nicht zu ersehen. Der Antrag
kann eine Zwischenfeststellungsklage darstellen, da die
urspriingiiche Hauptklage die Rechtsbeziehungen nicht er-
schopfend regelt, die sich aus der Frage ergeben, wer
Eigentiimer des strittigen Grundstiicks ist (RGZ 126, 234
[236]; 144, 54 [59]; 170, 329 [330]). Im iibrigen liegt
auch ein rechtliches Interesse des Kligers an der Fest- :
stellung vor, da der Beklagte sich seines Eigentums an
dem strittigen Grundstiick beriihmt hat und ein Wider-
spruch gegen das Eigentum des Kldgers im Grundbuch einge-
tragen ist.

B. I. Zur Sache selbst fithrt das Berufungsgericht t
aus: Der Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grund- i
stiicken im Umfang von 2 ha aufwirts habe nach § 1 der Grund- |
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stiickverkehrsbekanntmachung vom 26. Januar 1937 (RG31 I,

35 -~ GVB) gewissen Beschriénkungen unterlegen. Die Auflas-
sung und die Verpflichtung zur Ubereignung habe zu ihrer
Wirksamkeit der Genehmigung der zusténdigen Beh6rde be-
durft (§ 2 GVB) vorbehaltlich der in § 3 bestimmten Ausnahme-
fglle. Die Entscheidung, auch ob die Genehmigung erforder-
lich sei; sei fiir Gerichte und Verwaltungsbehdrden bindend
(§ 4 Abs 1 GVB). Falls die Genehmigungsbehdrde — in Bayern
der Landrat (Bekanntmachung des BayerStaatsministeriums fiir
Wirtschaft vom 5.2.1937 - GVBL 47) - die Genehmigung nicht
oder unter Auflagen erteilt habe, habe jedem{Teil die Be-
schwerde zugestanden. Die Entscheidung der Beschwerdebehdr-
de - in Bayern des Regierungsprésidenten - sei endgiiltig
gewesen (§ 7 GVB).

Diese Vorschriften hatten nach § 1 AusfVO vom 22.4.
1937 (RGB1 I, 534) auch fiir Teile von Grundstiicken in der
GroSe von mindestens einem halben Hektar gegolten. Nach
Absatz 3 der gu § 1 GVB erlassenen Richtlinien (RunderlaB
des R u.PriMin fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 26.1.
1937 in DJ 1937, 218) hétten Kaufvertriéige auch dann der
Genehmigung bedurft, wenn die Teilgrundstiicke zwar unter
der MindestgriBe gelegen seien, die VerduBerung aber eine
planméBige Zerschlagung eines iiber der MindestgrifSe lie-
genden Grundstiicks habe erkennen lassen. Dies habe den
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdéitzen entspro-
chen,

Der durch die Vertrdge vom 3. Juni/1. August 1942
verguBerte Grundstiicksteil habe unter der MindestgriSe
von einem halben Hektar gelegen. Die Entscheidung iiber
die Frage der Genehmigungsbediirftigkeit sei auch fiir
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die Genehmigungsbehtrde bindend gewesen. Durch die eud-
gliiltige Entscheidung der Beschwerdebehidrde gem#d § T GVR
sei der Zustand der schwebenden Unwirksamkeit dea Rechts-
geschédfts beseitigt worden. Sei die Genehmigung rechts-
kraftig versagt, so sei eine nachtridgliche Erteilung der
Genehmigung ohinie Abschluf eines neuen Vertrags gieichen
Inhalts nicht mehr méglich, sei sie rechtskrédftig erteilt,
so kinne sie nicht mehr widerrufen werden.

0b ein wirksamer Kaufvertrag und eine wirksame Auf-
lassung vorliege, hiénge also davon ab, ob der Landrat von
Starnberg mit der Genehmigung des Vertrags nach der Preis-
stopverordnung zugleich die Genehmigung nach der CGrundstiick-
verkehrsbekanntnachung ausgesprochen oder die Entscheidung
getroffen habe, daB8 es der Genehmigung nach der Grundstiick-
verkehrsbekanntmachung nicht bediirfe. Eine solche Entazchei-
dung sei mit der Bekanntgabe an die Beteiligten rechtskrif-
tig geworden. An eine solche Entscheidung seien der Lendrat
und die vorgesetzten Verwaltungsbehérden, insbesondere der
Regierungsprdasident von Oberbayern gebunden gewesen, da die-
ser msngels einer Beschwerde der Beteiligten im ordentlichen
Beschwerdeverfahren mit der Nachpriifung der Entscheidung
nicht befaflit gewesen sei. Die Anweisung des Regierungspri-
sidenten vom 28, Mirz 1944 an den Landrat, die Genehmigung
nachiridglich zu versagen, wdre dann unzul#ssig, der Land-
ratsheschiu8 vom 30. Juni 1944 und die Beschwerdeentschei-~
dung des Regierungspridsidenten vom 31. August 1944 wiren
unwirksam gewesen.

Liege im BeschluB des Landrats vom 31. Juli 1942 keine
Genehmigung des Kaufvertrags nach der Grundstiickverkehrsbe-
kanntmachung und keine Erkl#irung, daf der Kaufvertrag nicht
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genehmigungspflichtig sei, so habe der Landrat diese Frage
noch priifen miissen. Nach seinem VersagungsbeschluBl vom 30-
Juni 1944 und der rechtskréftigen Zuriickweisung der Beschwer-
de des Beklagten durch den BeschluB des Regierungspriisiden-
ten vom 31. August 1944 wiirde dann feststehen, daB der Kauf-
vertrag nicht wirksam geworden sei. Der Bescheid des Regie-
rungsprésidenten vom 13. Juli 1946 sei dann wegen entgegen-
stehender Rechtskraft der Entscheidung vom 31. fugust 1944
unwirksam,

Der Kaufvertrag vom 3. Juni 1942 sei nach dem deutli-
chen Wortlaut der Urkunde vom 31. Juli 1942 nur vom Stand-
punkt der Preisstopverordnung genehmigt worden. In § 1 Abs
2 der Verordnung iiber die Preistiberwachung und die Rechts-
folgen von Preisversttfen im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli
1942 (RGB1 I,451; sei zwar bestimmt, daB als Unbedenklich-
keitsbescheinigung der Preisbehdrde auch ein Bescheid anzu-
sehen sei, der eine Genehmigung nach der Grundstiickverlkehrs-
bekanntmachung oder dem Wohnsiedlungsgesetz enthalte. Es sei
aber in keiner gesetzlichen Regelung vorgeschen, da8 umgekehrt
auch die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 3 Preis-
stopV0 zugleich als Genehmigung nach der Grundstiickverkehrs-
bekannimachung oder nach dem Wohnsiedlungsgesetz zu gelten
habe. Die Urkunde stelle also nur eine Genehmigung nach der
Preisstopverordnung, nicht nach der Grundstiickverkehrsbhe-
kanntmachung dar. Dafiir apreche auch die Bekundung des Zeu-
gen Graf von Khuen, des damaligen juristischen Beamten des
Landratsamts Starnberg, daB es fiir die Genehmigung nach
der Grundstiickverkehrsbekanntmachung besondere Formulare
gegebhen habe, ‘

- rme o
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Es bleibe zu priifen, ob in der Erteilung der Gench-
migung zugleich eine Entscheidung des Landrats liege, 4ai
das Rechisgeschdft einer Genehmigung nach der Grundstiiclk-
verkehrsbekanntmachung nicht bediirfe. Eine solche Fnteschei-
dung widre fiir die Verwaltungsbehtrden, die Parteien und die
Gerichte bindend und konnte nicht mehr im ordentlichen Rechts
weg engefochten werden. Eine Fntscheidung nach § 4 Abs 1 GVB
ktnne entweder auf Antrag eines Beteiligtem oder von Amts
wegen ergehen. Die Beteiligten hédtten einen solchen Antrag
nicht gestellt. Die Erkldrung der Parteien in Ziff IV der
Kaufvertragsurkunde und die Erklérung des Beklagten in Schreiy
ben vom 27. Juli 1942 an das Landratsamt (Bl 14 R Landrats-
skten), da8 "landwirtschaftliche Griinde hier nicht gum Zuge
kommen®", kénnte nicht als Antrag auf PFeststellung der Geneh-
migungsfreiheit des Rechtsgeschiéfts aufgefallt werden. Der
oberinspektor JQJJJP habe nach Aussage des Zeugen Graf :!
Kn@p sowohl die Antriige auf Genehmigung nach der Preis-
stopverordnung wie nach der Grundstiickverkehrsbekonntmachung
bearbeitet. Es kbtnne aber nicht angenommen werden, daf er
die Antré'.ge aus allen in Betracht kommenden Gesichtsprunkten
von Amts wegen gepriift habe. Eine Vermutung dafiir bestehe
nicht. Zu einer Priifung von Amts wegen habe JEED l:cine |
Veranlassung gehabt, solange ihm keine Tatsachen bekannt
gewesen seien, die auf die Absicht einer Zerschlagung des
klédgerischen Grundstiicks hingedeutet hétten. JEEED haobe
gwar am 18. Juli 1942 die Akten - wohl nur teilweise - der }
Kreisbauernschaft Firstenfeldbruch zur Stellungnahme 2zuge-
leitet. Er habe aber diese erst am 19. Mai 1943 beim Land-
ratsamt ..« eingegangene Stellungnahme nicht abgewvartet;
sondern habe die Genehmigung nach der Preisstopverordnung
bereits am 31. Juli 1942 ausgefertigt. In der LuBerung des

L
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JEID bvei Aushiéindigung der Urkunde an den Beklagten,

er habe nun die Genehmigung, die er brauche, eine Wohn-
siedlungsgenehmigung sei nicht beantragt, konne ein Be-
scheid im Sinne des § 4 Abs 1 GVB nicht erblickt werden,
JED have dabei nicht erkléirt, daB eine andere Geneh-
migung nicht erforderlich sei, von der Grundstiickverkehrs-
bekanntmachung sei dabei nicht gesprochen worden. Es konne
deshalb offen bleiben, ob JEP als nicht zeichnungsbe-
rechtigter Sachbearbeiter einen.solchen Bescheid iiberhaupt
bdtte erteilen kdmnen. Ein Bescheid nach § 4 Abs 1 GVB ha-
be auch nicht stillschweigend, sondern nur ausdriicklich er-
teilt werden kbnnen. Die Richtlinien zu § 4 £bs 1 schrieben
sogar eine Begriindung vor. Da bei JQP die Kenntnis
der Bestimmungen und der Wille, sie einzuhalten, voraus-
gesetzt werden miisse, spreche dies dagegen, da8 er eine
Entscheidung nach § 4 Abs 1 GVB habe treffen wollen und
getroffen habe. Der Landrat habe also im Jahre 1942 weder
eine Genehmigung nach § 4 Abs 1 GVB erteilt noch eine ent—~
scheidung getroffen, da es der Genehmigung nicht bediirfe.

Der Landrat und der Regierungspréisident hitten daher
im Jahre 1944 zu der Frage der Genehmigungsbediirftigkeit
des Vertrags nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung
Steliung nehmen und die Genehmigung versagen kdnnen. Der
BeschluB des Landrats vom 30. Juni 1944 enthalte zwar
keine ausdriickliche Stellungnahme 2u der Frage der Geneh-
migungsbedﬁrftigkeit, er versage nur die Genehmigung, so-
weit der Vertrag zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung be
diirfe. Der Regierungspridsident habe aber zur Frage der Ge
nehmigungsbediirftigkeit im Beschlu8 vom 31. August 1944
wenigstens in den Griinden ausdriicklich Stellung genommen,
An sich seien Entscheidungen nach § 4 Abs 1 GVB nicht nit
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der Beschwerde anfechtbar. Bei einer Beschwerde gegen diz
Versagung der Genehmigung nach § 2 GVB kinne aber die
Leschwerdeinstangz selbst iiber die Frage der Genehmigungs-
bediirftigkeit nach § 1 Abs 1 GVB entscheiden, denn die
Beachwerdebehorde sei im Verfahren nach § 7 GVB nicht an
die Auffassung der unteren Behdrde iiber die Genehmigungs-
bediirftigkeit gebunden.

Der Regierungspriéisident habe nach Aufzdhlung der vom
Kldger von April bis August 1942 vorgenommenen Tausch-
und VerduBerungsgeschifte die Genehmigungsbediirftigkeit
bejaht, weil eine planmiéfige Zerschlagung eines iiber der
Mindestgrofe liegenden Grundstiicks angenommen werden miisse,
Diese Entscheidung sei gem#i8 § 4 Abs 1 Satz 2 GVB fiir Ge-
richte und Verwaltungsbehdrden bindend und habe durch den
Bescheid des Regierungsprisidenten vom 13, Juli 1946 nicht
mehr zuriickgenommen werden konnen. Ebenso habe die Ent-
scheidung des Regierungsprédsidenten vom 31. August 1944
die Genehmigung nach § 7 GVB endgiiltig versagt. Damit
sei der zwischen den Parteien geschlossene Kaufvertrag
sant Auflassung endgiiltig unwirksam geworden. Dann habe
er aber durch den Bescheid des Regierungspriédsidenten
vom 1%. Juli 1946 nicht wieder wirksam werden ktnnen. Die-
ser Bescheid sei unbeachtlich.

Die im verwaltungsgeriehtlichen Verfahren ergangenen
Entscheidungen stiinden dieser Auffassung nicht entgegen.
Das Verwaltungsgericht Minchen habe zwar, vom Bayerischen
Verwal tungsgerichtshof bestdtigt, ausgesprochen, dag eine
Nichtigkeit des Bescheids vom 13. Juli 1946 nicht gegeben




4

/Y

- 18 -

sei und daB mit der Genehmigung vom 31. Juli 1942 auch

die Prage, ob die Genehmigung nach der Grundstiickverkehrs-
bekanntmachung erforderlich sei, verneint worden sei. Der
Verwal tungsgerichtshof habe das Urteil des Verwaltungsge-
richts aber nur deshalb bestdtigt, weil die Sache vor

dem Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes (15,10,
1946) endgiiltig abgeschlossen gewesen sei, eine {fberprii-
fung nach diesem Gesetz also nicht mehr in Frage gekommen
sei und das Verwaltungsgericht die Anfechtungsklage inso-
weit als unzuléissig hiitte gurlickweisen miissen. Die Ent-
scheidung stehe daher der Feststellung nicht entgegen, da
der Bescheid des Regierungsprésidenten vom 31. August 1944
endgiiltig und wirksam gewesen sei, der Bescheid vom 13.
Juli 1946 dagegen der Wirksamkeit entbehrt habe.

BEs bestiinden auch keine hinreichenden Anhal tspunkte
dafiir, daf der Beschluf des Regierungspréisidenten vom 31,
August 1944 wegen Willkiir nichtig sei. Das wire nur der
Fall, wenn der Verwaltungsakt durch keine sachlichen Er-
wdgungen sich rechtfertigte.

Es bestehe auch kein Anhaltspunkt, daB8 der Klidger, sei
es durch die Kreisbauernschaft, sei es durch den Landrat,
versucht habe, die Versagung der Genehmigung herbeizufiih-
ren und dadurch arglistig das Wirksamwerden des Vertrags
vereitelt habe. Im Schreiben vom 19. Juni 1944 an den Land-
rat Starnberg habe er lediglich um Entscheidung auf Grund

der Regierungsentschliefung vom 28. Mirz 1944 gebeten.
Eine Verpflichtung des Klédgers zur Anerkennung der \Wirk-

samkeit des Vertrags und damit des Eigentums des Bellag-

LY VLT WL RY N




- 19 -

ten am strittigen Grundstiick aus dem Gesichtispunkt des
Schadensersatzes wegen vertragswidrigen oder sittenwid-
rigen Verhaltens sei daher zu verneinen.

Da Kaufvertrag und Auflassung unwirksam seien, sei
der Kldger Eigentiimer des Grundstiicks geblieben und habe
dieses Eigentum auch nicht durch die Eintragung des Be-
klagten als Eigentiimer im Grundbuch verloren.

II. 1. Die Revision wendet sich zunéichst dagegen, dai
das Berufungsgericht in der Entscheidung des Landrats nicht
gleichzeitig eine Feststellung der Genehmigungsfreiheit
nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung sehe. Sie meint,
die Entscheidung iiber die Genehmigungspflicht habe auch
stillschweigend erfolgen konnen. Die Auffassung, eine sol-
che Entscheidung miisse schriftlich ergehen, beruhe auf
Rechtsirrtum.

Die Auffassung, im Bescheid vom 31. Juli 1942 habe
nur eine Entscheidung nach der Preisstopverordnung er-
kldrt werden sollen, entspreche zwar dem Wortlaut, aber
nicht dem Sinn der Entscheidung. § 133 BGB sei demit ver-
letzt. Bei der auch in der Revisionsinstanz nachpriifbaren
Auslegung des Verwaltungsakts hdtte auch Ziff IV der Kaufs-—
urkunde mit herangezogen werden miissen, in der dem Landrat
erkennbar gemacht worden sei, daf nach Ansicht der Par-
teien weitere behdrdliche Genehmigungen nicht in Frage
kimen. Wenn der Landrat sodann die Genehmigung nach der
Preisstopverordnung erteilt habe, so miisse angenommen wer-
den, da8 er damit diese Auffassung der Parteien vorhbehalt-
los gebilligt habe. MaB8gebend sei der Zeitpunkt der Ent-
schlieBung. Wenn der Landrat gleichzeitig mit der Geneh-

'
i
13



- 20 -

migung nach der Preisstopverordnung entschieden habe, 128
eine weitere'Genehmigung nicht erforderlich sei, so sei
diese Entscheidung bindend, auch wenn spéter Zweifel an
der Richtigkeit der Entscheidung hitten entstehien konnen.
Dabei sei entischeidend, daB auch der Regierungsprisident
am 28.. Marz 1944 der Auffassung Ausdruck gegeben habe,
der Landrat habe eine Genehmigung nach der Grundstiick-
verkehrsbekanntmachung nicht fiir notwendig gehalten,

Bei gegenteiliger Ansicht hdtte der Landrat die Auf-
fassung des Notars und der Parteien riigen miissen.

2. Die Revision wendet sich weiter dagegen, dagf auf
den vorliegenden Fall der Grundsatz angewendet werde, durch
die Entscheidung iiber die Genehmiéung werde der Zustand der
schwebenden Unwirksamkeit beseitigt, im Falle der rechts-
kriftigen Versagung der Genehmigung sei eine nachtrigli-
che Genebmigung nicht mehr moglich, das Geschiéft also hin-
fdliig, widhrend die rechtskrdftige Genebmigung nicht mehr
widerrufen werden ktonne, das Geschéft also endgiiltig viirk-
sam sei. Im vorliegenden Fall habe eine schwebende Uawvirk-
samkeit nicht bestanden. Der Kaufvertrag habe gunidchst nicht
zu dem Kreis der genehmigungsbediirftigen Rechtsgeschiifte ge-
hort und die Genehmigungsbedﬁfftigkeit sei erst durch einen
Verwaltungsakt begriindet worden, némlich durch.die Entschei-
dung, daB eine Genehmigung nach der Grundstiickverkehrsbe-
kanntmachung erforderlich sei. Im vorliegenden Pall sei also
der Vertrag zuniichst rechtswirksam geworden, da er nicht
unter die Grundstiickverkehrsbekanntmachung gefallen sei.
Die spidtere Entscheidung der Genehmigungsbehbrde habe da-
her den rechtswirksamen Vertrag nicht in einen Zustand
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~ der schwebenden Unwirksamkeit zurlickversetzen kionnen. Die
Begrindung der Genehmigungsbediirftigkeit in Verhindung
mit der Versagung der Genehmigung stelle also nicht ein
Element der Rechtswirksamkeit, sondern ein Hindernis fur ‘
die Durchfithrung des Vertrags dar. Der Widerruf der Ver-
sagung der Genehmigung sei aber nur die Beseitigung dieses
Hindernisses. Es sei daher nicht ersichtlich, warum in einem
solchen Fall der Grundsatz der Widerruflichkeit von Vervwal-
tungsakten nicht zur Anwendung kommen solle.

Durch die Versagung der Genehmigung seien iibrigens
beide Parteien belastet, da beide Parteien durch den Kauf-
vertrag ihren Verkaufs- und Kaufswillen kundgetarn hiittzn. '
Ein belastender Verwaltungsakt kénne aber jederzeit wider-
rufen werden.

3. Die Versagung der Genehmigung sei auch objektiv
rechtswidrig gewesen; denn die vom Regierungsprisidenten
im Jahre 1944 angenommene Zerschlagungsabsicht habe nicht
bestanden und die Parteien seien vor der Versagung der Ge- 1
nehmigung nicht gehdrt worden, ohne daB ersichtlich sei,
da3 dies deshalb unterblieben sei, weil eine Anhdrung un-
tunlich gewesen sei. g

4. Der Kldger verstoBe auch gegen § 242 BGB, da er
aus einer mbglicherweise zu seinen Gunsten sprechenden l
formellen Rechtslage Rechte herleiten wolle, die mit dem
materiellen Recht nicht in Einklang stiinden. ‘

ITI. Die Angriffe der Revision schlagen nicht durch.
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Das Berufungsgericht begzeichnet den Bescheid des Re-
gierungsprésidenten vom 13. Juli 1946 als unbeachtlich
und meint, auch das Ergebnis der verwaltungsgerichtlichen
Verfahren stche dieser Auffassung nicht entgegen. Das Ur-
teil des Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Juni 1951 spricht
sich dahin aus, daf8 dieser Bescheid im Verwaltungsrechis-
weg nicht mehr nachgepriift werden konne, daB dsher die
Anfechtungsklage des Klégers vom Verwaltungsgericht im Er-
gebnis zu Recht abgewiesen worden ist, das heiBt also, daf
dieser Verwaltungsakt vom 13. Juli 1946 noch heute besteht.
Es ist nun allgemeiher Grundsatz, daf ein Verwaltungsakt
die Vermutung der Giiltigkeit und Richtigkeit fiir sich hat
und daB er von den ordentlichen Gerichten solange als giii-
tig zu behandeln ist, bis er durch einen anderen Verwal-
tungsakt oder durch einen Akt der Verwaltungsgerichtsbar-
keit abgeiéindert oder aufgehoben wird. Er kann also auch
nicht auf seine sachliche Richtigkeit nachgepriift werden.
Eine Ausnahme besteht nur insoweit; als es sich um einen
nichtigen Verwaltungsakt handelt. Dieser kann von den Ge-
richten wie von jedermann als nicht vorhanden behandelt
werden (BGH 1, 223 [226]; 5, 76 [85]), Dafiir, daB der Be-
scheid des Regierungsprdsidenten vom 13. Juli 1946 nichtig
sei, sind keinerlei Anhaltspunkte gegeben. Der Bayerische
Verwal tungsgerichtshof hat selbst hervorgehoben, dag8 auch
der Klidger die Nichtigkeit dieses Bescheids nicht behauptet,
sondern seine Zuriicknahme aus Griinden der Gesetzwidrigkeit
oder wegen mangelhaften Verfahrens verlangt habe. Es ist
also von der Giiltigkeit dieses Verwaltungsakts auszugehen.

Das Berufungsgericht nimmt an, durch den Beschlufi des
Landrats in Starnberg vom 30. Juni 1944, der durch den Be-
schlu8 des Regierungsprédsidenten vom 31. August 1944 be-
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stéitigt worden sei, sei die zur Gliltigkeit des Kaufver-
trags vom 3. Juni 1942 erforderliche Genehmigung nach

der Grundstiickverkehrsbekanntmachung versagt worden. Da-
durch sei der Schwebezustand beendet und das Kaufgeschift
endgiiltig zunichte gemacht worden. Diese Auffassung ent-
spricht der herrschenden Rechtsprechung jedenfalls dann,
wenn der die Genehmigung versagende BeschluB giiltig ist,

und auch dann, wenn nachtréglich die Genehmigung erteil+s
wird (RGZ 103, 104; RG in JW 1922, 491; RGZ 106, 142 [146];
168, 346 [351]; 172, 1 [5]3 BGH in DifotZ 1953, 397). Tassel-
be muB8 auch gelten, wenn wie hier die die Genehmigung versa-
genden Verwaltungsakte, néimlich die Beschliisse vom 30. Juni
und 3i. August 1944, spater aufgehoben und durch einen spé-~
teren Verwaltungsakt, ndmlich den Bescheid vom 13. Juli 1946,
als fehlerhefte und schon bei ihrer Erlassung unwirlisame Ver-
waltungsakte bezeichnet werden. Damit sind die Beschliisse
vont 30. Juni und 31. August 1944 zZwar nachtrdglich vernich-
tet worden. Solange sie aber bestanden, muBSten sie im Rechts-f
lebten und auch von den Gerichten und Grundbuchimtern als giil-
tig behandelt werden. Denn wenn sie auch nach dem spéteren
Verwaltungsakt, dem Bescheid vom 13. Juli 1946, "unwirksam"
waren, waren sie doch keineswegs "nichtig". Sie hatten die |
%irkung, da8 cder Schwebezustand beendigt und der nicht ge-
nehmigte Kaufvertrag vom 3. Juni 1942 unwirksam wurde. Es
wiirde in der Tat 2u einer unertrdglichen Rechtsunsicherheit
filhren (Stillschweig in der Anmerkung zu RG in JW 1922, 491 H
und RGZ 168, 346 [351]), wollte man den nachtriéglich aufge~
hobenen, die Genehmigung versagenden Verwaltungsakt als iiber-
haupt nicht vorhanden ansehen und davon ausgehen, dafl die Ge-
nehmigung nicht wirksam versagt worden sei, oder wollte man
annehmen, daB durch die Aufhebung des Verwaltungsakts nach-
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triglich auch die Wirkung beseitigt wird, die er indirekt
dadurch hatte, da ein biirgerlichrechtliches Geschéft

- der Vertrag vom 3. Juni 1942 - unwirksam wurde oder da8
ein Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit, n#mlich das
Grundbuchamt, eine Entscheidung auf dem Verwaltungsakt auf-
baute, indem es annahm, daf die Unrichtigkeit des Grundbuchs
nachgewiesen sei. Der Bescheid des Regierungsprésidenten
vom 13. Juli 1946 ist also wohl giiltig, er trifft aber ins
Leere;, da er nicht die Xraft hat, den durch die Beschliisse
vom 30, Juni und und 31. August 1944 unwirksam gewordenen
Vertrag vom 3. Juni 1942 wieder aufleben zu lassen.

Die Beschliisse vom 30. Juni und 31. August 1944 waren
aber ihrerseits nur wirksam, wenn sie noch einen schvebend
unwirksamen Vertrag betrafen, der nicht bereits durch Ge-
nehmigung oder die Entscheidung der Verwal tungsbehdrde, daB
eine Genehmigung nicht erforderlich ist, voll wirksam ge-~
vworden war. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht gepriift,
ob der Landrat von Starmberg mit seinem Beschluff vom 3%1.
Juni 1942, mit dem er den Vertrag "vom Standpunkt der Preis-
stopverordnung® genehmigte, zug;eich auch die Genehnigung
nach der Grundstiickverkehrsbekanntmachung aussprach, bz,
die Entscheidung traf, da8 es dieser Genehmigung nicht be-
diirfe. Ein solcher Verwaltungsakt kann in seiner Tragweite
von den Gerichten ausgelegt werden und die Auslegung des
Berufungsgerichts kenn, wie die Revision mit Recht hervor-
hebt, in der Revisionsinstanz frei nachgeprift werden
(RGZ 102, 1 [3]; BGHZ 3, 1 [15]). Fntgegen der Auffassung
der Revision ist aber die Auslegung durch das Berufungsge-
richt nicht zu beanstanden. Auch wenn man die in Rechtspre-
chung und Schrifttum (RG in HRR 1931 Nr 676; Riecke - von




_25_;

Manteuffel, Der léndliche Grundstiicksverkehr, 2. Aufl
§ 4 GVB Anm 2 - S 127 ~ Richtinien vom 27.1.1937 [Riecke -
Vo Manteuffel S 242] zu § 4 Abs 1) vertretene Muffassung des
Berufungsgerichts nicht teilen sollte, daB eine solche Ent-
scheidung schriftlich erfolgen muBl, so ergeben doch die ein-
gzhenden Erwdgungen des Berufungsgerichts, die zu der TFest-
stellung filhrten, daf der Landrat in seinem BeschluB vom
37. Juli 1942 keine Entscheidung iiber die Genehmigungspflicht |
getroffen habe, keinen Rechtsirrtum. Wenn die Revision meint,
der Landrat hdtte priifen sollen, ob eine weitere Genebnigung
notwendig ist, und gegebenenfalls die'Auffassung des Notars
und der Parteien hdtte berichtigen miissen, so ergibt sich ge-
rade aus dem BeschluB des Landrats, daf er das nicht getan
hat. Das Geschidft blieb daher in der Schwebe und die Ent-
scheidung iiber die Genehmigung nach der Grundstiickverkehrs-
bekanntmachung blieb noch offen und konnte nachgeholt wer-

den. Insbesondere die fuffassung der Revision ist abzulehnen,;
aie Genehmigungsbediirftigkeit des Geschéfts sei erst durch f
einen Verwaltungsakt, nsmlich die Entscheidung, daB eine i
Genehmigung erforderlich sei, geschaffen worden. Ob eine
Genehmigung nétig ist oder nicht, liegt vom AbschluB des
Vertrags an fest und ergibt sich aus den gesetzlichen Be-
stimmungen und den tatséichlichen Verhdltnissen. Die Ver-
waltungsbehdrde trifft nur eine Feststellung.

Das Berufungsgericht ist also ohne Rechtsverstof zu
denm Ergebnis gekommen, daB8 der Beschluf des Landrats vom
31. Juli 1942 eine Entscheidung iiber die Genehmigungsbe-
diirftigkeit des Kaufvertrags nicht enthalten hat vnd daB der
Vertrag durch die Versagung der Genehmigung in den Beschliis-~
sen vom 30. Juni und 31. August 1944 dauernd unwirksam ge-
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worden ist. Die Berichtigung des Grundbuchs am 18. November
1944 durch Wiedereintragung des Kliédgers als Eigentiimers ist
daher zu Recht erfolgt. Die Feststellung des Berufungsgerichta,’
daB der Klager Eigentiimer des strittigen Anwensens ist, ist
somit wortlich genommen richtig. Diese Feststellung ent-
spricht aber nicht dem, was der Klédger mit seinem Berufungs-
antrag, so wie er gestellt war, erstrebte. Dieser wollte fest-
gestellt haben, da8 er auf Grund des Bescheids des Lendrats vom
30. Juni 1944 und der Regierung von Oberbayern vom 31. August
1944, "rechtskrdftig und endgiiltig" Eigentiimer des strittigen
inwesens ist. Er wollte also, wenn sein Antrag richtig ver-
standen wird, festgestellt haben, da8 der Beklagte nicht be-
rechtigt ist, auf Grund des Kaufverirags vom 3. Juni 1942

und der Auflassung vom 1. August 1942 seine Eintragung im
Grundbuch als Eigentiimer und damit die Ubereignung des Grund-
stiicks zu verlangen, }

In der Erhebung dieses Anspruchs kann entgegen der Auf-
fassung der Revision auch ein Verstof gegen Treu und Gliauv-~
ben nicht gefunden werden.



DPem Berufungsurteil ist daher beizutreten und die Re-
vision ist auf Kosten des Beklagten zuriickzuweisen, alier-
dings mit der Mafgabe, daB8 der Tenor des Urteils des Teru-
fungsgerichts dem vom Kliiger in Wirklichkeit gestellten Be-
rufungsantrag angepat wird.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr. Oech8ler Rothe
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