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Verkiindet am 10. Dezember 1954
Hoffmeister, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschéfts~
stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Inhabers eines Konstruktionsbiiros Hans FEIP,
» Frstr. @,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskldgers,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Febrikanten Adolf Vi, RONNEED, QNP str W,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
S or .G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Dezember 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.von Normann, Schuster, Dr.OechBler,
Dr.Grofimann und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 27. November 195% aufgehoben.

Die Szche wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten
der Rbvision lbertragen wird.
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Durch schriftlichen Vertrag vom 22. Mérz 1949 ver-
~mietete der Kl&ger dem Beklagten mitiWirkung vom 1.
April 1949 gegen einen monatlichen Mietzins von 700 DM
jahrelang utbenutzt und ungepflegt gelassene Maschinen
usw. "frei von Verbindlichkeiten und Lasten" (§ 1). Der
Beklagte ubernahm gie damals in dem Zustande, in dem sie
sich befandenjihm blieb es nach § 2 "dberlassen", sie
"in einen. gebrauchsfihigen Zustand zu versetzen" Nach
§ 6 hat der-Beklagte bei Beendlgung des Mletverhaltnls—
ses die Maschlnen vorbehaltlich von Mhngeln und des nor-
malen Verschleisses in ordnnngsm3581gem "Zustand zuriickzu-
geben, -~ Y- f

Fir die Zeit bis einschliesslich Mirz 1950 hat der
Beklagte den vereinbarten Mietzins bezahlt. Seitdem hat
er bis zu dem der Klageerhebung vorausgegangenen Monet
Juni 1952 einschliesslich auf diesen Mietzins monatlich
nur Betrdge bezahlt, die zwischen 600 DM und 350 DM lie-
gen. Ende Juni 1952 belief sich der Betrag dessen, was
der Beklagte dem Klﬁgef;rechnungsmﬁssig zu wenig bezahlt
hat, auf 9 517, 25 DM: In H5he von insgesamt 6 538,65 DM
;,hat der Beklagte mit Gegenforderungen aufgerechnet, die
* er nach seiner Meinung hat. Seit dJuli 1952 hat er nichts
mehr bezahlt.

Der KXléger hat mit der Klage die Verurteilung des
Beklagten zur Zshlung von 9 517,25 DM rilckstindiger Miet
zinsen betrieben.

Der Beklagte macht demgegeniiber geltend, dass er
seit Oktober 1949 laufend Reparaturen an den von ihm
geméss § 2 des Vertrages instandgesetzten Maschinen habe
vornehmen lassen miissen, um sie in gebrauchsfidhigem Zu-
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. ergebe sich u.a. aus der oben wiedergegebengn Klausel in

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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stande zu erhalten. Die ihm dadurch erwachsenen Kosten habe
ihm der-Klidger zu erstatten. Deshaldb habe er nach und nach
gegen~dessen monatliche Mietzinsforderungen aufgerechnet.

Der Klager erwidert, der Vertrag vom 22. Mirz 1949
sei so 2zu verstehen, dass der Beklagte die Maschinen iiber
den Wortlaut des.§ 2 hinaus widhrend des Mietverh#dltnisses
auch in.égprauchsféhigem Zustand zu erhalten habe. Das

§ 1 und aus dem, was bei den dem Vertragsschluss voraus-
gehenden Verhandlungen als lbereinstimmende Auffassung

der Partelep zum. Ausdruck gekommen sei. Der Klédger bestrei-
tet uberdles, dass der Beklagte alle Maschinen instandge-
setzt habe, bevor er sie in Gebrauch genommen habe, und
dass die spdteren Reparaturen durch normale Benutzung der
Maschinen erforderlich geworden seien; vielmehr seien sie
infolge iliberméssiger und unsachgemésser Beanspruchung

der Llaschinen notwendlg gewordena
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Der Beklagte entgegnet d1e Klausel in § 1 bedeute
nur die Zusicherung des Klédgers, dass die Maschinen sein
uneingeschrﬁnktes Eigentum seien, eine Erkl&érung, die
deshalb 1hren besonderen Sinn gehabt habe, weil die Ma-
schinen damals dem Kléger von seinen Briidern streitig
gemacht worden seien. Im Ubrigen sei in den Verhandlungen
vor Vertragsschluss lange ertrtert worden, ob ihm die Ma-
schinen - wie der- Kliger es angestrebt habe - verpachtet
oder — wie er (der Beklagte) es gewollt habe - vermietet
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. werden sollten. Er habe gerade deshalb auf ein Mietver-
- héltnis hingewirkt, weil er Wert darauf gelegt hebe, dass

der Kldger fiir die Erhaltung des gebrauchsfahlgen Zustan-
des der Msschinen aufkommen solle. Nur weil er besonderes
Interesse an der Uberlassung der Maschinen gehabt und der
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Kldger sich.ausserstande erkléirt habe, sie bei Beginn des
Mietverhdltnisses in gebrauchsfdhigen Zustand zu versetzen,
habe er scBliesslich die erste Instandsetzung iibernommen.

Des Lendgericht hat lUber das, was hinsichtlich der
Instandsetzung und der Instanderhaltung vor Abschluss des
Vertrages zw1schen den Parteien besprochen worden ist, je
einen vom Kla«er und von dem Be?lagten benannten Zeugen
vernommen, e1nen weiteren von dem Beklagten benannten
Zeugen aber trotz dahingehenden Beweisbeschlusses nicht
vernommen,..sondern, ohne auf das Ergebriis der Beweisauf-
nahme einzugehen, den Beklagten nach dem Klageantrag ver-
urteilt; wund zwar in Hohe von 2 978,60 DM schon deshalb,
weil die an sich unstreitige Klageforderung nach dem eigenen
Vorbringen des Beklagten in dieser Hohe durch die Aufrech-
nung nicht getilgt worden sei, und im iibrigen vor allem
deshalb, weil es den Vertrag auch unter Beriicksichtigung
des Verhaltens des Beklagten seit April 1950 so auslegen
zu_konnen meint,_@ass danach auch die Erhaltung der Muschinen
in gebrauchsféhigem Zustand zu Lasten des Beklagten gehe.

Die vom Beklégten gegeh hieses Urteil wegen des Betra-
ges von 6 538, 65 DM elngelegte Berufung hat das Oberlandes-~
gerlcht dem .der Vertrag vom 22. Midrz 1949 und der Schrift-
wechsel der Parteien vorgelegen hat, zuriickgewiesen, und
zwar ohne weitere Zeugenvernehmung und ohne die Aussagen
der im ersten Rechtszug vernommenen Zeugen zu wilirdigen.

Was den Sinn des Vertrages hinsichtlich des zwischen den

Parteien in erster Linie streitigen Punktes anlangt, so ist
es im wesentlichen der Auffassung des Landgerichts gefolgt.
Was die vom Beklagten sur Aufrechnung verwendeten Gegenfor-
derungen betrifft, so vermisst es die Darlegung im einzel-
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" iiberlassen und 31e wahrend der Mietzeit in diesem Zustand

nen, dass er die Maschinen vor Benutzung einwandfrei in-
standgesetzt habe und dass die spidter vorgenommenen Repa-
raturen-eniweder notwendige Verwendungen im Sinne des

§ 547 BGB sewesen seien oder der Beseitigung von Méngeln
im Sinne des § 538 Abs 1 BGB gegolten hdtten. Im iibrigen
ergebe ddr Schriftwechsel, dass er den Kléger wegen der
Beseitigung der Mingel nicht durch Mahnungen in Verszug
gesetzt " habe (§ 538 Abs 2 BGB). Die Mahnungen seien nach
Lage-der'?erhéltnisse auch nicht etwa entbehrlich gewesen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt mit dem Ziel der
Abweisung- der Klage in HShe von 6. 538,65 DM. Der Kliger
hat um Zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten.

Nach dem Gesetz (§ 536 BGB) ist der Vermieter ver-
pflichtet, die vermietete SBache dem Mieter in einem zu
dem vertragsmissigen Gebrauch geeigneten Zustande zu

zu erhalten. Unstreltlg haben die Parteien davon abweichend
vereinbart, dass es dem Beklagten als Mieter oblag, die
Maschinen vor Beginn der Benutzung in einen gebrauchsfidhi-
gen Zustand zu versetzen. Wenn der Kldger behauptet, der
Beklagte habe es dariiber hinaus iibernommen, widhrend der
Mietzeit auch fiir die Erhaltung dieses Zustandes zu sorgen,
so hat er das Zustandekommen einer derartigen Vereinbarung
zu bewéisen. Aus dem Wortlaut des Vertrages ergibt sich
indessen fiir die Darstellung des Klidgers nichts. Insbeson-
dere ist in dieser Beziehung nichts daraus zu entnehmen,




dass es ih § 1 des Vertrages heisst, der Klidger vermiete
die Maschinen "frei von Verbindlichkeiten und Lasten";
das kann- vielmehr - wie das Berufungsgericht mit Riick-
sicht auf die Einlassung des Beklagten und in Uberein-
stimmung mit dem .Sinn, den diese Worte im Geschéftslcben
haben ohne:Rechtsirrtum annimmt - dié Zusicherung bedeu-
ten, dass-die Meschinen uneingeschriénktes Eigentum des
Kl4zers seien. ’ R

bas-bé;ufungsgericht erwdigt aber, dass, wenn es im
Hinblick auf die im Friihjahr 1949.noch ausserordentlich
grosse Nachfrage nach gebrauchten Maschinen vereinbarungs-
geméiss Sache des Mieters gewesen sei, Meschinen gebrauchs-
bereit zu mgéhen, "im allgemeinen® cuch-die Verpflichtung
des Vermieters zur Erhaltdng der Maschinen in gebrauchs-
féhigem Zustand entfalle. Wenn gleichwohl der Kléger die
laufenden Erhaltungskosten hdtte tragen sollen, so wiirde
dies ausdriicklich haben vereinbart werden miissen. Die
Richtigkeit des Standpunkts des Klédgers ergebe sich ferner
aus dem spdteren Verhalten des Beklagten; denn er habe

im ganzen -ersten Mietjahr keine Abziige fiir Repafaturkosten "

gemacht, vielmehr dén vereinbarten Mietzins ohne jede Bean-
standung voll bezahli. Deutlicher hitte er sein Anerkennt-

~ nis, dass er auch die laufenden Unterhaltungskosten Uber-
v iommen habe, nicht zum Ausdruck bringen kidnnen.

Diese Ausfithrungen tragen - wie die-Revision zutref-
fend riigt -~ die vom Berufungsgericht fiir richtig gehaltene
Auslegung des Vertrages nicht; sie steht mit der Lebenser-
fahrung nicht in Einklang. Mag immerhin die Verwertung ge-
brauchter Maschinen im Frithjghr 1949 fir deren Eigentiimer
so vorteilhaft gewesen sein, wie das Berufungsgericht an-
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nimmt, so rechtfertigt das doch nicht "im allgemeinen"

den Schluss, -dass die Herstellung der Gebrauchsfdhigkeit
als klar vereinbarte Obliegenheit des Mieters ohne wei-
teres auch deren Erhaltung durch den Mieter einschliesst,
obwohl .insoweit nichts ausbedungen ist, Das-gilt insbe-
sondere im Verhéltnis’zwischen den Parteien, die bei Ab-
fassung des-Vertrages durch Rechtskundige beraten waren.
Auch aus dem Verhalten des Beklagten.zu Beginn des zwei-
ten Mietjahres kann ein ergidnzender Ahhaltspunkt im Sinne
der Darstellung des Kliégers nicht mit Sicherheit entnommen
werden. -Dags- der Beklagte -wegen der'Erstattuﬁg von Repara-
turkosten ‘erstmalig recht spét an-den’ Kldger herangetre-
ten ist, mag 2zwar szundéichst auffiéllig ‘erscheinen; doch ver-
liert dieser Umstand an Gewicht, wenn“beriicksichtigt wird,
dass der Beklagte auch spdter derartige, immer quartal-
weise zusammengestellte Kosten fast durchweg erhebliche
Zeit nach Ablauf des betreffenden Vierteljahres dem Kld-
ger mitgeteilt hat. '

Zum mindesten . durfte das Berufungsgerlcht verfahrens-
,rechtllch tatsédchliche Peststellungen nicht in einem dem
Beklagten ungiinstigen Sinn treffen, ohne auf dessen Dar-
stellung einzugehen,'dass ihm, wenn er schon die Instand-
setzung der Maschinen iibernommen habe, dringend daran gele-
gen gewesen sei, nicht auch noch durch die Kosten der In-
standhéltung belastet zu werden und dass dies im Hinblick
auf das entgegengesetzte Interesse des Kligers bei den
Vertragsverhandlungen zum Ausdruck gekommen sei. Dariiber
ist der von ihm benannte Zeuge DEJMNNE® vernommen
worden und sollte der ebenfalls von ihm namhaft gemachte
Zeuge Dr. JE® schon vom Landgericht vornommen werden.
Das Berufungsgericht hdtte also die Aussage des Zeugen




B— wiirdigen und die Vernehmung des Zeugen
r. QD nachhdlen, auch wohl Dr.Sq» 21s Zeugen
des Klagers nochmals vernehmen oder rechtfertigen miissen,
warum es_all das nicht fiur notwendig ‘gehalten hat. Es
hidtte ferqgr Veranlassung gehabt, die Bedeutung von § 6
des Vertfaggs zu erortern; denn-auch -aus § 6 werden offen-
bar‘Anﬁgiﬁspunkte dafiir entnommen werden kdnnen, ob und
in weléhem,Umfang die Instandhaltung der Maschinen wih-
rend,dér ﬂigtzeit gu Losten des Klégers bzw. des Beklag-
ten gehepnsbllte. Indem es dies unterlassen hat, hat es
gegen dgn'kqn der Revision als verletzt bezeichneten

§ 286 ZPQ verstossen. Deshalb muss dss angefochtene
Urteil aufgehbben werden, .falls die. vom Berufungsgericht
getroffene Entscheidung auf diesen Verstossen beruht.

I1.

Es bedarf also der Priifung, ob - das Urteil - eine
Verpflichtung des Klégers zur Instandhaltung der Maschinen

- wdhrend der Mietzeit unterstellt - mit seinen weiteren Er—

wdgungen den Rev151onaangr1ffen stand hdlt. Das muss ver—
neint werden. T

-

a) Zwar fiihrt das Berufungsgericht mit Recht aus,
es sei angesichts der vom Beklagten libernommenen Obliegen-
heit, die Maschinen- zunéchst einmal gebrauchsfidhig zu ma-
chen, dessen Sache gewesen, im einzelnen anzugeben und bei
Bestreiten des Kldgers zu beweisen, dass er das jedenfalls
bei denjenigen Maschinen getan habe, fiir die er dem Kléger
spatere Reparaturkosten in Rechnung gestellt habe. Denn
nuy solche Revaraturkosten, die der Instandhaltung der vom
Bexlagten bereits vorher gebrauchsbereit gemachten Maschinen
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galten, waren vom Kl¥ger zu tragen. Zur Be_riindung der
Gegenanspriiche des Beklagten gehdrit, dass es sich nicht
um Instandsetzungskosten handelt. Entgegen der Auffas-
sung der, Revision hat also das Berufungsgericht die Be-
weislast nicht verkannt, indem es davén ausgeht, dass die
Gegenforderungen des Beklagten nicht schlilssig dargetan
seien, weil -er dariiber nichig vorgetragen hat. Doch ist
die auf §:139 ZPO zestiitzte Verfahrensriige der Revision
berechtigt, dass das Berufungsgericht dem Beklagten hdatte
Gelegenhedt geben -miissen, sein Vorbringen in dieser Rich-
tung zu erginzen. Dazu hitte umsomehr’'Veranlassung bestan-
den, ala die Parteien zu den in’dem-sngefochtenen Urteil
beziiglich-der Reparaturkosten im einzelnen erdrterten
Fragen nach dem Inhalt der Akten allenfalls nur in dem
einzigen Termin vor dem Berufungsgericht, in dem streitig
verhandelt worden ist, Stellung genommen haben, widhrend
in den sonst ausfiithrlichen Schriftsdtzen kaum eine Andeu-
tung dariiber zu finden ist. B

b). § 139 2P0. ist aus dem gleichen Grunde auch inso-
fern verletzt, als das Berq_;fungsgericht sich mit dem
Hinweis begnﬁgf hat,'der Beklagte habe nicht dargetan,
dass die von ihm behaupteten Reparaturen, deren Kosten er
zur Aufrechnung stellt, 1.) entweder notwendige Verwen-
dungsen im Sinne des § 547 BGB gewesen seien oder doch
2.) éder Beseitigung von Mingeln der Maschinen gedient
hdtten, die der Kldger zu vertreten gehabt habe.

c) Auch auf den unter a) und b 2) gekennzeichneten
Versttssen beruht indessen das angefochtene Urteil nicht,
wenn - zu Gunsten des Beklagten unterstellt, dass es sich
um Reparaturkosten an von ihm vorher instandgesetéten Ma-
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schinen gehandelt hat, die der Beseitigung von Méngeln

. ..dienten - der Kliger mit der Beseitigung nicht im Ver-

guge war (§ 538 Abs 2 BGB). Nach dem Gesetz (§ 284 Abs 1
BGB) kommf der Schuldner durch vergebliche Mahnung in
Verzug. Gemahnt hat der Beklagte nicht. Das entnimmt der
Berufungsrlchter ohne Rechtsirrtum aus dem Schriftwechsel
der Parteien. Inshesondere ergeben die von der Revision
fiir das Gegenteil angefiihrten Schrei@gn des Beklagten vom
20. Juni und 15. November 1950 sowie vom 9. Mai 1951 nur,
dass .der -Béklagte dem Kliger iiber die von ihm fiir not-
wendig gehaltenen Reparaturen immer erst. nachtréglich
Mitteilung gemacht hat, und zwar ohne Riicksicht darauf,
dass der Kldger auf die erste Nachriéﬁguaes Beklagten von
Reparaturkosten in Hthe von 993,20 DM ihr gegeniiber bereits
mit Schreiben vom 10. Mai 1950 die Meinung zum Ausdruck ge-
bracht hat, mindestens sei seine vorherige Zustimmung zur
Vornahme von Reparaturen auf seine Kosten einzuholen. Zu-
zugeben ist der Revision indessen, dass das Berufungsge-
richt Veranlassung zu der Priifung gehabt hdtte, ob etwa

im Hinblick auf die grundsiéitzlich ablehnende Haltung des
Klédgers gegeniiber der ersten Nachricht des Beklagten und
nach Iare der tatsiichlichen Umsténde (insbesondere weil
etwa die Unterlassung sofortiger Reparaturen zu einem vor-
iibergehenden volligen Ausfall der schadhaften Maschinen
gefithrt hdtte und weil es auch im Interesse des Kligers
liegen konnte, das zu vermeiden) nach Treu und Glauben
jedenfalls begiiglich der spdter veranlassten Reparaturen
weitere Mahnungen entbehrlich oder sogar untunlich waren
(Bxman Anm 5 ¢ zu § 284 BGB; Palandt 13. Aufl Anm 4 c

zu § 284 BGB; RGRK 10. Aufl Anm 2 zu § 284 BGB).
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Da hiernach der Streitstoff noch in grossem Umfange
aufkléringsbediirftig ist, muss das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgeriéht zuriickverwiesen
werden. ° S

Dr sv.Normann _ 'Schuster  ~ Dr.OechBler

.Q'fw . Dr.Grofmann Qf.Spieler
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