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Verkundet
18, April 1652
fmeister, Justlz gstellter
Urlunds bewrte” dev Ce-
schiiftsstelle

In Hamen des Volkes

in dem Rechtsstreit

der Pirms 1*.B. Sl- Tenen ilendelsgesellschaft,
in A '
Beklagten und Revisionskligerin,
®

Prozelbevollmiichtigters Rechtsanwalt P -
gegen

die QStadtgemeinde G , versreten durch den Oberblirger-
neister 3au1 Sch R ,

Klizerin und Ilevisionsbelllagte,

2rozeflvevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
hat der V. Zivilsenat des Dunde sgevlcnu shofs auf die mind-
licile Verhandlung vom 18. April 1952 unter Litwirkung des

Vi A Ny - s Cy_ L e LT PO - G RO e e
senven 2vof. Ui, Pritoceh und der SHuandeoriglltem

Die iievision der Bellagten gegen das Urteil
¢es 2. Zivilsenats des Oberle 1desgérichts
in feustadt/weinstraBe vom 5. Dezember 1950
wird aui Kosten der Belillagten zuriickgewie-

sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch notariell beurkundeten Vertrag vor 11. Septemn-
ber 1919 verksufte Gie llagende Stodtgemeinde an die be-
Vliagte irma unbebsute Grundstiicke in der Grofe von
60.660 ¢n zum Preise von 1,25 Ii je an, d.h. Ilr insge-
samt 87.075 ii. Die Belklagte hat aul den Xaulpreis An-
Tang wovember 1¢10 87.0%1,25 il und aisbald nech der Auf-
lassung, die sm 14. April 1920 stattfand, noch weitere
4% .75 il en die Klagerin bezahlt. Die verrauften Grund-
stlicke sind der Beklagten Anfang Liovember 1919 lberge- .
ben worden; els Ligentimerin ist die Bellagte im Jahre
1920 in das Gruncdbuch eingetragen worden.
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G ulvertrag behlelt sich die Stadtgemeinde
E.ein iederkaufsrecht vor. Idlert’ber besagt der
Raufvertrag (unter Ziffer 4):

"bLic Wiurerin, déic Jivaa 8. SiEEE verpilici-
tet sichr fUr sich und ihre Rechtsnachfolger, innerhalb
der ersten zwel Jshre nezcih Retifil-etion des iJriedensver-
trags curcil Jrenkreich, Inglend, Italien und Amerika
auf den gekaurlten CGeliinde nit der Ferstellung einer Din- D
gerfabrilk oder einer anderen industriellen ﬁnlage zu. be-
ginnen und bis zur Vollendung der in Betracht kommenden
Anlage die Arbeiten hiefiir ununterbrochen fortzusetzen.
Fir Unterbrechungen, die durch hdhere Gewalté ZoB.
iriegsgelanr, Arbeiterstreik, Arbeitermengel, versphie-
te LieTerung von Baustoffen und I anlcntunwsge"enstan—
den, entstenen oder auvch auBer'e\onnllch hohe Bauprei-
se, kern Gie ¥Firma nicht verantwortlich gemacht werden.
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pie ¥irna 7.3. SiGUNNE® oder ihre Rechtsnachfol-
ger verpflichten sich auBerden, das Gelinde innerhall
der n¥chsten zehn Jehre, von Tage des Besitzantritts
an gerechnet, nur IJir industrielle oder gewerbliche
Zvecke, deren Betrieb Ffir die Wechbarschaft keine er-
heblichen Belistigungen verursachen wird, also insbe-
sondere nicht zu Celinde- oder Ilsusspekulationen zu

vervenden oder zu verkaufen. ¢

Sei Nichtelnhsltung cer Verprflichtungen nech den
vorstehenden Absitzen 1 uné 2 der Bedingung 4 ist die
Verkiuferin berechitigt, dile Riickiiberiragung der Grund-
sticke gegen nrstattung des XKaufpreises von 1,25 i fir
den Quadratmeter ohne Zinsen auf Hosten der Xiuferin zu
verlangen." |

Die Beklagte hat aul dem ihr verkauften Gelénde eine
Dungeriabril: oder eine andere industrielle Anlage bis
Jetzt wicht errichlety das Gelinde ist unbebaut geblie-
ben. Am 72. Januar 1244 richtete der Oberbiirgermeister
der li'gerin an Gie Zeklagte ein Schreiben, in welchem
er aui die von der Beklagten in Ziffer 4 ibs 1 und 2
des Kaulvertrages vonrn 1. September 1919 {bernormenen
Verpflichitungen verwies und erklirte:

"Sie haben weder ¢ie eine noch die andere Verpilich-
tung eingehalten, wecghalb wir nunmehr die Ricliiibertre-
Sung der Grundstiicke verlangen."

Die Beklagte fihrte in inrer Antwort vom 28. Jenuar
1944 aus, daB nech ibschluB des Keulvertrages der Boube-

sluon zuniichst vwepen cer »olitischen und wirtcchiaftlichen

Verhilinisse (liohe Zoupreise, auferordentliche Hehwierig-
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Feiten bei dGer Beschellung der Rohmaterialien Tilr die
penlente Dingerfabrik) Labe-hinau"re“c“oben verden milg-
) Zorts

- Woehliellich, und zwar am 11.9.1029, waren die zehn
- é'mib~1°ut'Kaufvertrag alg Jz»igt ThHr den Bau
er Fabrilzanlage sesetzt waren, abgelazufen, ohne daB von

<

" Seiten der 3tedtverwaltung irgendeine Lrlnne*ung an.die
i nmerlegten Veraflichtungen erfolgte. . . . . . % .

- Ihre Decht °u¢;gscun9, Cie Bie in Inrem Zchrelben vom
“12. 'ds. zum‘iusérucl: bringen, vernmag ich nicht zu uellen,
' @a einen insnfuch sufl Llickiibertragung -eine Reihe von
“rechtlichen Irwigungen entgegenstehen, auf die 1ch aber

”voil u_lg'acht eingehen nochte."

-

w geinen JSnitvortschreiben vom 2%. Debruar 1944 lob .
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Ger Oberbirgermeister der [ligerin lhervor, CaB
gerin: seit dén Jehre 1925 viederholt, und zver culetst
vor Iriegesusbruch in Jahre 1658, cul die [ngelegenheit
zurdckgelommien seis er fiigte hinzu, dafl der Wiederkaufs-~
oreig von 87.075 i "necn der cntlichen Unrechnungstabel-
.lew*ndf*T6“370«1O Gil betrage, dal ér aber in Aussicht
stellen volle, gls L iederlkaufspreis-eine:Vergiitung sunm
Deitwerti i “uhe'VOn»27;o 4 Wi in Betracht zu ziehen.
Def‘anséﬁliéﬁéﬁde Schriftwechsel endete mit einen . Schrei-
*Bén”der53éklﬁéten VOm'T;SSéntembér 1944, in welchen sie
Legsbhedingt e Schwierigheiten, in de-

|‘_:

unter<;1nhelo aul
“ren sievsich beggn&e, eleLrte- "Ich dar '31e daher. wohl

, bltten,‘°lch nter den’ gegebenen Verhd ltnw ssen-noch vei-

”ﬁernlnvgeuuldenvzu wollen, wobei ich annehme, deB 3us der
Verzgerung irfend-velcher iiaehteil :fir die Stadt s.
nicht entstehen Gtrfter T e e |
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Am 26, Julil 1946 richtete die Hlilgerin an die Reklag-
te Tolgenden Brief:

"Wir koimen zuriick auf unser Scirelben vonm 23, iebru-
21 1944 und bitten runmehr uvm Ihre endgilltige Stellung-
nehme." Die Belklagte erwideirte sowohl auf diesen Brief
als auch aul weitere Lrinnerungen im Jahre 1947, daR sie
sich nicht ZuBern kdnne, da ihr Betrieb unter Verndgens-
llontrolle stehe und dvurch einen “reuhinder verwaltet wer-
de. Zinen letzten 3riel der Hliigerin vom 17. rebruar
1048 lieB die Beklagte durch ein Anwaltsschreiben vom
iG. Lirs 1648 beantvorten, in welchem susgefihrt wurdes
Die Frist,_1nnerhalb welcher Gie Beklagte 2uf dem ihr
verkauiten Gelinde eine industrielle inlage habe errich-
ten sollen, sei nicnt in Lavuf gekonmmen und dnne =uch

nicht mehr in Lauf liommen, weil

"Auerika den Versailler Vertrag ....... nie

robilizicrt liabe"s

im Ubrigen stehe der Auslibung des wiederhaufsrechts cer
Binwand unzuldssiger Rechtsausiibung, des Verzichts und

der Verwirkung entgegen, weil die Klig "Jahrzehinte-

lang geschwiegen nhabe", obwohl nach ihrer Auffassung
tdie Voraussetzung Mr ein Verlangen zur Rilcliiberiragung

(der Grundstilicke) bestanden h&tte."

An 14, Juni 1248 hinterleg te dle llugende Stadtge-
neinde bei dem Antsgericht 1n S. zugunsten der Be-
Ilagten und unter Verzicht auvuf Riiclmahme den Betrag von
27,864 i als den der Beklaﬁten zulormenden i iederkauis-~
s; es 1st dles uerselbe Betrag, den die Hligerin in

Yo
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ihren Sriefe vom 23. JPebruar 1944 als den "Zeitwert" der
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Grundstiicke -bezeichnet hatte. Als linteriegungsgrund
wurde engegeben, dal die Belilagte sich hinsiehitlich der
Annahne dieses Betrages in Verzug befinde. Denn erhob
die Stadtgeneinde G lage wit dem intrag, die Be-
Klagte zur fuflassung der den Gegenstand der Tieder- .
kaufsvereinbarung bildenden Grundstiicke zu verurteilen.

Die Bellagte veantragte, die Klage abzuveisen. Sie
berief 'sich ‘derauf, die Hligerin habe ihr jiederkaufs-
recht dadurch verwirkt, da3 sie es fast drei Jshrzehnte
hindurelh nicht susgeiibt habe., Tilfsweise umachte sie gel-
tend, sie Ldnne, da ihr die Klageschrift erst an 2. Sep-
tember 1048, also nech dem Wihrungsstichtag, zugestellt
vorden sei, nicht mit den hinterlegten: Betrage von
27,864 RII abgefunden werden, sondern habe Anspruch auf
den gegenwidritigen Vert der Grundstiicle, welcher minde-
stens -,40 DIl je qn betrage.

Dés’Landgericht uat die Beklagte nach dem i{la agean~
trage verurteilt. Zs hat ausgefiithrt, daB mengels einer
vertraglicien ¥rist fir die Ausiibung des iiederksuls-
rechts die gesetzliche Vrist (dreifig Jahre) gelte und
daB3 daher die mit dem Schreiben vom 12. Januar 1944 ab-

"gebeﬁe'Kiederkaufserklarung'rechtzeitigvseih ©s hat
ferner ausgefiihrt, daB die {ldgerin durch-die.l{interle~
gung von 27.864 Rl von ihrer~Vérpflichtangrzur‘Zahlung
des‘“ied5rLau*3pveiSe° befreit sei; zur Hinterlegung sei
die'g_agerln berechtigt gewésén5 da die Beklagte sich in
hnnanneve zug be;upden*ﬂtbb' der: liinterlegte Betrag habe
sowohl den demaligen “Verkehrsvert der Grundstiicke al$
avch den nach Gem Au?wertunmSgésétz'von'ﬁqfk (Papiernari)
 *ﬁ'Rein°ﬂark (Loldmc_a) rpgeréchneten Viederkaulspreis

Uberstiegen.
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Die gegen dieses Urteil durch die Beklagte einge-
legte Berufung blieb erfolglos. Auch das Berufungsge-
richt hat die Viederlkaufserkliirung Ifir rechtzeitig er-
achtet; es hat - unter Virdigung des Urteils des Ober-
sten Gerichtshofs vom 16. Dezember 1948 (BB 1949) S
108 - die Viederkaufseriléirung auch gls zuldssig ange-
sehen, weil sie schon im Jznuar 1944 und danit zu ei-
nen Zeitpunkt abgegeben worden sei, in welchem die RII
fiir den allgemeinen Verlkehr ihren Vert noch nicht ver-
loren gehabt habe. Die Hinterlegung der 27.864 RN im
Juni 1948 sei wegen Annahmeverzug der Belklagten zulés-
sig gewesen; auch die IHthe des hinterlegten Betrages
sei nicht zu beanstanden, weill er SOWOhl dem demaligen
Verkehrswert der Grundstiicke entsprochen zls such Gen
Goldmarkvert des in liark (Papiermark) vereinbarten Wie-
derkaufspreises berschritten habe.

Wit der Revision strebt die Beklagte die Abweisung

der {lage cn. Tic Kiigerin hat beentvagt, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. In der Ziffer 4 des Vertrages vom ii. September
1919 ist die Dauer deerrist; innerhalb welcher diévﬁla—
gerin berechtigt sein sollte, das Viederkaufsrecht aus-
zulben, nichit aqsdrﬁcklich.bestimmt vorden. Das BerQQ
fungsgericht ist deshalb davon ausgegangen, daB das Vie-
derkaufsrecht innerhalb der gesetzlichen Frist von dreis-
sig Jahren (§ 503 Satz 1 3GB) habe ausgeiibt werden kén-
nen, welche noch nicht abgelaufen war, als die Kl#gerin
durch ihr Schreiben vom 12. Januvar 1044 die Viiederlkaufls-

erlléirung abgab. Denge eniiber versucht éie Revision aus
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dem Absatz 2 der Ziffer 4 des Vertrages vom 11. Septen-
ber 1919 zu folgern, daB eine irist von 10 Jahren zur
Ausiihung des Wiederkaufsrechts vereinbart worden sei,
indem sie ausfiihrt: wenn die Beklagte innerhalb der im
Absatz 1 der Ziffer 4 des Vertrags bestimmten ¥rrist ei-
ne industrielle Anlage errichtet hitte, S0 viire sie ge-
msB Absatz 2 derselben Ziffer 4 nach Ablauf von zehn
Jahren =eit dem:BeSitZantritt (1. liovember 1819) auch
von den in diesem Absatz 2 festgelegten VerpIlichtun-

gen freigeworden; sie hitte also die lidglichkeit gehabt,

die Fabrik wieder abzureifen und das Gelinde lendwirt-
schaftlich zu nutzen, wie es auch heute genutzt werde;
der Absatz 2 der Ziffér 4 des Vertrages von 11. Septem-
ber_19ﬁ9 kbnne dahef 1ogischerweise nur die Bedeutung'
habén, daB mit Ablauf von zehn Jahren seit dem Besitz-
antritt sdmtliche Verpflichtungen der Belilagten erlt-
schen sollten. '

Diege ArwHgungen der ilovision sind nicht schliissig.
1,

Die Revision ubersieht zun#chst, daf auch fir den Fal

¢afBl die Beklagte zuvor die "Bedingungen" des ersten Ab-

satzes der Ziffer 4 des Kaufvertrages erfiillte, aber ge-

“gen die "Bedingurgen" des zweiten Absatzes der Ziffer 4

verstieB, die Prage aufzuwerfen war, innerhalb welcher
Frist das -~ nunmehr lediglich auf Grund des zweiten Ab-

satzes der Ziffer 4 gegebene - Viederkaufsrecht ausge-

ibt werden konnte, und da8 diese FPrist mangels abwei-
chender Vereinbarung jedenfalls die gesetzliche dreifig-
jéhrige Frist war; wemnn aber das iiederkaufsrecht auf
Grund des zweiten Absatzes der Ziffer 4 des Kaufvertrags
innerhalb der‘dfeiBigjahrigen gesetzlichen Trist susiib-
bar war, so ist nicht einzgusehen, warum die gesetzliche

¢reifigjéhrige Trist nicht auch fir das %iederkaufs-

'
&




recht auf Grund des ersten Absatzes der Ziffer 4 des
Kaufvertrages gelten soll, und zwar uvmso weniger, als
das iederkeufsrecht auf Grund des zweiten Absatzes der
7iffer 4 im Verh#ltnis zu dem Viederkeufsrecht auf Grund
des ersten Absatzes nur subsidiir war. DaB der Kligerin
kein Wiederkaufsrechtvmehr zustiinde, wenn die Beklagte,
nachden sie die "Bediﬂgungen“ sowohl des ersten als
auch des zweiten Absatzes der Ziffer 4 des Xaufvertrags
erfillt gehabt hitte, die von ihr errichtete industriel=
le Anlage wieder beseltigt hétterund gie Kaufgrundétﬁoke
landwirtschaftlich nutzen viirde, trifft zu. Aber daraus
folgt nichts zugunsten der Bellagten. Venn sich die K1~
zerin nicht auch fiilr diesen von der Belilagten angefiihr-
ten (hypothetischen) ¥all ein ﬁiederkaufsrecht ausbedun-
.gen hat,lso erklért sich das zwanglos damit, daB die
Hldgerin den Zintritt dieses Falles fir so unwahrschein-
lich hielt, daB sie aus tatsiichlichen dHrwigungen davon
absah, sich guch flir diesen Pall ein Viederkaufsrecht
vor51beha1teh; das 1ot nicht - wie dle Bellagte reint -~

"unlogisch".

VVenn mithin die Voraussetzungen fiir die Ausiibung
des ﬁiederkaufsfechts gemiZR dem ersten Absatz der Zif-
fer 4 des Vertrags vem 1. September 1919 gegeben wa-
ren, da die Beklagte innerhaldb der vereinbarten Frist
nit der Errichiung einer Dingerfabrik oder einer andee
ven industriellen Anlage nicht einmal begonnen hatte,
und, wie soeben auséefﬁhrt, das ‘.iederkaufsrecht inner--
halb der gesetéliehen dreiBigjshrigen Frist des § 503
Satz 1 BGB susiibbar war, so kann die Beklagte der Xlé-
gerin nicht entgegenhalten, daB die Xligerin dadurch
gegen Treu und Glauben verstosen}habep dafl sie die Vie-

derkaufserklirung nicht vnverziiglich nach Ablauf der in
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der erwihnten Vertragsbestimmung der Belklagten zur Her-
stellung einer industriellen Anlage gewthrten Frist ab-
gegeben habe. Die Xlégerin war darin frei, innerhalb
der gesetzlichen Prist mit der Abgabe der Viederkaufs-
erklirung bis zu einem ihr genehmen Zeitpunkt zu war-
ten (vgl RG.in BayZ 1923 § 65), beispielsweise so lange,
bis sie einen.anderen Kiufer fiir die Grundstiicke gefun-
den hatte. Unerheblich und kein VerstoS gegen Treu und
Glavben ist es ferner, daf die Kléigerin, nachdem sie
suf ihre wiederholten Anfragen an die 3eklagte (in den
Jehren 1625, 1927, 1928 und 1929 und denn wiederum in
den Jshren 1934 und i1935), wann die Beklagte mit der
Errichtung der vorgesehenen industriellen Anlage bhegin-
nen werde, von der Belklagten jeweils hinhaltende Ant-
worten erhalten hatte, die Viederkaufserklirung nicht -
alsbald abgegeben hat. Hachdem die Beklagte die im er-
sten Absatz der Ziffer 4 des Vertrags bestimmte Zwei-~
jahresfrist nicht eingehalten hatté, war es ihre Sache,
unzweldeutig klarzusicellen, deff urd bis wann diesge
Zwelijahresfrist verliéingert verden sollte. kicht die'Klé-
gerin verstieB gegen Treu und Clauben, indem sie im Ja-
nuar 1644 die VWiederkaufserklirung abgaby vielmehr ver-
stoRt die Beklagte gegen Treu und Glauben, wenn sie aus
ihrer Talktil, die Wl#gerin inmer wieder hinZuhalten,

Vorteil zu ziehen versucht.

II. ' Tie zweite Revisionsrilige geht, unter Berufung
auf eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Tir die
britische Zone vom 16. LDezember 1248 (BB 1949 § 109),
dahin, daB wegen der Entwertung der deutschen Vihrung,
wie sie bei Ausiibung des Wiederkaufsrechts im Januar
1044 bereits bestanden habe, die Wiederkaufserkliirung
gegen Treu und Glavben verstoBen habe, well sie - ihre




Virksamkeit vorausgesetzt - die Belilagte gendtigt haben
wirde, den Viederliaufspreis in entverteter VZhrung anzu-
nehmen,

Auch diese Revisionsriige grelft nicht durch. Die er-
wilinte gntscheidung des Obersten CGerichtshofs betraf, _
selbst wenn men dahihgestellt 1£8t, ob die wirtschaftli-
chen und V,shrungsverhfltnisse in Januar 1944 und in Jsh-
re 1946 einender gleichgesetzt verden kbnnen; einen Tall
mit Besonderheiten, welche cer hier vorliegende Iall
nicht aufweist. Dasmals war cder Keufpreis, wirischaftlich
betrachtetﬁ ein vom XfuTfer den Veriiufer gewfhrtes Dar-
lehen, dessen Zuriickzahlung ohne Kaufhraxtverlust da-—
durch gesichert werden sollte, dell als Viederkaufspreis
nicht schlechithin cder xeulpreis vereinbart war, sondern
der bei Ausiibung des liederkaufsrechts vorhandene Grund-
stiickswert, und daff nur vorsorglich hinzugefiigt war, der
wiederkaufspreis golle nindestens gleich dem vereinbar-
ten Keufpreis smusiiglich 4 1/2 ¢ Zinsen zeit dor Zalilung
des naulpreises sein., In vorliegenden Ialle verfolgte
die Stadt SEP 3it dem Vertrag vom 19. September 1919
olfensichtlich nicht die Absicht, sich durch VeriuBe-
rung von Grundstiicken Barmittel zu beschaifens wenn dies
der allelnlge Zweck oder der Hauptzweck des Vertrages
gewesen wire, dann h&Ette zu dem vereinbarten VUiederkaufls-
vorbehalt fiir sie kein AnlaBl bestanden. Vielmehr ver-
folgte die Hligerin mit dem Vertrag den Zweck, einen
veiteren Industriebetrieb nach SGE» zu ziehen; der
V.iederkaufsvorbehalt gem#f Absatz 1 der Ziffer 4 der

Vertraﬁsbedingungen'iSt lediglich auf den I'all abgestellt,

daB dieser Zweck-innerhalb bestimmter #rist - nicht ver-
virizlicht wiirde. Unter diesen Unstinden stellte der Ver-

trag vom 19. September 1919, anders =2l1s in dem vom Ober-




sten Gerichtshof entschiedenen rzlle, niciat ein sehr
velt gehendes Intgegenkommen der Beklagten, sondern ein
Intgegenlommen der ligerin der; eine gesteigerte Ver-
pflichtung der K_‘gerﬂnv bei Ausitibung des Viederkaufs-~
rechts die Interessen der Bel:lagten su berlicksichtigen,
wie sie der Oberste Gerichtshof in dem vorerwdnnten
Falle engenommen hatte, ist umso weniger ersichtlich,

als aie Beklagte es ja in der lland hatte, den "Bedingun-=
gen" der Ziffer 4 des Vertrages zu seniigen und damit

den Wiederkaufsvorbehalt gegenstandslos zu mechen,

11T, Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat noch vm 2riifung der irage bit-
e

C""

n lassen, ob die Auvusiibung des Vorkaufsrechts richt
er preisrechtlichen Genehmigung bedurft habe. Diese

é
Prage ist zu verneinen, weil cdie nledequu;svereinbarung

in aem Vertrage von 11. Jeptember 191¢ getroffen worden
ist und des Preiserhthungsverbot (Verordnuang vom 26,
Lovenber 1636 - RGB1L I 8 ©55 -) sich nur suf solche Vew-

trége bezieht, welcne nach seinem Inkrafttreten aoge-
schlossen wurden. '

1v. Die drei weiteren Revisionsriigen beziehen sicih
auf Gie Trage, ob die Zlégerin durch [interlegung von
27.864 Ril den Wiederkaufspreis beglichen habe. Das Be-
rufungsurteil het sich mit dieser Frage zvar beschiftigts
aber dazu wer kein Anlab.

kach § 497 Abs 1 Satz 1 BGB kommt der Liederkauf
durch daie blofle ir klérung des Verkiufers gegeniiber dem
Liufer, daB er das wiederkaufsrecht auslibe, zustandes
es ist nicht notwendig, daB der Verksufer sich zur Zah-
lung des iiederkqufspreises bereit erklirt oder daB er
den Viederkaufspreig, sei es wirtlich, sei es tatsich-




lich, enbietet. Vie die iiotive zum 3GB (Band 2 § 340) er-
geben, hat man davon absehen wollen, die wirksame iustii-
bung des wiederkaufsrechtes von einen Iiehreren als der
- bloBen Brklirung (wie z.B3. nach § 308 I. 11 ALR im Zwei-
Tel von gleichzeitigem tatsiichlichem fngebot der Vieder-
kaufssurmme) abhingig zu machen. Die Frage, ob die hlage—
rin von ihrer Verpd 1lCﬂbUnb, den Wiederkaufspreis zu ‘
entrichten, durch die ervéhnte Zinterlegung befreit war,
wire in denm vorliegenden Rechtsstreit nur dann zu eht-
scheiden gewesen, wvenn die Bel:lagte ein Zuriickbehaltungs-
’ _ recht Wegen iiichtzahlung des U lederlaufspreises geltend
gemacht hittte (§ 273 2GB). Das hat sie indessen nicht ge-
% tans sie hat nicht - auch nlcht hilfsweise - beantragt,

sie nur zur Driillung Zug um Zug zu verurteilen (§ 274
BGB), sondern hat unelngeuchrgnlt Gie Abxeﬂﬂun" der Kla-
ge verlangt. :

MV e ety e T s e

V. - Da die unter I bis III behendelten Revisionsriigen

nicht durchgreifen und da es auf die unter IV erwihnten
- Revisionsriigen nicht ankommt, war die Ilevision zuriickzu-
weisen. yle uosten der er¢olglos rrebllebenen hev181on
hat die Beklag te nech § 97 Abs 1 ZPO zu trag eno

’, ' Dr.Pritsch Drov;ﬁormanh f;Df;Heck, ‘ééﬁQSfér' Dr.OechBler
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