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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat om
29. April 1970 nach § 128 Abs. 2 ZPO ohne miindliche Ver-
handlung unter Mitwirkung des Scenatgprésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das den
Parteien an Verkiindungs Statt am 27. Dezember
1966 zugestellte Urteil des 18, Zivilsenats

des Oberlsndcsgerichts Hamm insoweit aufgehoben,
als es die Berufung der Beklagten zuriickweist,
Unter Einbeziehung des bestehen bleibenden
Teils wird der Tenor wie folgt gefaBt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urtell d:2 3. Zivilkammer des Landgerichis
Dortmund vom 10. Dezember 1965 abgceindert.
Die Klage wird abgewicsen.

Die Xosten des Rechtsstreits haben die Kliger
zZu ﬁrageno

Von Rechts wegen

Pathestand:

—— ety o e e o S vl et

Die Kliger sind gesetzliche Erben und Erbescerben
des am 19. Januar 1915 gehorenen und am 25. April 1960
verstorbenen Schlossers Wilhelm GUNNEB. Veitere gesetz-
liche Erben des Erblassers sind ¥Wilhelm JUNENEN in DEENNEGEGED
und Adoif BAERM i» DENENEER; diese haben ibren Erbanteil
auf die im ersten Rechtszug als Zeugin vernommene Frau -
Charlotte M (Verlobte des Lrblassers) iibertragen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der ¥rblasser var Eigentimer ceines im Stadtzentrum

von DN gclegenen, im Kriege zerstorten Hausgrund-
sticks (Grundbuch von DU Band W Blatt GHEED3) .
dessen Verkehrswert im Zeitpunkt der nachbeschriébenen Breig-
nisse (Anfong 1960) ctwa 80 000 DM betrug. Das Grundstiick
lag im Umlegungsgebiet der verklagten Stadt (§ 19!AufbauG NRW
vom 29. April 1952 - GVBl. NR¥W 1952, 75). Es war von
Drimmern gerdumt, mit einigen Garagen und Verkstétten
bebaut und warf zuletzt einen monatlichen Mietzins von
etwa 500 DM ab. Von diesem Micteinkommen bestritt der
Erblasser wenigstens einen Teil seines Lebensunterhaltes.
Durch den Makler St D trat er an die Beklagte, die filr
ihren Umlegungsfonds ein erhebliches Interesse an dem Er-
werb des Grundstiicks hatte, wegen dessen Uhernahme heran.,
Nach Ablehnung der vom Erhlaséer geforderten (htheren)
Gegenleistung einigte man sich insoweit am 21, Januar 1960
vor dem UmlegungsausschuB der Beklagten auf eine Barab-
findung von 12 000 DM, aus der vorab sd@miliche dinglichen
Belastungen abgeldst werden solliten (tatsichlich wurden
Ende April 1960 an Grundpfandgl8ubiger und Steuern 2 475,77 DM
ahgefithrt und 9 524,2% DM auf daos vom Erblasser angegebene
Konto iiberwiesen), und auf cine lebensléngliche Monatsrente
von 550 DM mit Wahrungesicherungsklausel. Am 15. Februar
1960 stellte der Erblasser im fréiwilligen Umlegungsver—-
fahren (§ 28 a Abs. 2 Aufbau@ NRW) den fintrag auf Geld-

" gbfindung anstelle seines Grundstiicks nach Mafgabe der am
21. Januar 1960 erzielten Einigung. Mit Beschluf (Voraus-
verfiigung) vom 7. April 1960, der mit Zustellung an den
Erblosser am 20, April 1960 Rechtskraft erlangte, nalm der
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Umlegungsausschufl den Antrag vom 15. Fehruar 1960 an.
Am 25, April 1960 stord der Erblasser unerwartet an
einem Gehirnschlag, so dafl es zur Auszahlung der ersten
am 2. Mai 1960 fédlligen Monatsrente nicht mehr kam.

Die Kldger sind der Auffassung, die Beklagte
sei wvegen Wegfalls der Geschdftsgrundlage zu ciner Aus-
gleichszahlung verpflichtet. Sie haben zundchst beim
Vervaltungsgericht Gelsenkirchen Klage auf Zahlung eines

“ Teilbetrags von 14 000 DM ncbst Zinsen erhoben, den Klag-

anspruch Yauf § 242'BGB in Verbindung mit den Grundsitzen
vom Yegfall der Geschéftsgrundlage gestiitzt" und beantragt,
dic Beklagte 2zu verurteilgn, an gie und Frau Charlotte

NG i» DD -Gl "E@. 15 Gesant-
glédubiger 14 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Oktober

1961 zu zahlen,

Der Vorsitzende des Verwvaltungsgerichts hat nach
Binreichung der Klageschrift am 12. Juni 1963 eine Anfrage
an den Prozefbevollméichtigten der Kléger gerichtet, die
im wesentlichen folgenden Innalt hatte:

"...Es wird um Angabe geheten, warum der Verwal-
tungsrechtsweg beschritien worden ist., Falls

mit der Klage ein Verwaltungsakt, nZmlich der
nach § 28 a AvufbG NW ergangenc BeschluB des
Unlegungsausschusses der Beklogten angefochten
werden soll, richtet sich das weitere Verfohren
gemdl ¢ 175 Abs. 1 des Bundesbaugesctzes -BBauG-
nach den Vorschriften dieses Gesetzes iiver

die entsprechenden Verwaltungsakte, Ein
Beschluss gemdss § 28 a AufbG NW entspricht



aber eincm Beschluss der Umlegungsstelle,
der gem. § 76 BBauG dem hiermit cinverstan-
denen Grundstiickseigentimer schon vor Auf-
stellung des Umlegungsplanes eine Geldab-
findung gewdhrt., Fir die Entscheidung iiber
dic Anfechtung cines solchen Beschlusses
it aber nach § 157 Abs. 1 BBauG nicht das
Verwaltungsgericht, sondern das Landgericht,
Kammer fir Baulandsachen, szusténdig. Das
wdre hicr das Tandgericht Essen, Kammer fir
BRaulandsachen. '

Sollte mit der Klage aber nicht dic Anfechtung
eines Verwaltungsaktes beabsichtigt sein, sondern
ein Schadenersatzancpruch aus ecinem nicht
8ffentlich-rechtlichen Vertragsverh#ltnis

begelrt werden, so widre der Verwaltungsrechts-
weg cbenfoalls nicht gegeben. Das dann

Ortlich und sachlich zusténdige ordentliche
Gericht durftce das Landgericht Doritmund sein.

Es wird anheimgestellt, die Verweisung des

Rechtsstreits entwedeor an das Landgerichi,

Kammer fir Baulandsachen, Essen oder an das
Landgericht Doritmund zu beantragen.”

Daraufhin haben die Kldger gebeten, ﬁden Rechtsatreit
an das Landg¢rioht Dortmund zu verweiscen!, Nachdem
dic Beklagte dem zugestimmt hatte, bat das Verwaltungs-
gericht beschlossen:
Das Gericht hd#lt den zu ihm beschrittencn
Reebtsweg nicht fiir gegeben und verveist
die Sache aui Antrag der Xldger sn das
Iandagericht in Dortmund.
In den Griinden hat das Verwaltungsgericht unter Hinveis
auf die Anfrage vom 12. Juni 1963.-u.a. ausgefiihrt:




den

die
das
die
als

",..Da die Klager daraufhin die Verweisung

des Rechisstreits an das Landgericht in

Dortmund begehrt haben, soll mit der Xlage

offenbar ein Schoadensersatzanspruch privat-
rechtlicher Art geltend gemacht werden, fir

den nach § 40 VwGO der Verwaltungsweg nicht

gegeben ist., Die Sache war daher gemdB § 41 VwGO

an das fiir die XKl&ger sachlich und 6rtlich
zusténdige landgericht in Dortmund zu verweisen.,, . v

Vor dem Iandgericht Dortmund haben die Kldger
Klagantrag weiter verfolgt.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Das landgericht hat der Klage stattgegeben. suf
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
landgerichtliche Urteil teilweise abge#ndert und
Klage insoweit abgewiesen, als dic Kldger mehr
1% 000 DM nebst Zinsen fordern, Es hat die Revision

zugelassen.,

der

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit

Revision. Sie verfolgt weiterhin den Antrag, die

Klage gangz abzuweisen. Die Kldger bitten, das Rechts-

-mittel zuriickzuweisen.

Mit Einversténdnis der Parteien erfolgt disse Ent-

scheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 128 Abs. 2 ZPO).



Entscheidungsgriinde:

S e S ok Ry By A Bty B Gk G i W b et S e S

A) Das Oberlandesgericht hat den Grund des erhobenen
Anspruchs mit folgender Erwigung fiir gercchtfertigt er-
achtet: Es handle sich um einen Ausgleichsanspruch nach
Fortfall der Geschidftsgrundlage wegen unvorhergesehener
Enderung der Verhdltnisse. Dieser Beurteilung stehe zu-~
ndchst nicht entgegon, daB der Anspruch einem Sffentlich-
rechtlichen Rechtoverhdltnis entspringe. Wirtschaftlich
geschen liege ein Austauschgeschédft vor. Der dazu nobt-
wendige privatrechtliche Vertrag sci nur in ein G6ffentlich-
rechtliches Gewand gekleidet. Der gleiche wirtschéftliche
Erfolg h#tte sich auch durch einen privatrechtlichen
Kaufvertrag verwirklichen lassen. Unerheblich sei hiex
die Frage, in welche Kategorien die Willenserkldrungen
der am freiwilligen Umlegungsverfahren Beteiligten
cingeordnet wverden niften, ob es sich um einen gffentlich~
rechtlichen Vertrag und zusétzlich einen Verwalitungsakt
handele. oder ob nur cin sogenannter mitwirkungsbe-
diirftiger oder zweisecitiger Verwaltungsakt vorliege.

Zwar handele es sich um ein sogenanntes‘Risikogeschéfta
Es milsse gber gepriift werden, bis zu welchem Grad Risiko
itbernommen werden sollte, Alle Gesichispunkte des Sach-
verhalts miiBten bei diescr Priifung abgewogen werden,
wobei von beiderseits gewollter immanenter Vertrags-—
gerechtigkeit und von redlicher Denkweise auszugehen sei.




Das kinne hier nur bedcuten, daB beiden Beteiligten —~ dem
Erblasser und auch der Beklagten - gemeinsam gewesen sei
die sichere Erwartung und Vorsitellung, nach dem Hbor-
gang des Eigentums an dem Grundstiick durch Rechtskraft
der Vorausvexrfiigung werde in Vollzug der zunstandege-
kommenen Rentenvereinbarung zugunsien des Erblassers
“noch etwas geschchen', werde sich diesc Vereinbarung

in einer wirtschaftlich "wenigstens einigermaBen ins
Gewicht fallenden Weise" verwirklichen. Bine solche Vor-
stellung der Beteiligten (Erblasser und Beklagte) dringe
gich angesichts des scinerzeitigen Alters des Erblassers
und seinegs normalen Gesundheitszustandes zwingend auf,
Jene Erwartung konne sich aber im Hinblick auf den Risiko-
charakter des Geschdfts nicht auf einc mdgliche Gleich-
wertigkelt oder auf cin. bestimmtes Verh&ltnis des wirt-
schaftlichen Rentenvollzugs zur vollen Aguivalenz cr-
‘streckt haben., Nur ein MindestmafB an wirtschaftlicher
Gewichtigkeit iUberhoupt konnc in Frage kommen. Dic Be-
teiligtoen hatten bei Durchfilhrung der Grundstiicksiiber-
“tragung "einen gowissen Mindestrentenvollzug in Rechnung
gestellt"; sie hatten sich insoweit "auf dle néchste
Zukunft eingerichtet". In der zustondegekommencen Wert—
gicherungsklausel komme das noch am wenigsten zum Aus-
druck; Aber der Exrblasser habe fir die Beklagtec orkennbar
an seine Verlobte gedacht gehabt. Er habe ihretwegen vor
der Entscheidung zwischen dem riskanteren Mehr und

dem sicheren Veniger gestanden. Er habe das erstere

in der festen und auch von der Beklagten geteilten



Ervartung gewsdhlt, dafl das nicht "ganz und gar zu
seinem Nachteile ausschlagen mige". Redlicherveise
hdtte die Beklagte dem Erblasser die Vercinbarung
anders gar nicht ansinnen diirfen.

B) Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
begegnen Bedenkon. :

1, Nach § 28 a Abs. 2 AufbauG NRV kénnen bei Lin-
versténdnis der Betroffenen durch Beaschluf des Umlegungs-
auggchusges fir einzelne cingeworfene Grundstiicke bereits
vor Aufstcllung des Umlegungsplanes und des Verteilungs-
vergeichnisses dic Eigentums~ und Besitzverhidltnisse ge-
" regelt und insbesonderc die in § 27 e vorgeschenen Rege-—
" lungen - u.a. durch Abfindungen (§ 24 e) - getroffen
verden., Der Beschluf istv dem Betroffenen zuzustellen.

Die Zustellung hat die Wirkung der Bekanntmachung nach
§ 28 Abs. 2 Aufbaug.

§ 28 Abs. 2 Aufbau@ loutet: Sind keine Beschwerden
crhoben oder ist iber die Beschwerden rechtskriftig ont-—
schieden, so stellt der Umlegungsausschugs den Plan
und das Verteilungsverzcichnis f6rmlich fest
... Die Feststcllung ist ortsiiblich bekanntzumachen.,

Nach § 29 ¢ AufbauG bewirkt dice Beokanntmachung
gem. § 28 Abs. 2, daf die Abfindungen (§ 24 e) an die
Stellc des Eigentums und der sonstigen Rechte an den
eingeworfenen Grundstiicken treten. § 29 f bestinmt
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schlieBlich, daB Abfindungen (§ 24 ¢) enistehen und
fallig werden nach Mafligabe des Verteilungsverzeichnisses.

2. Der Beschluf des Umlegungsausschusses stellt
gich als mitwirkungsbedirftiger Verwaltungsakt dar
(vgl. Wolff, Verwvaltungsrecht 1 7. Aufl. §§ 48 II, 50 I c 2).
Falls der Umlegungsausschuss dic Vorausverfiigung nicht auf-
hebt oder &#ndert, bedarf es der Anfechtung des Beschlusses
(vgl. Clasen, DVBl. 1957, 233, 235). Das ist hier nicht
geschehen., Die Klidger haben einen dahingehenden Klagantrag
trotz des Hinweiscs des Vorsitzenden des Verwaltungs-
gerichts vom 12. Juni 1963 nicht gestellt und von der
Beklagten auch vor dem ordentlichen Gericht lediglich
Zahlung (eines Teilbetrags) von 14 000 DM nebst Zinsen
verlangt. Dicsem Begehren stceht aber dic konsititutiv
wirkende und nicht angegriffene Vorausvcrfﬁgung entgegen;
sic hat die - Kapitalabfindung und Rente umfassende -
Geldabfindung begrindet (vgl. BErnst/Friede, AufbauG NRW
4. Aufl. § 28 g Anm. 2), die nach § 29 ¢ aufhau€ an die
Stelle des Eigenfums am eingeworfencen Grundstiick gebreten
iat (vgl. Ernst/Friede aa0 § 29 Anm.). Bei diescr Rechts—
lage kommt cince Priifung der vom Oberlandesgericht bejahton
Froge, ob hinsichtlich des "in ein dffentlich-rechtiiches
Gewand" gekleideten YAustauschgeschafts! dér Beklagten
mit Wilhelm Gerlach die Geschiéftsgrundlage weggefallen
und deshalb cin Ausgleich zu zahlen ist, nicht in Betracht.

5. ~Dieselben Erwvigungen miissen gegeniiber den Aus-
fliihrungen des Berufungsgerichts Platz greifen, in denen



es im Rahmen des § 242 BGB darlcgt, § 759 BGB stehe

dem erhobenen Zahlungsanspruch micht’ entgegen. Schon
deshalb entfd8llt die rechtliche Priifung der vor-
instanzlichen Darlegungen, bis zu welchem Grad Risiko
iibernommen werden sollte, und der Frage, ob die Beklagte
und Wilhelm Gerlach nach den tatrichterlichen Feststel-
lungéﬂ“ﬁber ihre gemcinsame Vorgtellung (BU 11) cine
hinreichend bes timmt e (vgl. larens, Geschifts-
grundlage und Vertragsecrfiillung 3. Aufl, S. 184) Vor-
stellung besafBen, von der'sie sich haben leiten lassen.
Daz Rentenrecht ist durch die'Zustellung des Beschlusses
nach § 28 a Abgs. 2, 28 Absotz, 29 AufbauG begriindet worden.
Dessen Wirksamkeit ist nicht entfallen.

4, Das’Berufungsgerichﬁ hat den Zahlungsanspruch
nur unter dem von den Kldgern angefiihrten Gesichfspunkt
des VWegfalls dor Geschéftsgrundlage gewiirdigt. Dabei muf
es soin Bewenden haben. Fir die FErOrterung sonstiger
| Aﬁspruchsgrundlagcn fehlt es an einem substantiicrten
Klagvortrag.

II,

. Da die Voraussctzungen des § 563 %P0 nicht vorliegen,
ist das Berufungsurteil aufzuhcben. Die Sache ig't zur
Endentscheidung reif (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O). Die Klage

‘muB auf die Berufung der Beklagten vollen Umfangs abge-
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wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO,

Dr, Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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